Il CSKP 611/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 listopada 2019 r., V ACa 752/18,

w sprawie z powddztwa O.Z. i G.Z.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie ewentualnie o ustalenie i zaptate,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powoddztwo O.Z. i G.Z. skierowane przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W. ( dalej:
,Bank”) o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy o kredyt

hipoteczny oraz zasgdzenie kwoty 181 700, 24 zt ewentualnie ustalenie, ze powoddéw
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nie wigzg postanowienia umowy o kredyt hipoteczny ( § 7 ust. 1, § 8 ust. 4, § 11
ust. 5, § 16 ust. 3) i zaptate kwoty 66 299, 14 zi.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 28 wrzesnia 2006 r. powodowie ztozyli do
Banku spofki akcyjnej ( dalej: ,[...] Bank” lub ,Bank”) wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego na zakup lokalu mieszkalnego, wnioskujgc o udzielenie kredytu w

kwocie 322 120 zt, przy czym walutg kredytu miat by¢ frank szwajcarski.

W dniu 1 grudnia 2006 r. powodowie zawarli z Bankiem umowe o kredyt
hipoteczny dla osoéb fizycznych ,[...]” waloryzowany kursem CHF. W umowie
wskazano, ze kwota kredytu to 322 120 zt, waluta waloryzacji kredytu CHF (§ 1 ust.
la, 2 i 3 umowy). Kredyt miat zosta¢ sptacony w malejgcych ratach kapitatowo -
odsetkowych przez 360 miesiecy (§ 1 ust. 4 i 5 umowy). W § 1 ust. 3A umowy
wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na 5 pazdziernika 2006
r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej [...] Banku wynosi 133 129,44 CHF,
przy czym zaznaczono, ze ma ona charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania
Banku. Wartos¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu,
moze by¢ rézna od podanej w tym punkcie umowy. Oprocentowanie kredytu
w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosito 2,65%, z zastrzezeniem
ze w okresie ubezpieczenia kredytu wynosi¢ bedzie 3,65% (§ 1 ust. 8). Zgodnie z § 5

umowy wyptata kredytu miata nastgpi¢ w ztotych polskich w szesciu transzach.

W § 7 umowy stwierdzono, ze Bank udzielit kredytobiorcy, na jego wniosek,
kredytu hipotecznego w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem
kupna waluty CHF wedtug tabeli kursowej [...] Banku. Kwota kredytu wyrazona
w CHF jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej [...]
Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu (transzy). Kredyt oprocentowany byt
wedtug zmiennej stopy procentowej. Zmiana wysokosci oprocentowania kredytu
mogta nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty
oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitatowego w kraju,
ktérego waluta jest podstawg waloryzacji (§ 10 ust. 2 umowy). Zgodnie z § 11 umowy
kredytobiorcy zobowigzali sie do spfaty kredytu wraz z odsetkami miesiecznie
w ratach  kapitatowo-odsetkowych ~w  terminach i kwotach zawartych

w harmonogramie sptat sporzgdzanym w CHF. W § 11 ust. 5 umowy wskazano,
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ze raty kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sg w ziotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej [...] Banku
obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14.50. Zgodnie z § 16 ust. 3 umowy
z chwilg wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego od dnia wytoczenia
powddztwa o zaptate wierzytelnosci Banku z tytutu umowy kredytowej, Bank
dokonuje przeliczenia wierzytelnosci na ziote po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej [...] Banku z dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub

wytoczenia powodztwa.

Sad Okregowy ustalit, ze kredytobiorcy oswiadczyli w umowie, ze zostali
doktadnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu ztotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczgcych sptaty kredytu i w petni je
akceptujg. Sg swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko
kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu ztotego
wobec walut obcych, mogg mie¢ wpltyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.
Kredytobiorcy oswiadczyli rowniez, ze zostali doktadnie zapoznani z kryteriami
zmiany stép procentowych kredytéw obowigzujgcymi w [...] Banku oraz zasadami
modyfikacji oprocentowania kredytu i w petni je akceptujg (§ 30 umowy). W § 26
umowy wskazano, ze integralng cze$¢ umowy kredytowej stanowit ,Regulamin
udzielania kredytu hipotecznego dla oso6b fizycznych ,[...]” (dalej: ,Regulamin”).
Kredytobiorcy oswiadczyli, ze zapoznali sie z tym Regulaminem i uznali jego wigzacy

charakter.

W mysI § 1 ust. 2 Regulaminu [...] Bank udziela kredytow i pozyczek ztotowych
waloryzowanych kursem walut wymienialnych wedtug tabeli kursowej Banku. W § 1
ust. 3 wskazano, ze kredyt waloryzowany udzielany jest w ziotych, przy
jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute. Regulamin
przewidywat, ze wysokos¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitatowo - odsetkowej
kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona jest w tej walucie,
natomiast jej sptata dokonywana jest w ztotych po uprzednim jej przeliczeniu wedtug
kursu sprzedazy danej waluty, okreslonym w tabeli kursowej Banku na dzieh sptaty.
Wysokos¢ rat odsetkowych i kapitatowo - odsetkowych kredytu waloryzowanego
wyrazona w ziotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu

sprzedazy waluty, wedtug tabeli kursowej Banku na dzien sptaty. Zgodnie z § 33
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ust. 1 Regulaminu w okresie kredytowania kredytobiorca moze poprzez ztozenie
pisemnego wniosku w dowolnym czasie i dowolng ilos¢ razy zmieni¢ walute, bedaca
podstawg waloryzowania kredytu. Przewalutowanie kredytu waloryzowanego na
ztotowy odbywa sie po kursie sprzedazy dotychczasowej waluty wg tabeli kursowe;j
Banku ( § 35 ust. 1 Regulaminu).

W dniu 10 wrzesnia 2008 r. [...] Bank oraz powodowie podpisali aneks nr [...]
do umowy kredytowej zmieniajgcy miedzy innymi § 10 ust. 2 umowy, w ten sposéb,
ze kredyt oprocentowano wedtug zmiennej stopy procentowej, ustalonej na dzieh
zawarcia aneksu jako stawka bazowa LIBOR 3M dla CHF z 30 lipca 2008 r.
wynoszgca 2,78 %, powiekszona o statg marze Banku 0,67% (§10 ust. 2).

Z dniem 1 kwietnia 2009 r. ulegt zmianie Regulamin. Zmiany polegaty miedzy
innymi na wprowadzeniu definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad
i przestanek wyznaczania kursow walutowych i spreadu, ujetych w tabelach
kursowych banku. Z dniem 1 lipca 2009 r. Bank umozliwit kredytobiorcom sptate
kredytu w walucie waloryzacji przez zawarcie aneksu. Powodowie sptacali kredyt
terminowo. W dniu 26 lutego 2015 r. zawarli aneks do umowy, na podstawie ktorego
uzyskali mozliwos¢ sptaty kredytu w walucie waloryzacji. Od marca 2015 r. kredyt

jest sptacany w CHF-.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo

zarOowno w zakresie zgdania gtbwnego jak i ewentualnego podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze powodowie nie majg interesu prawnego
—w rozumieniu art. 189 k.p.c. - w domaganiu sie ustalenia. Podzielenie argumentaciji
powoddéw odnosnie do niewaznosci umowy czy tez abuzywnosci zawartych w nigj
klauzul, nie zakonczytoby bowiem definitywnie sporu miedzy stronami. W przypadku
niewaznosci umowy strony zobowigzane bylyby bowiem do zwrotu wzajemnych
Swiadczen. Z kolei przyjecie, ze postanowienia umowy przewidujgce indeksacje
kredytu do waluty obcej sg niedozwolone, oznacza, ze przynajmniej czesC sptat
zostata dokonana przez kredytobiorcow bez podstawy prawnej. Kazdorazowo zatem
powodom przystugiwatoby dalej idgce roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia
(art. 410 § 2 k.c.), co wyklucza ich interes prawny w domaganiu sie ustalenia.

Przemawia za tym takze fakt, ze obecnie nie istnieje niepewnosé dotyczaca
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stosunkéw wynikajgcych z umowy kredytu, skoro strony zawarty aneks do umowy, w

ktorym zmienity tre$¢ kwestionowanych postanowien.

Za bezzasadne uznat Sad Okregowy takze Zzgdanie zaptaty kwoty
181 700,20 zt ewentualnie kwoty 66 299, 14 zt tytutem nienaleznego Swiadczenia
(art. 405w zw. z art. 410 § 2 k.c.).

Nie podzielit stanowiska powoddw by umowa kredytu byta niewazna. Stanat
na stanowisku, ze zawarcie umowy kredytu indeksowanego do CHF jest
dopuszczalne w $wietle zasady swobody uméw ( art. 3531 k.c.) oraz art. 69 ust. 2
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 1997, Nr 140, poz. 939, ze zm.
- dalej "Prawo bankowe" lub ,Pr.b.”), co potwierdzita nowelizacja ustawy Prawo
Bankowe ustawg z dnia 11 sierpnia 2011 r. o0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011, Nr 165 poz. 984 - dalej: , ustawa

antyspreadowa”).

Nie znalazt réwniez podstaw do przyjecia, ze strony nie okreslity $cisle kwoty,
ktérej zwrotu moze domagac sie Bank. Jego zdaniem z tresci umowy jednoznacznie
wynika, ze byta to kwota stanowigca rownowartos¢ kwoty 322 120 zt, przy czym miata
by¢ ona ustalona w odniesieniu do CHF. W dniu zawarcia umowy kwote w CHF
okreslono informacyjnie (133 129,44 CHF). Powodowie byli zobowigzani do zwrotu
takiej kwoty wyrazonej w CHF, ktéra w dacie uruchomienia transz kredytu stanowita

réwnowartos¢ kwoty 320 120 zt, czyli wykorzystanego kredytu (kapitatu).

Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutu by Bank zawierajgc umowe kredytu
naruszyt zasady wspotzycia spotecznego. Stwierdzit, ze Bank przedstawit powodom
oferte kredytu indeksowanego do CHF, gdyz dzieki nizszemu oprocentowaniu
pozwalato to na optacanie nizszych rat niz w przypadku kredytu ztotowego. Nie
mozna tez uznac, ze pracownicy Banku przemilczeli istotne ryzyka umowy
a powodowie nie mieli wiedzy, ze kurs CHF moze sie waha¢. Decydujgc sie na
zaciggniecie  kredytu indeksowanego  kalkulowali  optacalnos¢ takiego
przedsiewziecia i uznali, ze sg w stanie przyjgc¢ na siebie takie ryzyko.

Sad Okregowy podkreslit, ze w toku postepowania nie wykazano by pracownik
Banku zapewniat powodéw, ze w perspektywie 30 lat na jaki zawarta zostata umowa

kredytu kurs CHF nie wzrosnie powyzej pewnej kwoty. Nikt nie moze bowiem
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przewidzie¢ tego co nastgpi na rynku finansowym, a zatem nikt nie ma wiedzy co do

tego jak bedzie w przyszitosci ksztattowat sie w kurs waluty obcej.

Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutdéw, upatrujgcych niewaznosci umowy
w tym, ze Bank oferowat swoim klientom kredyty, ktérych wysoko$¢ mogt ustalaé
wedle wiasnego uznania i dodatkowo okreslac jednostronnie wysokos¢
oprocentowania. Arbitralnos¢ ta nie mogta sie wyraza¢ w tym, ze w dacie
uruchomienia kredytu Bank przeliczat kwote kredytu na CHF wedtug kursu kupna
ze swojej tabeli, skoro powodowie zgodzili sie na ustalone w umowie warunki.
Z treSci umowy oraz Regulaminu jednoznacznie wynika, ze waloryzacja nastepowata
w momencie uruchomienia kredytu na podstawie kursu kupna z tabeli banku. W tej
dacie nastepowata stabilizacja wysokosci kapitatu kredytu przez ustalenie go w CHF

w relacji do kosztu jego udostepnienia przez caty okres sptaty kredytu.

Sad Okregowy nie podzielit takze oceny powoddw, ze umowa jest niewazna
z powodu zawartych w niej postanowien dotyczgcych oprocentowania. Powodowie
nie wykazali bowiem w jaki sposdb zmieniato sie oprocentowanie w trakcie trwania
umowy, a takze, ze pozwany manipulowat nim jednostronnie. Z samego faktu,
ze kryteria zmiany oprocentowania wskazane w § 10 ust 2 umowy nie byly
precyzyjne, nie wynika, ze umowa jest niewazna w catosci. Ponadto, strony 10
wrzesnia 2008 r. zawarty aneks dotyczacy § 10 umowy i ustality, ze kredyt
oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowej jako stawka bazowa LIBOR
3M, powiekszona o statg marze Banku 0,67%. Oprocentowanie mogto sie zatem
zmienia¢ w zaleznosci od zmiany stawki bazowej LIBOR 3M (§10 ust 3), a zatem

czynnika niezaleznego od Banku.

W konsekwencji Sgd Okregowy, nie znalazt podstaw do zasgdzenia na rzecz
powodow zgdanej kwoty nienaleznego swiadczenia z uwagi na majgcg mieé miejsce

niewaznos¢ umowy.

Za bezzasadne uznat takze Zzgdania pozwu zgtoszone jako ewentualne.
Stwierdzit, ze powodowie zawierajgc umowe kredytu mieli status konsumentow
(art. 221 k.c.). Przyjgt takze ze, w $wietle zebranego materiatu dowodowego, nie mieli

udziatu w uzgadnianiu tresci klauzul waloryzacyjnych, lecz jedynie biernie przyijeli
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zaproponowane przez Bank zapisy, gdyz ich ksztatt byt scisle zdeterminowany ich

potrzebami.

Analizujgc § 7 ust 1, § 11 ust. 5 umowy Sad Okregowy stwierdzit, ze nie
dotyczg one gtdwnych swiadczen stron umowy. Podzielit stanowisko powodow,
ze pozwany przyznat sobie prawo do przeliczenia ich zobowigzania po kursie
okreslonym w tabeli kursowej Banku i do jednostronnego regulowania wysokosci rat
kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych
kursu sprzedazy CHF oraz wartosci spreadu walutowego. Wprowadzenie klauzuli
w takim brzmieniu jest dziataniem wbrew dobrym obyczajom, albowiem przeliczenie
wartosci zadtuzenia powodéw na PLN dokonane zostato wedtug kursu jednostronnie
ustalonego przez Bank. Powodowie nie mieli wptywu na tres¢ powyzszych zapisow,
ktére wymuszaty na nich zakup waluty po okreslonym wedtug tabeli Banku kursie,
przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego kursu w stosunku do rynku

walutowego.

Mimo tej oceny Sad pierwszej instancji uznat, ze brak jest podstaw do
przyjecia, iz postanowienia te razgco naruszaty interesy powodéw ( art. 385 * § 1
k.c.). Miat na wzgledzie, ze powodowie juz przed wejsciem w Zzycie ustawy
antyspreadowej mieli mozliwos¢ sptacania kredytu w CHF (zmiana Regulaminu od
lipca 2009 r.). Od dnia wejscia w zycie ustawy antyspreadowej mogli takze domagac
sie zawarcia takiego aneksu bez koniecznosci ponoszenia jakichkolwiek kosztow.
Nadto aneks pozwalajgcy im na sptate rat bezposrednio w CHF zawarli dopiero
w lutym 2015 r. mimo, ze od ponad czterech lat wiedzieli albo powinni wiedzie¢,

0 obowigzujgcych w tym zakresie przepisach prawa.

Ponadto nie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu ztotowego, ktérego raty
byty dwukrotnie wyzsze niz w przypadku kredytu waloryzowanego do CHF. Mieli
Swiadomos¢ wahan kursu walut, a pomimo tego nie porownywali kursow waluty CHF
obowigzujgcego w tamtym czasie, nie zasiegali tez informacji o mozliwosci uzyskania
kredytu ztotowego, czy tez waloryzowanego w innych bankach. Uzyskali informacje,
ze kwota udzielonego im kredytu przeliczona po kursie kupna z tabeli Banku na dzien
5 pazdziernika 2006 r. wynosi 133 129,44 CHF, co oznacza, ze kurs kupna Banku

w tym dniu wynosit 2,4196 zt za 1 CHF. Jakkolwiek kwota ta miata charakter
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informacyjny, to jednak dawata powodom obraz jaki kurs stosuje Bank i jaka jest jego
orientacyjna wysokosc¢. Skoro zdecydowali sie na podpisanie umowy, nalezy przyjgc,
ze zaakceptowali zastosowanie kursu kupna z tabeli Banku. Powodowie nie
udowodnili takze by zastosowany przez pozwanego kurs waluty do przeliczenia
kredytu, po uruchomieniu transz kredytu byt dowolny i w sposéb znaczgcy odbiegat
od kurséw stosowanych przez inne jednostki finansowe. Nie udowodnili zatem,
ze wysokosc¢ ich zadtuzenia zostata zawyzona i to w sposdb razgcy na skutek
zastosowanego przez pozwanego przeliczenia w odniesieniu do obowigzujgcych
kurséw rynkowych. Jezeli zastosowany do przeliczen kurs byt niejasny wedtug tresci
postanowienn umownych, to z chwilg dokonania sptaty zostat skonkretyzowany.
W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostat

wyeliminowany.

Sad Okregowy wskazat takze, Ze domagajgc sie ustalenia, iz postanowienia
umowy sg abuzywne, powodowie pomijajg okoliczno$¢, ze czesc¢ tych postanowien
zostata zmieniona aneksami z 10 wrzesnia 2008 r. (zmiana oprocentowania kredytu)
i z 26 lutego 2015 r. (aneks antyspreadowy); ich ewentualna abuzywnos¢ zostata

zatem usunieta.

Wyrokiem z 27 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie orzekajgc na
skutek apelacji powoddow, zmienit zaskarzony wyrok: w punkcie pierwszym
czesciowo w ten sposob, ze: (a) ustalit, iz niewazna jest umowa Nr [...] o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych ,[...]" waloryzowany kursem CHF zawarta 1 grudnia
2006 r. pomiedzy [...] Bank a powodami; (b) zasadzit od pozwanego solidarnie na
rzecz powodow kwote 149 850,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 7 wrzesnia 2018 r.; a w pozostatym zakresie oddalit apelacje i orzekt o kosztach

postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i uczynit je
podstawg faktyczng takze wilasnego rozstrzygniecia. Nie podzielit natomiast oceny
prawnej dochodzonego przez powodow zgdania uznajgc, ze powodztwo gtébwne
zastugiwato na uwzglednienie w zakresie w jakim powodowie domagali sie ustalenia
niewaznosci umowy oraz zapfaty kwoty 149 850,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami

za opo6znienie od 7 wrzesnia 2018 r. tytutem zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
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Wskazat, ze wobec domagania sie przez powodow w pierwszej kolejnosci ustalenia
niewaznosci umowy odebrat od nich oswiadczenia, ze znane sg im konsekwencje

wynikajgce ze stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu.

Sad Apelacyjny uznat, ze powodowie posiadajg interes prawny —w rozumieniu
art. 189 k.p.c. - w domaganiu sie ustalenia niewaznosci umowy kredytu. Stwierdzit
ze uzyskanie orzeczenia stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy, wyjasni ich sytuacje
prawng na przysztoS¢ w relacji z Bankiem, a tym samym umozliwi dokonanie
wzajemnych rozliczeh stron, w szczegdlnosci co do okresu za jaki powodowie nie
mogg wytoczy¢ powodztwa o zaptate, a wiec zapobiegnie koniecznosci wnoszenia
kolejnych pozwdéw. Oceny tej nie zmienia zawarcie przez strony anekséw do umowy,
waznos¢ umowy jest bowiem oceniana na date jej zawarcia. Analogicznie ustalenie,
ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne, skutkuje przyjeciem,

ze strony nie sg nimi zwigzane od chwili jej zawarcia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego umowa kredytu indeksowanego — zgodnie
z art. 69 Pr. b. - miesci sie w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego. Jednak
sposdb w jaki czesc jej postanowien zostata okreslona w umowie, budzi watpliwosci
w kontekscie art. 353 k.c. i art. 69 Pr. b. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i w zw. z art. 65
§2k.c.

Zakwestionowane postanowienia umowy nie zostaty bowiem sprecyzowane
w stopniu umozliwiajgcym powodom, odtworzenie zasad ustalenia wysokosSci
kredytu i rat przez caty okres kredytowania. Pomimo, ze powodowie uzyskali kwote
kredytu w PLN (§ 1) i wyptata kredytu takze nastgpita w transzach wyrazonych w PLN
(§ 5 ust. 2), to juzw § 7 ust. 1 umowy (kwota kredytu) i § 8 ust. 4 umowy (wysokos¢
kredytu) okreslana jest w CHF. Majgc wiec na uwadze § 11 ust. 5 umowy, stwierdzit,
ze poprzez mechanizm ustalania kursu CHF wedtug znanych wytgcznie Bankowi
zasad, wysokos¢ kredytu nie byta powodom znana w chwili zawarcia umowy. Ani
w umowie, ani w Regulaminie, nie wskazano mechanizmu, wedtug ktérego Bank
ustalat wysokos$¢ kursu CHF. Odwotanie sie do tabel kursowych Banku nie daje
odpowiedzi na to pytanie, nie okreslajg one bowiem podlegajgcej weryfikacji zasady

ustalania kursu.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie sposéb uznac, ze obie strony wyrazity
zgodny zamiar objecia swojg wolg wszystkich postanowierh umowy, w tym takze tych,
ktére wptywajg na wysokos¢ kwoty kredytu, jaka podlega zwrotowi Bankowi. Tylko
jedna ze stron umowy, wykorzystujgc swojg przewage, znata wszystkie zasady
zastosowanych przeliczen celem okreslenia kursu CHF, co wptywato na wysokos¢
zobowigzania kredytobiorcow. W konsekwencji uznat, ze przyjety przez strony
mechanizm indeksacji (waloryzacji) byt dopuszczalny, natomiast sposob jego
uksztattowania w umowie kolidowat z naturg stosunku prawnego tgczgcego strony,
skoro pozwalat Bankowi na jednostronne ksztattowanie wysokosci zobowigzania

powodow.

Odnosnie do postanowien umowy dotyczgcych oprocentowania wskazat Sgd
Apelacyjny, ze art. 69 ust. 1 pkt 5 Pr.b., wymaga i w dacie zawarcia umowy wymagat,
by umowa o kredyt okreslata miedzy innymi wysokos¢ oprocentowania i warunki
jego zmiany. Postanowienie umowy dotyczgce zasad ustalenia zmiennego
oprocentowania jest natomiast niedookreslone. § 10 ust. 1 umowy wskazuje,
ze oprocentowanie ma byc¢ okreslone wedtug zmiennej stopy, ktora byta ustalona
wytagcznie w chwili zawarcia umowy (§ 1 ust. 8). Natomiast § 10 ust. 2 umowy
stanowi, ze zmiana wysokosci oprocentowania kredytu mogta nastgpi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej dla danej waluty i zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju, ktdérego waluta jest podstawg waloryzaciji.
Réwniez Regulamin nie dookreslat jakie parametry rynku finansowego i kapitatowego
o tym decydowaty, skoro w § 8 odsytat do postanowienn umowy. Klauzula zmiennego
oprocentowania nie moze mie¢ natomiast charakteru blankietowego, lecz powinna
doktadnie wskazywaC czynniki usprawiedliwiajgce zmiane oprocentowania oraz
relacje miedzy zmiang tych czynnikdw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania
kredytu, okreslajgc precyzyjnie wptyw zmiany wskazanych okolicznosci na zmiane
stopy procentowej, a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian. Odnoszgc te
wskazania do § 10 umowy i § 8 Regulaminu, uznat Sad Apelacyjny, ze postanowienia
te majg charakter blankietowy, a wysokos$¢ oprocentowania i jego zmiana nie byta

znana kredytobiorcom, a ksztattowata ich obowigzki.

W konsekwencji Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, Zze postanowienia

umowy okreslajgce wysokos¢ kredytu poprzez jednostronny, pozbawiony
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obiektywne] mozliwosci weryfikacji mechanizm ustalenia kursu CHF, a takze przez
wprowadzenie zmiennego oprocentowania, ustalanego przez Bank wedtug znanych
jedynie jemu kryteridw nie mieszczg sie w zasadzie swobody umow, byty krzywdzgce
dla kredytobiorcow, naruszyty rownowage stron, a tym samym nature tgczgcego

strony stosunku obligacyjnego i doprowadzity do niewaznosci umowy.

Wskazat Sad Apelacyjny, ze art. 385! § 1 k.c. nie przewiduje sankgc;ji
niewaznosci umowy zawierajgcej postanowienia abuzywne, lecz sankcje
niezwigzania konsumenta postanowieniem uznanym za abuzywne. Istotne jest to,
czy po eliminacji postanowien abuzywnych, umowa nadal moze by¢ wykonywana
przez strony, czy tez nie jest to mozliwe. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w sprawie
zachodzi ten drugi przypadek. Uznanie, ze nie sg wigzgce postanowienia § 7 ust. 1,
§ 8 ust. 4, § 11 ust. 5 oraz § 16 ust. 3 umowy, skutkuje upadkiem catej umowy. Majgc
na wzgledzie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjat,
ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/[EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95,
str. 29, dalej: "Dyrektywa") nalezy interpretowaé w ten sposodb, ze stoi on na
przeszkodzie wypetieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem 2z niegj
nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaty, wylgcznie na podstawie
przepisdw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone
w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce
z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie, w przypadku gdy strony
umowy wyrazg na to zgode. Stwierdzit, ze kierunek ten jest stuszny, zwlaszcza
Zze ocena, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. W konsekwencji przyjat,
ze wskazywane przez pozwanego okolicznosci takie jak: nabycie lokalu przez
powoddw, sposéb wykonywania umowy, zawarcie przez strony anekséw do umowy,
czy tez poszukiwanie innych aksjologicznych argumentow by utrzymaé umowe, nie

przekonuje.
Stangt takze na stanowisku, ze zakwestionowane postanowienia umowne nie
byly uzgodnione indywidualnie, a ze wzgledu na nieprzejrzystos¢ i niezrozumiatos¢

ksztattowaty prawa i obowigzki powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
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razgco naruszajgc ich interesy. Postanowienia umowy i Regulaminu nie definiujg ani
.Kursu kupna” ani tez ,kursu sprzedazy”, nie wskazujg mechanizmu ich okreslenia
przez Bank. Kurs CHF ustalany przez Bank okreslat wysokos¢ raty kapitatowo-
odsetkowej i wysokos¢ kredytu, a wiec bezposrednio wptywat na istotne obowigzki
powoddow. W ramach tych klauzul, dochodzito do przeliczania kolejnych wyptacanych
transz okreslonych w § 5 ust. 2 umowy, na nowo okreslajgc wysokos¢ kredytu
z uwzglednieniem mechanizmow znanych wytgcznie Bankowi. Za abuzywng uznat
takze klauzule zawartg w § 16 ust. 3 umowy, ktéra pozwalata na przeliczenie
zadtuzenia, po wystawieniu bankowego tytutu egzekucyjnego na PLN wedtug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej [...] Banku z dnia wystawienia bankowego tytutu

egzekucyjnego.

W konsekwencji nie podzielit oceny Sgdu Okregowego, ze nie zostato
dowiedzione, Zze omawiane postanowienia wzorca umowy razgco naruszaty interesy
powoddéw jako konsumentéw. Uznat, ze odwotywanie sie do powszechnej wiedzy,
nie moze by¢ przeciwwagg do okreslenia zobowigzania umownego, ktorego tres¢
powinna by¢ wyrazona w sposob jednoznaczny, peiny i przejrzysty. Réwniez fakt
wykonywania umowy, zawarcia anekséw do umowy, czy zmiany notowan kursow
CHF na rynku walut, tendencje globalne zwigzane z trendami w gospodarce
w zakresie produktéw bankowych nie majg — w ocenie Sgdu Apelacyjnego -
znaczenia dla oceny poszczegolnych zapiséw umowy w kontekscie art. 385 § 1 k.c.
Dotyczy to takze wejscia w zycie ustawy antyspreadowej, skoro jej postanowienia
ograniczaty sie do zapewnienia kredytobiorcom mozliwosci sptaty kredytéw

bezposrednio w walucie obce;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, usuniecie powyzszych postanowien
abuzywnych skutkuje niemoznoscig utrzymania umowy w mocy. Eliminacja klauzuli
zawartej w § 11 ust. 5 § 8 ust. 4 wplynie na zmiane gtéwnego przedmiotu umowy.
Przyjmujgc wiec, ze jest to kredyt ztotowy i znana jest iloS¢ rat, termin sptaty kazdej
raty, rodzaj rat (§ 1 ust. 1,2,4,5) nie jest mozliwe, w oparciu o pozostate
postanowienia umowne, ustalenie zasad spfaty kredytu, w tym sposobu obliczenia
raty kapitatowo-odsetkowej, raty odsetkowej oraz oprocentowania, zgodnie z trescig
umowy. Brak jest podstaw do ustalenia wysokos$ci wymaganej raty kapitatu i odsetek
(§ 12B ust. 2). Zasady sptaty raty kredytu okreslone w § 23 ust. 2,3 Regulaminu
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odpowiadajg tresci klauzul umownych uznanych za abuzywne (§ 11 ust. 5). Poza tym
umowa kredytu nie zawiera postanowien odnoszgcych sie do oprocentowania
wedtug stawek LIBOR Ilub innych pozwalajgcych na uregulowanie tej kwestii.
Stwierdzit, ze dla utrzymania umowy nie jest mozliwie postuzenie sie srednim kursem

ogtaszanym przez NBP, czy WIBOR.

Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze w wyniku stwierdzenia niewaznosci
umowy wobec nie zgtoszenia przez pozwanego zarzutu potrgcenia strony powinny
rozliczy¢ sie zgodnie z teorig dwoch kondycji. Konsekwencjg stwierdzenia
niewaznosci umowy o kredyt jest zwrot na rzecz powodow tego, co $wiadczyli z tytutu
rat kapitatowo-odsetkowych w okresie od 15 lutego 2007 r. do 16 lutego 2015 .
wigcznie, zgodnie z zaswiadczeniem Banku z 21 listopada 2016 r., czyli kwoty
149 850,60 zt ( art. 410 § 2 k.c.). Miat na wzgledzie, ze po 16 lutego 2015 r.
powodowie uiszczali raty w walucie obcej, za$ zgdanie sformutowane w pozwie —
ktérego trescig byt zwigzany ( art. 321 § 1 k.p.c.) - dotyczy wytgcznie zaptaty
w walucie polskiej; w tej czesci nie znalazt zatem podstaw do uwzglednienia apelacji

powodow.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo i apelacje powodow (punkt |. tiret pierwsze litery a i b
oraz tiret drugie) i w zakresie rozstrzygajgcym o kosztach postepowania
apelacyjnego ( punkt Ill), wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1. art. 385! k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 1 Dyrektywy wobec pominigcia przy
wyktadni tego przepisu =zasad: proporcjonalnosci i pewnosci prawa

wynikajgcych z Dyrektywy;

2. art. 385! § 1 k.c. i art. 3852 k.c. poprzez wadliwg ich wykfadnie polegajacg na
nieprawidtowej interpretacji pojecia razgcego naruszenia interesu
konsumenta przez brak rozwazenia czy w sprawie doszto do razgcego
interesu powoddéw, w tym interesu ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad

drugiej instancji w zasadzie ograniczyt sie do oceny hipotetycznego
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naruszenia interesow konsumenta, oceniajgc tres¢ klauzuli zawartej w § 7
ust.1, § 8 ust. 4, § 11 ust. 5 oraz § 16 ust. 3 umowy, bez uwzgledniania
okolicznosci zaistniatych przy zawieraniu umowy, a jesli chodzi o interes
ekonomiczny powoddw z pominieciem jakichkolwiek okolicznosci
dotyczacych zawarcia umowy, wysokosci kurséw stosowanych przez Bank
i sposobu ich ustalania, nieodbiegania tych kursow od kurséw rynkowych
i kursow NBP, a wiec bez rozwazenia czy uksztattowanie praw i obowigzkow
konsumenta w spornych klauzulach spowodowato po stronie powodow
powstanie szkody oraz z pominieciem interesu pozwanego, ktérego Sad nie

wzigt pod uwage w najmniejszym stopniu;

3. art. 385! § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
iz 0 ziszczeniu sie przestanki razgcego naruszenia interesow konsumenta
Swiadczy sama tylko okolicznos¢ jakiegokolwiek nierbwnomiernego
roztozenia praw i  obowigzkdbw  pomiedzy  stronami  umowy,
tj. w okolicznosciach sprawy wykonywania przez Bank uprawnienia do
stosowania wtasnych kursow walut ogtaszanych w tabeli kursowej oraz
wptywania na wartos¢ zobowigzania kredytobiorcow, jednakze bez
koniecznosci ustalenia, czy owa nierbwnowaga ma prawnie relewantne
znaczenie dla konsumenta oraz bez koniecznosci odwotania sie w tym
zakresie do kontekstu spoteczno - gospodarczego w chwili zawarcia umowy

kredytu;

- art. 385 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust.1 Dyrektywy oraz art. 3852 k.c.
w zwigzku z art. 6 k.c., polegajgcg na przyjeciu, iz w ramach kontroli indywidualne;j
postanowienia umownego pod katem jego abuzywnosci nie jest konieczne
dowodzenie przez powoda przestanki razgcego naruszenia interesu konsumenta
czyli kwalifikowanej postaci naruszenia oraz nie jest konieczne badanie przez Sad
sytuacji konsumenta uksztattowanej w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa
z pominieciem klauzuli § 10 ust. 2 umowy kredytu w poréwnaniu do sytuacji, w ktérej

znajduje sie on przy obowigzywaniu tej klauzuli w umowie;

- art. 385 w zwigzku z art. 353! w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie

polegajgca na przyjeciu, ze dla oceny abuzywnosci spornych postanowien umowy
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kredytu, tj. § 10 ust. 2, § 11 ust. 5 nie ma znaczenia normatywna tre§¢ umowy
wynikajgca z zawartych przez strony anekséw do umowy, na mocy ktorych sporne
postanowienia umowy w pierwotnym brzmieniu nie miaty juz zastosowania

w stosunku do stron;

- art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 3531 k.c. i art. 69 ust. 2 pkt 45 Pr. B. poprzez btedng
wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze sformutowanie kryteriow zmiany
oprocentowania kredytu w § 10 ust. 2 umowy w pierwotnym brzmieniu nie miesci sie
w zasadzie swobody uméw okreslonej w art. 353* k.c. oraz jest sprzeczne z art. 69

ust. 2 pkt 5 Pr. b., co w konsekwencji prowadzi do niewaznosci umowy;

- art. 189 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze interes
prawny wystepuje, gdy zachodzi niepewnos¢ stosunku prawnego lub prawa, jak
i wtedy, gdy doszto juz do naruszenia prawa powoda i powdd skutecznie uzyskat
ochrone prawng poprzez zasgdzenie na jego rzecz $wiadczen, spetnianych

w wykonaniu niewaznej umowy,

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze powodowie majg interes prawny
w ustaleniu niewaznosci umowy. Interes prawny - o ktérym mowa w art. 189 k.p.c.
- nalezy bowiem postrzegac elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni
tego pojecia, szeroko pojmowanego dostepu do sgdow oraz konkretnych
okolicznosci sprawy. Powdd zachowuje interes prawny w zgtoszeniu powodztwa
o ustalenie nieistnienia  (niewaznosci) stosunku prawnego, jezeli mimo
przystugujgcego mu powddztwa o sSwiadczenie na podstawie spornego stosunku
prawnego ze stosunku tego wynikajg inne, dalej idgce skutki, ktorych dochodzenie
w drodze powddztwa o zaptate nie jest mozliwe lub aktualne. W takich stanach
faktycznych jedynie powodztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego
moze w petny sposob zaspokoic€ interes prawny powoda, zapobiec potencjalnym
sporom miedzy stronami na przysztosc¢, a zatem w definitywny sposéb rozstrzygngé
niepewng sytuacje prawng zwigzang ze spornym stosunkiem prawnym ( zob. m.in.
uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 1993 r., Il CZP 171/93,
OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 149 i z 20 pazdziernika 2015 r., lll CZP 27/15, OSNC
2016, nr 3, poz. 31 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14,



I CSKP 611/22 16

niepubl.; z 2 lutego 2006 r., II CK 395/05, niepubl.; z 25 lutego 2022 r.,
Il CSKP 87/22, niepubl.; i z 23 kwietnia 2021 r., Il CSK 9/21, niepubl.)

Sytuacja taka wystgpita w sprawie w ktérej wniesiono skarge. Z podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze kredyt nie zostat przez powodow w catosci
sptacony, juz z tej przyczyny nie mozna zatem twierdzi¢, ze spor miedzy stronami
moze byC rozstrzygniety przez wniesienie powodztwa o swiadczenie. Ustalenie
niewaznosci umowy zniesie zatem niepewnos¢ powoddéw co do zwigzania stron
umowa i koniecznosci realizacji spoczywajgcych na nich obowigzkéw w tym zakresie,
w tym w szczegolnosci pfatnosci rat kredytowo — odsetkowych, ktorych termin
wymagalnosci jeszcze nie nastgpit. Przesadzi zatem, ze strony powinny
przeprowadzi¢ wzajemne rozliczenia na skutek stwierdzenia niewaznosci tgczgcego
ich stosunku prawnego.

Podkreslenia wymaga, ze wyrok zasgdzajgcy Swiadczenie restytucyjne,
oparty na przestankowym zbadaniu waznosci umowy kredytu, nie rozstrzygatby
ze skutkiem okreslonym w art. 365 § 1 k.p.c. o waznosci umowy kredytu. Ponadto,
kredyt zostat zabezpieczony hipotekg na nieruchomosci powodoéw, co oznacza,
ze ustalenie niewaznosci tgczgcego strony stosunku prawnego ma znaczenie takze
z perspektywy zabezpieczenia hipotecznego. Wbrew stanowisku skarzgcego oceny
tej nie zmienia ani wejscie w zycie ustawy antyspreadowej ani zawarcie przez strony
aneksu do umowy na jej podstawie. Ustawa ta stwarza bowiem jedynie podstawy do
zmiany postanowien umowy co do sposobu waloryzacji rat niesptaconych na
przyszto$¢. Jej wprowadzenie nie usuneto zatem niepewnosci odnosnie do sytuacji
prawnej powodéw, skoro abuzywnos¢ podlega ocenie wedlug stanu w dacie
zawarcia umowy a nie nastepczo ( art. 3852 k.c.).

Zarzuty skargi skoncentrowane na tezie, ze zakwestionowane postanowienia
umowne — wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego - nie naruszajg w sposob razgcy
interesOdw powodow i nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz ze nie zachodzity
podstawy do stwierdzenia niewaznosci umowy nie zastugujg na podzielenie.

W dacie zawarcia przez strony umowy kredytu (1 grudnia 2006 r. ) ustawa
Prawo bankowe nie zawierata uregulowan, ktére odnosity by sie do uméw kredytu
indeksowanego w walucie obcej, co nie oznacza, ze umowy, w ktérych waluta obca

petnita funkcje waloryzacyjna, nie byty — zgodnie z zasadg swobody umoéw ( art. 3531
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k.c.) - dopuszczalne. Stanowisko to potwierdza ustawa antyspreadowa, ktorej
przepisy znajdujg zastosowanie takze w odniesieniu do uméw zawartych przed
dniem jej wejscia w zycie, w zakresie niesptaconej jeszcze czesci kredytu, ( art. 69
ust. 2 pkt 4aiart. 75b Pr.b. w zw. z art. 4 oraz art. 5 ust. 1 ustawy antyspreadowej).

Umowa kredytu indeksowanego — jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny - miesci
sie w konstrukcji ogdélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant,
takze wtedy, gdy zostat w niej zastosowany spread walutowy, odmienng natomiast
kwestig jest, ze moze ona zawierac klauzule niedozwolone ( zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.; z 27 maja 2022 r.,
I CSKP 395/22, niepubl.; z 29 kwietnia 2015 r.,, V CSK 445/14, niepubl.;
i z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20).

Zgodnie z art. 385 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
( niedozwolone postanowienia umowne). Razgce naruszenie interesow konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajgcych
zumowy na jego niekorzysc¢, skutkujgcg niekorzystnym uksztattowaniem jego
sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, niepubl.; z 15 stycznia 2016 r.,
| CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14,
niepubl.; z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, niepubl.; i z 29 sierpnia 2013 r.
| CSK 660/12, niepubl.).

Artykut 3 ust. 1 Dyrektywy stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, mogg byC¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stojg
w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierbwnowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.
Przepisy dotyczgce klauzul abuzywnych stanowig implementacje Dyrektywy
dokonujgc ich wyktadni uwzgledni¢ zatem nalezy, dorobek orzeczniczy TSUE.

W aktualnym orzecznictwie tego Trybunatu rozréznia sie abuzywno$é
postanowien dotyczgcych kryteriow przeliczania waluty krajowej na walute indeksacji
(klauzule kursowe, spreadowe), od klauzul ryzyka walutowego, dotyczgcych

obcigzenia konsumenta negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty krajowej, jako
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kompensata za korzystniejszg stope procentowg (zob. m.in. wyroki z 20 wrzesnia
2017 r., C-186/16, Ruxandra Andruciuc i in. Banca Romaneascu; z 22 lutego 2018 r.,
C-119/17; i z 20 wrzesnia 2018 r., C — 51/17, OTP Bank Nyrt. | in. przeciwko Terez
lllyez iin.).

Mozliwo$¢ uznania niedozwolonego charakteru postanowienia nie dotyczy
postanowien okreslajgcych gtowne sSwiadczenia stron, jezeli zostaty sformutowane
w sposoéb jednoznaczny (art. 385 1§ 1 zd. 2 k.c.). W aktualnym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dominuje poglad - ktory podziela sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie
- ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji ( klauzule indeksacyjne) okreslajg
gtébwne swiadczenia stron. Odnoszg sie one bowiem bezposrednio do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy kredytu, a zatem do oddania i zwrotu sumy
kredytowej, ktérej wysokos¢ wprost ksztattujg ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, niepubl.;
z 20 maja 2022 r., Il CSKP 403/22, niepubl.; z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22,
niepubl., a takze wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, K.J. Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782-
19, VB i inni przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko
BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République).

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowie
taczgcej strony nie zostaty wyrazone w sposéb jednoznaczny, a to otwierato
dopuszczalno$é ich badania pod katem abuzywnosci ( art. 385 § 1 zd. 2 k.c.).
Wymdg by warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem ( art. 4
ust. 2 Dyrektywy) obejmuje bowiem nie tylko to by byt on zrozumiaty dla konsumenta
z gramatycznego (jezykowego) punktu widzenia, ale takze by umowa przedstawiata
W sposob przejrzysty konkretne dziatania mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia
kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowacé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne
( zob. m.in. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C 186/16, R. P. Andriciuc
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i in. przeciwko Banca Romaneasca SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad
Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt; z 20 wrzesnia
2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Kdveteléskezel6 Zrt. Przeciwko
Teréz llyés i Emilowi Kissowi; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai przeciwko
ERSTE Bank Hungary Zrt.; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-782/19 VB i inni
przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas
Personal Finance SA, Procureur de la République oraz wyroki Sagdu Najwyzszego
z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.; i z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22,
niepubl.). .

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uznat za abuzywne i nie wigzgce
powoddw klauzule przeliczeniowe a ich eliminacja z umowy wptywa jednoczesnie na
obowigzywanie innych postanowien umowy sktadajgcych sie na mechanizm
indeksacji (klauzula ryzyka walutowego). Z podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze klauzule spreadowe i ryzyka walutowego - w ramach
przyjetego w umowie mechanizmu indeksacji sg ze sobg scisle powigzane. Klauzula
ryzyka walutowego nie moze funkcjonowaé bez klauzuli kursowej okreslajgcej
przeliczenie zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich $wiadczenia. Klauzula
ryzyka walutowego jest wiec integralng czescig klauzuli przeliczeniowej stanowigc jej
element konstrukcyjny. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie,
w ktorej nie zastosowano mechanizmu indeksacji i wynikajgcej z niego narazenia
konsumenta na ryzyko kursowe ( klauzula ryzyka kursowego). Wyeliminowanie
przez Sad Apelacyjny z umowy klauzuli przeliczeniowej eliminuje powigzanie umowy
z walutg obcg ( klauzula ryzyka walutowego), nie jest bowiem w takiej sytuac;ji
mozliwe dokonanie koniecznych przeliczen. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska
skarzgcego, ze abuzywnos¢ klauzuli kursowej nie prowadzi do usuniecia z umowy
mechanizmu indeksacji.

Jezeli klauzule przeliczeniowe sg niejasne, to konsument nie ma mozliwosci
samodzielnego okreslenia rozmiardw sSwiadczenia naleznego kredytobiorcy.
W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze klauzula
pozwalajgca na petng swobode decyzyjng banku przy ksztattowaniu kursu waluty
obcej jest klauzulg niedozwolong, ksztaftujgc prawa i obowigzki konsumenta

w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
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(art. 385" § 1 k.c.). Zarowno przeliczenie kwoty kredytu na PLN w chwili jego wyptaty,
jak i przeliczenie z CHF na PLN w chwili wymagalnosci poszczegdlnych rat, stuzy
bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Postanowienia umowne
uprawniajgce bank do jednostronnego ustalania kurséw walut — tak, jak to ma
miejsce w sprawie - sg nietransparentne, pozwalajg bowiem Bankowi na arbitralne
ksztattowanie kursow walut, a tym samym zapewniajg mu swobode decyzyjng
odnoscie do wysokosci kosztow kredytu obcigzajgcych konsumenta. Zgodnie
z zasadg dobrych obyczajow koszty wynikajgce z zawartej z konsumentem umowy,
powinny by¢ mozliwe do przewidzenia. W okolicznosciach sprawy jednostronne
ustalenie kursu stosowanego przy przeliczeniach salda i raty kredytu do waluty
indeksacji pozwalato takze pozwanemu ksztattowa¢ swobodnie wysokos¢ marzy
kursowej (spreadu walutowego), co stanowito dla niego dodatkowg korzysc
(zob. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, niepubl; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16, niepubl.; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl.;
z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, niepubl.; z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17, niepubl.; z 27 lutego 2019 r.,, Il CSK 19/18, niepubl.; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18,
niepubl.; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020 r., nr 7-8, poz. 64;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/ 18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n.; z 30 wrzes$nia
2020 r., | CSK 556/18, niepubl.; i z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22, niepubl.).

Taki sam poglad zostat wypracowany w orzecznictwie TSUE dotyczgcym
postanowienn Dyrektywy. Podkreslono w nim, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych
i zrozumiatych kryteriow umozliwi¢ wtasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia rat kredytu, w taki sposéb by
miat on mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce ( zob. m.in. wyrok z 18 listopada 2021 r., C — 212/20, M.P., B.P.
przeciwko ,A”).

Whbrew stanowisku skarzgcego Sad Apelacyjny prawidtowo zatem stwierdzit,
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ze zastosowany w umowie tgczgcej strony mechanizm ustalania kurséw waluty jest
sprzeczny z dobrymi obyczajami, narusza razgco interesy powodéw i réwnowage
stron, pozostawiajgc kredytodawcy pole do arbitralnego dziatania i obarczajgc
kredytobiorcéw nieprzewidywalnym ryzykiem. Klauzule kursowe sktadajgc sie na
mechanizm indeksacji, sg bowiem niejednoznaczne i jako okreslajgce sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego do przeliczenia walutowego nie poddajg sie
obiektywnej weryfikacji wypetniajgc przestanke abuzywnosci postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia stron.

Sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego,
juz sptaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie
do zaakceptowania w $wietle art. 385* k.c. W $wietle utrwalonego stanowiska Sgdu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze mozliwos¢ dowolnego ksztattowania przez
Bank tabeli kursow byta razgco niekorzystna dla powodow, jako konsumentow.

Nie zastugiwaty takze na uwzglednienie zarzuty skarzgcego dotyczace
naruszenia art. 385* § 1 w zw. z art. 3852 k.c. akcentujgce, ze Sgd Apelacyjny
badajgc abuzywnos$¢ zakwestionowanych postanowien umownych nie uwzglednit
okolicznosci zaistniatych po dacie zawarcia umowy. Bez znaczenia jest bowiem to,
w jaki sposob Bank rzeczywiscie stosowat abuzywne postanowienia umowne,
w szczegolnosci czy przynosity mu one nieuzasadnione korzysci i czy opierat sie na
powszechnej i utrwalonej praktyce bankowej. O tym bowiem czy postanowienie jest
niedozwolone decydujg okolicznosci z chwili zawarcia umowy. Odwotywanie sie
zatem do sposobu wykonywania umowy, w tym w kontekscie korzystnych dla
powodow réznic miedzy kredytami ztotowymi a udzielanymi w walucie (CHF) oraz
stosowanego przez pozwanego kursu rynkowego przy rozliczeniach sptat nie moze
prowadzi¢ do uwzglednienia skargi. Dla oceny abuzywnosci postanowiehh umownych
nie ma znaczenia przyczyna zawarcia przez powodow umowy, Sposob jej
wykonywania czy interes Banku, ktory w relacji z konsumentem stosowat klauzule
niedozwolone ( zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo
TSUE przytoczone w jej uzasadnieniu).

W konsekwencji takze postanowienia ustawy antyspreadowej, ktére nie

ingerowaty w tres¢ zawartych umoéw, nie miaty wptywu na ocene abuzywnosSci
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zakwestionowanych przez powoddw klauzul. Ustawa ta nie zawiera przepisow, ktére
moga zastepowac klauzule abuzywne ani stanowiC¢ podstawy do przeksztatcenia
istniejgcych stosunkéw prawnych ze skutkiem od daty zawarcia umowy. Stwarza

jedynie podstawy do zmiany postanowien umowy na przysztosc.

Zgodnie z art. 4 ustawy antyspreadowej w przypadku kredytéw pienieznych
zaciggnietych przez kredytobiorce przed dniem wejscia w zycie ustawy (26 sierpnia
2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Pr. b., w stosunku do
tych kredytéw, ktére nie zostaty catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu, ktéra
pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej. Ustawa ta nie stwarza podstaw do przyjecia, ze przedmiotem jej
regulacji byty klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem —
sanowanie tych wadliwosci. Nie stwarza tez podstaw do formutowania przez
kredytobiorcow roszczen przeciwko bankom o ztozenie oswiadczenia woli w zakresie
zmiany postanowien umowy od daty jej zawarcia. Wejscie w Zzycie ustawy
antyspreadowej oraz zawarcie aneksu do umowy na podstawie jej postanowien nie
wptyneto zatem na ocene abuzywnosci postanowien umoéw kredytu zawartych
wczesniej oraz konsekwencji prawnych wynikajacych z tej oceny ( zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 10 maja 2022 r.;
Il CSKP 285/22, niepubl.; i z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 894/22 - niepubl).
Mozliwos¢ skorzystania z mechanizmu rozliczen okreslonego w art. 75 b Pr. b.
i przyznanie kredytobiorcom na tej podstawie prawnej dodatkowych uprawnieh nie
pozbawia powodow uprawnienia do kontroli abuzywnosci postanowien umowy
i zgtoszenia roszczen na tle umow nie spetniajgcych wymagan stawianych umowom

kredytowym w stosunkach z konsumentami.

Prezentujgc stanowisko przeciwne skarzacy nie dostrzega, ze strony
zawierajgc aneks do umowy dokonaty modyfikacji § 11 ust. 5i § 10 ust. 2 umowy ale
z okolicznosci sprawy nie wynika, by powodowie przez zmiane nieuczciwych
warunkéw umowy w drodze wolnej i sSwiadomej zgody zrezygnowali
z przystugujgcych im uprawnien, to jest przywrdcenia sytuacji w jakiej znajdowali by
sie w braku nieuczciwych warunkow. Wyktadni art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalezy
natomiast dokonywaé w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do

stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy
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przedsiebiorcg a konsumentem nawet jezeli warunek ten zostat zmieniony przez te
strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrocenie sytuacji,
w jakiej znajdowatby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter
zostatby stwierdzony, chyba Zze konsument przez zmiane nieuczciwego warunku
zrezygnowat z takiego przywrocenia w drodze swobodnej i Swiadomej zgody, czego
zbadanie nalezy do sadu krajowego. Sad Apelacyjny nie stwierdzit, by powodowie
zawierajgc aneksy do umowy takg wole wyrazili ( zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia
2021 r., C —19/20, LW. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.).

Odnosnie do ustalonego w umowie kredytowej oprocentowania stwierdzi¢
nalezy, ze odsetki od udzielonego kredytu bankowego sg elementem sktadowym
Swiadczenia gtéwnego stron umowy kredytu. Z jednej strony stanowig cene ptacong
przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji $rodkéw
finansowych banku, z drugiej zas strony stanowig wynagrodzenie pobierane przez
bank za udostepnienie kredytobiorcy tych srodkéw. Sposéb okreslania przez bank
warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia
naruszenia interesbw konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowac
szczegolng starannos¢, w szczegolnosci w odniesieniu do precyzyjnego,
jednoznacznego i zrozumiatego dla konsumenta okres$lenia tych warunkow

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto — zastugujgcy na podzielenie
poglad — Ze klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mieC charakteru
blankietowego, lecz  powinna doktadnie wskazywaé okolicznosci faktyczne
usprawiedliwiajgce zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych
czynnikdw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajgc
precyzyjnie wptyw zmiany wskazanych okolicznosci na zmiane stopy procentowej,
a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian ( zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11 i orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu).

Wymogi te w § 10 ust. 2 umowy nie zostaty zrealizowane. Parametry od
ktorych moze zaleze¢ zmiana stopy procentowej kredytu, zostaty bowiem wskazane
zbyt ogdlnikowo i niejednoznacznie. Teza skarzgacego, ze naruszenie interesow
konsumenta nie byto w tym wypadku niewatpliwe i nacechowane znacznym ujemnym
tadunkiem abstrahuje od tresci § 10 ust. 2 umowy, w ktdérej w umowie zawartej na

30 lat nie sprecyzowano w istocie zadnych pozwalajgcych na obiektywng weryfikacje
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granic modyfikacji umowy w zakresie wysokosci oprocentowania, wskazujgc jedynie
ogolnikowo na zmiane stopy referencyjnej i parametrow finansowych rynku
pienieznego i kapitatowego.

W konsekwencji klauzule walutowa i spreadowa, sktadajgce sie na
mechanizm indeksacji pozyczki do CHF w umowie tgczgcej strony sg od poczatku,
z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ powododw, ktorzy
mogli udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten
sposob przywrocic mu skutecznos¢ z mocg wsteczng. Strony pozostajg jednak
zwigzane umowg w pozostatym zakresie, jezeli jest to mozliwe ( zob. uchwata sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Réwniez postanowienia umowy dotyczgce
stopy procentowej kredytu — z przyczyn wyzej podniesionych - sg abuzywne a wobec
wadliwosci przewidzianego w umowie mechanizmu indeksacji i zgdania powodow
stwierdzenia niewaznosci umowy, nie byto podstaw do utrzymania umowy w mocy.
W tych warunkach rozwazanie mozliwosci utrzymania umowy w mocy w przypadku,
gdyby jedynie postanowienia dotyczgce oprocentowania byty abuzywne jest
bezprzedmiotowe.

Sad Apelacyjny mimo trafnego przyjecia, ze zakwestionowane przez
powoddw postanowienia umowy sg abuzywne, wadliwie jednak upatrywat podstaw
niewaznosci umowy w sprzecznosci z naturg stosunku prawnego z uwagi na
naruszenie zasady swobody umow ( art. 353" k.c.), ewentualnie — w zakresie klauzuli
zmiennego oprocentowania - wskazanych w motywach rozstrzygniecia przepisow
Prawa Bankowego. W zakresie ochrony praw konsumenta przed naruszeniami
stusznosci kontraktowej istniejg bowiem przepisy szczegolne (w tym art. 385" — 3853
k.c.), wprowadzajgce instrument wzmozonej wzgledem zasad ogodlnych kontroli
treSci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce pod kgtem poszanowania
interesbw konsumentoéw, a takze szczegdlng sankcje majgcg niwelowadé
niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. Kwestia ta nie wptywa jednak
na prawidtowosc¢ rozstrzygniecia, skoro Sgd Apelacyjny odrebnie dokonat oceny
abuzywnosci zakwestionowanych przez powodoéw postanowien umowy i doszedt
ostatecznie do przekonania, ze utrzymanie w mocy umowy z uwagi na ich

wystgpienie nie jest mozliwe.
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W przypadku bowiem, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego doprowadzi do takiej deformacji umowy, Zze na podstawie pozostatej jej
tresci nie da sie odtworzy¢ praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, ze strony
sg zwigzane pozostatg czescig umowy ( zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 oraz z 24 pazdziernika 2018 r., || CSK 632/17).
Umowa bedzie dotknieta niewaznoscig, gdy bez abuzywnych postanowien jej
obowigzywanie nie jest mozliwe w swietle prawa krajowego i nie zaszty przestanki
umozliwiajgce zastosowanie regulacji zastepczej, a konsument postanowien
abuzywnych nie potwierdzit, nie udzielajgc nastepczo swiadomej i wolnej zgody na
te klauzule i tym samym odmawiajgc przywrocenia im skutecznosci z mocg wsteczng
( zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
Il CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18
i z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21).

Powodowie zgody takiej nie udzielili, domagajgc sie uznania umowy
za niewazng. Korzystali przy tym w toku postepowania przed Sgdami obu instancji
z profesjonalnej pomocy prawnej i dodatkowo Sgd Apelacyjny odebrat od nich
oswiadczenia dotyczgce swiadomosci potencjalnych skutkéw upadku umowy i ich
akceptacji.

Co do zasady, jezeli sgd stwierdzi niedozwolony charakter okreslonego
postanowienia umownego, to przyjmujac jego bezskutecznos¢ nie moze uzupemic
umowy przez zmiane tresci abuzywnego postanowienia. Takie uprawnienie mogtoby
bowiem zagraza¢ realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
Dyrektywy, prowadzgc do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na
przedsiebiorcéw przez zwykly brak stosowania takich warunkéw wobec
konsumentéw. Byliby oni w ten sposdb zachecani do stosowania nieuczciwych
warunkéw, wiedzgc, ze nawet gdyby miaty by¢ one uznane za bezskuteczne,
to umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
co pozostatoby bez wptywu na jej waznosc¢ i bez istotnego uszczerbku dla ich
intereséw. Trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze w rozpatrywanym przypadku
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony po wyeliminowaniu

z niej wszystkich klauzul abuzywnych i wobec stanowiska powodow nie jest mozliwe.
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Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze przyjecie przez Sad Apelacyjny takiego
stanowiska, jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci sankcji i pewnosci prawa,
skoro jest to efekt stosowania przez Bank praktyki w ramach ktérej okreslat
jednostronnie wysokos$¢ zobowigzania po zawarciu umowy. Ustalenie niewaznosci
umowy miesci sie w zakresie sankcji, ktére przewiduje Dyrektywa w zwigzku
z wykorzystywaniem przez Bank nieuczciwych postanowien umownych
z uwzglednieniem osiggniecia skutku prewencyjnego czyli zniechecenia
przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach niekorzystnych
postanowienn umownych ( zob. m.in. wyroki TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10
Banco Espariol de Crédito SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt; z 26 marca 2019 r., C-70/17
i C-179/17, Abanca Corporaciéon Bancaria SA i Bankia SA z 8 wrzesnia 2022 r.,
w sprawach potgczonych od C-80/21 do C-82/21, D.B.P. Crédit hypothécaire libellé
en devises étrangéres oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18).

Wyeliminowanie ryzyka kursowego z umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie oprocentowania ze stawkg LIBOR jest
tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, Zze nalezy jg uznaC za umowe
o0 odmiennej istocie i charakterze. Postanowienie uznane za abuzywne okresla
bowiem gtéwne Swiadczenia stron i ma konieczny charakter z punktu widzenia
konstrukcji umowy kredytu indeksowanego zaakceptowanego przez strony ( zob.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2022 r., || CSKP 285/22, niepubl.
| orzeczenia przywotane w jego uzasadnieniu).

W okolicznosciach sprawy nie istniata mozliwos¢ zastgpienia przez Sad
Apelacyjny postanowien niedozwolonych innymi i tym samym utrzymania umowy
W mocy.

Wykluczyé nalezato mozliwos¢ wypetnienia luki w umowie przez odwotanie do
art. 69 ust. 3 Pr.b. Wejscie w zycie — po zawarciu umowy tgczacej strony - ustawy
antyspreadowej nie pozwala w petni wyeliminowa¢ z umowy postanowien
zawierajgcych niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych. Oceny
niedozwolonego postanowienia umownego dokonuje sie bowiem wedtug stanu

z chwili jej zawarcia a nie nastepczo ( zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu



I CSKP 611/22 27

Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17). Ponadto ustawa antyspreadowa
nie zawiera przepisow o charakterze dyspozytywnym, ktore mogtyby zastgpic
nieuczciwe klauzule zawarte w umowie tgczgcej strony. Nie stwarzata tez podstawy
do formutowania przez powoddéw roszczen przeciwko Bankowi o zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli o zmiane postanowienn umowy od chwili jej zawarcia,
a umozliwia jedynie dokonanie zmiany postanowien umowy dotyczgcych sposobu
waloryzacji niesptaconych rat na przysztoS¢ z czego powodowie skorzystali
zawierajgc aneks do umowy. Nie oznacza to jednak, ze natozyta na nich obowigzek
zachowania takiej formy sptaty albo wylgczyta mozliwos¢ zgtoszenia roszczen
powstatych na gruncie umow niespetniajgcych wymagan stawianych umowom
kredytowym w stosunkach z konsumentami ( zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22, niepubl.).

Mozliwosci usuniecia luki w umowie nie stwarza takze — art. 358 § 2 k.c.
Zostat on wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 24 stycznia 2009 r. ustawg
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy —
Prawo dewizowe, Dz.U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506), dopiero po zawarciu przez
strony umowy. Dotyczy on zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, a w przypadku
kredytu indeksowanego do CHF waluta obca stanowi jedynie miernik wartosci
zobowigzania zaciggnietego w walucie polskiej i Swiadczen spetnianych przez
pozyczkobiorcow (kredytobiorcow) w walucie obcej. Spetnienie przez Bank
Swiadczenia w walucie obcej byto od poczgtku wytgczone, a kwota kredytu mogta
by¢ wyptacona wytgcznie w ztotych. Ponadto, zamiarem pozwanego nie byto
stosowanie kursu sredniego NBP lecz kurséw z tabeli Banku, co miato mu zapewni¢
wyzszy zysk ze spreadu walutowego.

Nie mozna tez dokona¢ wyktadni umowy stron na podstawie art. 65 § 2 k.c.,
juz po usunieciu z niej postanowien abuzywnych, w celu ustalenia zgodnego celu
i zamiaru stron co do sposobu ustalenia kursu CHF. Sprowadzato by sie to bowiem
do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej, prowadzgc do zmiany jej rozumienia przez
wprowadzenie odestania do wartosci rynkowej CHF. Dla rozstrzygniecia
0 utrzymaniu umowy w mocy nieadekwatne jest odwotywanie sie do hipotetycznej
woli stron, grozitoby to bowiem ryzykiem dalszego pogorszenia sytuacji strony

dotknietej naduzyciem, gdyby strona, ktéra narzucita niedozwolone postanowienie
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umowne wywodzita, ze nie zawartaby umowy z jego pominieciem.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 5 i 6 Dyrektywy nalezy bowiem
interpretowacC w ten sposob, Zze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktéry stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy dokonat wyktadni tego
warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykfadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron. W konsekwencji art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze niezgodny z tym artykutem jest
przepis prawa krajowego dajgcy sgdowi mozliwosSC uzupetnienia umowy przez
zmiane tresci owego warunku. Mozliwos¢ taka istniataby tylko w przypadku, gdyby
stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku zobowigzywato sad do
uniewaznienia umowy w catosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegodlnie
niekorzystne konsekwencje ( zob. wyrok z 18 listopada 2021 r. C — 212/20, M.P.,
B.P. przeciwko ,A” i z dnia 29 kwietnia 2021 r., C — 19/20, Bank BPH).

Z przyczyn wyzej podniesionych takie rozwigzanie statoby w sprzecznosci
z celami prewencyjnymi Dyrektywy w postaci zniechecenia przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowienn umownych.
Akcentowanie przez skarzgcego w skardze nie uwzglednienia przez Sgd Apelacyjny
jego interesu nie dowodzi wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Kwestia
zapewnienia Bankowi opfacalnosci z umowy kredytowej jest bowiem wtérna
w stosunku do prewencyjnego charakteru sankcji bezskutecznosci klauzuli
abuzywnej (penalty default), (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17, niepubl. i z 27 listopada 2019 r., 1l CSK 483/18). Zarzuty

skargi kasacyjnej nie zastugiwaty zatem na uwzglednienie.

W zwigzku z wezwaniem przez Sad Apelacyjny petnomocnika powodéw
zarzgdzeniem z 8 kwietnia 2020 r. do zlozenia petnomocnictwa do dziatania
w imieniu powodéw przed Sgdem Najwyzszym, takze w zakresie uwzglednionego
przez Sad Apelacyjny roszczenia o ustalenie niewaznosci umowy przy zatozeniu,
ze udzielone przez powodow petnomocnictwa nie obejmowaty umocowania w tym
zakresie ( k. 813), co skutkowato zlozeniem przez powodow dodatkowych
petnomocnictw wraz z potwierdzeniem czynnosci ( k. 831), Sgd Najwyzszy — badajgc
z urzedu wazno$c¢ postepowania przed Sgdem drugiej instanciji ( art. 379 pkt 2 k.p.c.)

- stwierdzit, ze petnomocnictwa udzielone przez powoddw byty wystarczajgce do ich
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reprezentowania przed Sgdami obu instancji ( k. 96 i k. 98). Uprawniaty one bowiem
petnomocnika do reprezentacji przed Sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym
nie tylko w sprawie o zaptate ale takze ustalenie bezskutecznosci klauzul
indeksacyjnych, co obejmuje réwniez wystepowanie w sprawie w ktérej Sgd orzeka
niewaznos¢ umowy, jako konsekwencje wystepowania w umowie klauzul
niedozwolonych.

Nie budzi réwniez zadnych watpliwosci, ze taki zakres petnomocnictwa byt
objety wolg powodow, na co wskazuje ztozenie przez petnomocnika na rozprawie
23 sierpnia 2018 r. - w obecnosci powodow - pisma procesowego z 22 sierpnia
2018 r. zawierajgcego zmodyfikowane powddztwo obejmujgce takie zgdanie ( k. 544
— 548), czemu towarzyszyly zeznania powodow wskazujgcych na niewaznosc¢
umowy ( k. 558 -562). Dodatkowo na rozprawie apelacyjnej - w obecnosci powodow
- ich petnomocnik ztozyt oswiadczenia powoddéw dotyczgce $Swiadomosci
konsekwencji stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu ( k. 662 i k. 666- 667).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze podstaw do uwzglednienia
skargi z uwagi na brang pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania przed
Sadem drugiej instancji i nie dokonanie potwierdzenia czynnosci pethomocnika przed
uprawomocnieniem wyroku ( zob. m.in.  uchwaty siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego: z 23 stycznia 2009r., IIl CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76
i z8lipca 2008r., Il CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133). Czynnosci
petnomocnika przed sgdami obu instancji potwierdzenia takiego bowiem — z przyczyn

wyzej podniesionych - nie wymagaty.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

[A.T]

[ms]
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