Il CSKP 610/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu | Wydziat Cywilny i Wtasno$ci
Intelektualnej

z 27 maja 2022 r., | ACa 470/21,

w sprawie z powodztwa E. Z.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

0 uksztattowanie prawa i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od E. Z. na rzecz P. spétki akcyjnej w W. 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zapfaty.

Jacek Grela Mariusz todko Tomasz Szancito
[S.J.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu dokonat waloryzacji
Swiadczenia posmiertnego naleznego powodce E. Z. na podstawie umowy
dobrowolnego ubezpieczenia renty odroczonej, zawartej w 1975 r. przez jej matke
G. J. z poprzednikiem prawnym pozwanego, zamienionego nastepnie w 1990 r. na
ubezpieczenie renty natychmiast ptatnej (nr polisy [...]) przez podwyzszenie
wysokos$ci swiadczenia do 200 123,70 zt; zasgdzit od pozwanego na rzecz powodKi
187 982,03 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie punktu 1 wyroku do dnia zaptaty oraz oddalit powodztwo w

pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 27 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit ww. wyrok
w ten sposob, ze podwyzszyt zwaloryzowane swiadczenie do 210 129,89 z,
a zasgdzong od pozwanego na rzecz powodki kwote podwyzszyt do 197 988,22 zt

oraz oddalit apelacje powddki w pozostatym zakresie.

Sad ad quem ustalit, ze pismem z 26 listopada 1975 r. matka powddki zwrdcita
sie do poprzednika prawnego pozwanego O zawarcie umowy ubezpieczenia renty
odroczonej celem zabezpieczenia swojej sytuacji finansowej po przejsciu na
emeryture. W dniu 6 grudnia 1975 r. wydano jej dokument polisy, zgodnie z ktorg
ubezpieczenie dokonane =zostato wedtug taryfy XII z umowionym wiekiem
ubezpieczonego 55 lat. Poczatek ptatnosci renty ustalono od 3 stycznia 1990 r.,

tj. na dzien 55. urodzin matki powodki.

W ramach zawartej umowy pozwany zobowigzat sie w oparciu o wptacone
sktadki, wpisane do zatgczonej ksigzeczki rentowej, wyptaci¢ m.in. uposazonemu
wedtug taryfy XIl — jezeli zgon ubezpieczonego nastgpi w okresie wyptacania mu
renty — jednorazowe $Swiadczenie w wysokosci wptaconych sktadek; swiadczenie to,
od nastepnego roku kalendarzowego po wptaceniu kazdorazowej sktadki
zwiekszane bylo corocznie o 2%, obliczone w ten sposob Swiadczenie na dzieh
ptatnosci renty, od nastepnego roku kalendarzowego zwiekszano réwniez corocznie
0 2%.
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Po zawarciu umowy matka powodki dokonata wptat na tgczng sume
400 000 zt.

W dniu 5 lutego 1990 r. dokonano zmiany ubezpieczenia renty odroczonej na
rente natychmiast ptatng, wg taryfy XVIII A. Co do podwyzszenia $wiadczenia
posSmiertnego w tresci dokumentu zawarto zapis ,patrz klauzule specjalne”.

Zmieniono numer polisy na [...].

Matka powddki G. J. zmarta [...] lutego 2019 r. Tytutem $wiadczenia
posmiertnego pozwany 27 marca 2019 r. wyptacit na rzecz powddki
12 141,67 zt. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptat nagréd z zysku w pierwszym kwartale 2019 r. wynosito 5 014,94 zt brutto.
Pismem z 21 stycznia 2020 r. powddka wezwata pozwanego do podwyzszenia
(zwaloryzowania) swiadczenia posmiertnego do 371 902,30 zt oraz zaptaty na jej
rzecz 359 760,63 zt, stanowigce réznice pomiedzy ww. catkowitg kwotg Swiadczenia
posmiertnego a kwotg juz wptacong, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania,

pozwany jednak odmawit.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Apelacyjny uznat, ze przy
wyborze przez Sad pierwszej instancji wskaznika, na podstawie ktorego Sad ten
zwaloryzowat nalezne powddce $wiadczenie, nie doszto do naruszenia art. 358" § 3
k.c. Podkreslit, ze przepis ten nie zawiera zadnych wskazéwek, zatem pozostawienie
wyboru miernika waloryzacji i sposobu jej przeprowadzenia pozostawione jest
uznaniu sedziowskiemu, nakazujgc kazdorazowo rozwazenie interesow obu stron
zgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego oraz wziecie pod uwage okolicznosci

konkretnej sprawy.

Sad ad quem podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktéry uznat, ze
wiasciwym i najbardziej obiektywnym kryterium waloryzacyjnym bedzie w
rozstrzyganej sprawie przecietne miesieczne wynagrodzenie. Postuzenie sie tego
rodzaju kryterium, z jednej strony uzasadnione jest charakterem Swiadczenia, z
drugiej zas wyposaza uprawniong w kwote istotng ekonomicznie z punktu widzenia
obecnych realibw gospodarczych. Zastosowanie opisanego w uzasadnieniu Sgdu
Okregowego mechanizmu wyliczenia kwoty zwaloryzowanego Swiadczenia opartego

na przyjetym kryterium jest — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nastawione na
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zachowanie przyblizonej wartosci ekonomicznej Swiadczenia umownego naleznego
powddce o wartosci nienaruszonej przez zjawiska hiperinflacyjne w okresie trwania

zobowigzania.

Sad drugiej instancji uznat, ze wspofczynnik waloryzacji powinien byc¢
odniesiony do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej z lat 1975,
1976, 1977 i 1986. Skoro ubezpieczyciel dysponowat 100 000 zt w 1975 r., nastepnie
w latach 1976 i 1977 kolejnymi kwotami po 100 000 zt oraz w 1986 r. ponownie
100 000 z, to powinno sie zastosowac srednig przecietnego wynagrodzenia z wyzej
wskazanych lat, ktéra wynosita 9 221,25 zi. Po podzieleniu kwoty umowionego
Swiadczenia pfatnego po okresie zakonczenia ubezpieczenia (777 360 zt) przez
kwote przeciethego wynagrodzenia z wyzej wskazanych lat wysokos¢ wskaznika
przecietnego wynagrodzenia wyniesie 84,30. Wbrew jednak odmiennemu
stanowisku powodki, uwzgledniajgc zasady wspoizycia spotecznego, zasady
stusznosci i wywazenie interesbw obu stron, niezasadne bylo przyjecie
wspotczynnika waloryzacyjnego o wartosci wyzszej, ktéry wedtug jej stanowiska

winien wynosic¢ 149,20.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze sady powszechne wypracowaty juz dawno
sposOb postepowania pozwalajgcy na sprawne waloryzowanie sSwiadczen
pienieznych powstatych przed zmiang ustrojowg w 1990 r. Jest on jak najbardziej
poprawny i pomimo pewnego schematyzmu zastuguje na rozpowszechnienie. W
odniesieniu do waloryzacji Swiadczen z tzw. polis posagowych polega on na tym, ze
warto$¢ Swiadczenia, ktére miat otrzymaé uposazony, jest poréwnywana do
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z daty zawierania umowy. Otrzymuje sie
wskutek tego pewien utamek albo wielokrotnos¢, ktérg oczekiwana do wyptaty
z polisy suma stanowi wzgledem tego wynagrodzenia. Tak ustalony wskaznik

mnozony jest nastepnie przez aktualne przecietne miesieczne wynagrodzenie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng powoddka, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 358" § 3 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na wadliwym przeprowadzeniu waloryzacji sgdowe;j

naleznego jej $wiadczenia posSmiertnego.
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We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci,
tj. w punktach Ill i IV oraz orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku w tej czesci oraz przekazania w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 358" § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza
po powstaniu zobowigzania, sgd moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie
z zasadami wspotzycia spotecznego, zmieni¢ wysokosc¢ lub sposob spetnienia

Swiadczenia pienieznego, chociazby byty ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Przywotany przepis zawiera uregulowanie obejmujgce tzw. waloryzacje
sgdowa. Dokonywana jest ona na podstawie konstytutywnego orzeczenia sgdu
wydanego na zgdanie jednej ze stron stosunku prawnego. Zatem do chwili wydania
prawomocnego orzeczenia wierzycielowi nie przystuguje roszczenie w stosunku do
dtuznika o spetnienie swiadczenia w zwaloryzowanej wysokosci. Przestankg
zastosowania waloryzacji sgdowej jest istotna zmiana sity nabywczej pienigdza
w okresie miedzy powstaniem zobowigzania a jego wykonaniem. By mogto dojs¢ do
waloryzacji sgdowej, zmiana sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania
musi by¢ ,istotna”, zatem nie moze miesciC sie w granicach zwyktego ryzyka
kontraktowego. W takim przypadku sgd ma uprawnienie, po rozwazeniu intereséw
stron, zmieni¢ wysoko$¢ (podnies¢ lub ewentualnie zmniejszy¢é w przypadku
zjawiska deflacji) lub sposdb spetnienia $wiadczenia (np. roztozy¢é na raty).
Waloryzacji sgdowej nie wylgcza ani zamieszczenie w umowie klauzuli
waloryzacyjnej, ani tez wczesniej juz dokonana waloryzacja sgdowa (dopuszcza sie

wielokrotng waloryzacje sgdowg).

Ze wzgledu na to, ze omawiany przepis jest wyrazem ,prawa sedziowskiego”,
nie zawarto w nim wskazowek konkretyzujgcych mierniki dokonywanej przez sad
waloryzacji swiadczeh pienieznych. Kwestia ta catkowicie zostata pozostawiona
uznaniu sedziowskiemu, opartemu na wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci

danej sprawy, przy stosowaniu ogodlnych, kierunkowych wskazéwek zawartych
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w ustawie (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z 10 kwietnia
1992 r., Ill CZP 126/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 121).

W art. 358" § 3 k.c. mowa jest o $wiadczeniu. Z kolei w mysl art. 353 § 1 k.c.
zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgdac od dtuznika swiadczenia,
a dtuznik powinien $wiadczenie spetnié. Swiadczenie moze polegaé na dziataniu albo

na zaniechaniu (§ 2).

Artykut 805 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy

zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke.

W swietle powyzszego ubezpieczyciel umawia sie z ubezpieczajgcym, ze
bedzie swiadczyt na rzecz uprawnionego, gdy zajdzie zdarzenie ubezpieczeniowe,
a ubezpieczajgcy zaptaci sktadke. Nie wnikajgc w kontrowersje dotyczgce charakteru
umowy ubezpieczenia, niewatpliwie, gdy zostata uiszczona sktadka, ubezpieczyciel
jest zobowigzany spetni¢ umowione swiadczenie. Nie ulega tez watpliwosci, ze
wysokos¢ sSwiadczenia powigzana jest z wysokoscig sktadki. Przyjmuje sie
w judykaturze, Zze sktadka jest Swiadczeniem ponoszonym przez ubezpieczajgcego
na rzecz ubezpieczyciela w zamian za ochrone ubezpieczeniowg. Oblicza si¢ jg za
caty okres, na ktéry zawarto umowe ubezpieczeniowg, a jej wysokosS¢ okresla
ubezpieczyciel, pozostawiajgc ubezpieczajgcemu decyzje o przystgpieniu do
okreslonego typu ubezpieczenia (art. 813 k.c.). Innymi stowy, ubezpieczajgcy po
zaptaceniu sktadki oczekuje od kontrahenta wyptaty uzgodnionej kwoty, jesli zajdzie
zdarzenie ubezpieczeniowe rodzgce odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela (zob. wyrok
SN z 7 lutego 2001 r., V CKN 199/00).

Bezsporne jest, ze ubezpieczenia na zycie zawierane sg z reguly na dtuzsze
okresy. Wéwczas ubezpieczajgcy optaca najczesciej tzw. skiadke regularng —
z pewng ustalong w umowie ubezpieczenia czestotliwoscig (miesieczng, kwartalna,

roczng itd.).

Nalezy zatem przyjgé, ze uiszczane przez G. J. sktadki nie oznaczaty, iz
kazdorazowo zawierata ona kolejng umowe ubezpieczenia. Wrecz przeciwnie,

poczynione ustalenia faktyczne wskazujg, ze dokonywane wptaty byty realizowane
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w ramach pierwotnie zawartej umowy z grudnia 1975 r. Wptacajac kolejne kwoty (po
100 000 zt, az do uzyskania 400 000 zt), G. J. mogta liczy¢ na wyzsze Swiadczenie
ze strony ubezpieczyciela w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku. Nie
zmienia to jednak faktu, ze ubezpieczyciel byt zobowigzany do jednorodnego
Swiadczenia w przypadku danego ryzyka, a ubezpieczajgca byta zobowigzana do
zapfaty sktadki rowniez o jednorodnym charakterze, cho¢ sktadajgca sie z czterech
czesci. W rezultacie Sady meriti prawidtowo uznaty, ze wskaznik waloryzacji mogt
by¢ ustalony tylko i wylgcznie w odniesieniu do potencjalnego swiadczenia
ubezpieczyciela powigzanego ze sktadkg ubezpieczeniowg w wysokosci 400 000 zi,
bez wzgledu na to, czy kwota ta bytaby wptacona jednorazowo czy tez w czesciach,
jak w niniejszej sprawie. Innymi stowy, wptacenie przez ubezpieczajgca
poszczegolnych kwot w danych datach nie powodowato po stronie ubezpieczyciela
powstania obowigzku spetniania odrebnych $wiadczen, do czego de facto
sprowadzatby sie sposéb wyliczenia zwaloryzowanej kwoty przedstawiony przez

skarzaca.

Reasumujac, przeprowadzana przez Sady meriti waloryzacja uwzgledniata
wypracowane w judykaturze i doktrynie standardy oraz respektowata zasade tzw.

prawa sedziowskiego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit skarge
kasacyjng powoddki i zgodnie z art. 108 § 1, art. 98 i art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i art.

3982" k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Mariusz t.odko Tomasz Szancito

[S.J]

[rg.]



