Sygn. akt [| CSKP 61/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa P.A.

przeciwko D.P., R.M. i R.P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa [.. ],

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa P.A. przeciwko D.F., R.M., R.P., A. spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w D. o zapfate, na skutek apelacji Pozwanego D.P. od wyroku
Sadu Okregowego w S. z 25 pazdziernika 2017 roku, zmienit zaskarzony wyrok w

ten sposob, ze w punkcie | oddalit powddztwo w catosci, zas w punkcie Il zasgdzit



od Powoda P.A. na rzecz Pozwanego D.P. kwote 3.617 (trzy tysigce szescset
siedemnascie ztotych) zt tytutem kosztow procesu, od Powoda na rzecz
Pozwanego R.P. kwote 3.600 (trzy tysigce szescset ziotych) zt tytutem kosztéw
procesu oraz zasgdzit od Powoda na rzecz Pozwanego D.P. kwote 5.050 (pie¢
tysiecy piecdziesiagt ztotych) zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem czesciowym z 25 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w S. sprawy
z Powoddztwa P.A. przeciwko A. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.,
D.F., R.M. i R.P. o zaptate, zasgdzit od Pozwanych D.P. i R.P. solidarnie na rzecz
Powoda P.A. kwote 79.000 (siedemdziesiagt dziewie¢ tysiecy) zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od 8 kwietnia 2013 r., oddalit powddztwo w stosunku do
Pozwanego R.M., zasadzit od Pozwanych D.P. i R.P. solidarnie na rzecz Powoda
kwote 6.367 (szes¢ tysiecy trzysta szescdziesigt siedem) zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu i zasgdzit od Powoda na rzecz Pozwanego R.M. kwote 2.400 (dwa tysigce
czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem z 11 maja 2016 r.
Sad Okregowy w S. zawiesit postepowanie w stosunku do Pozwanego A. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w D.. Sgd Okregowy ustalit, iz 29 wrzesnia 2010 r.
przed notariuszem odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikdw spotki A.
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, na ktorym zostaty podjete uchwaty o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spotki z kwoty 80.000 zt do 160.000 zt poprzez
utworzenie 80 nowych udziatéw o wartosci nominalnej po 1.000 zt kazdy, o tacznej
wartosci 80.000 zt oraz uchwata, ktdrg zmieniono umowe spétki. Zmiana umowy
spotki dotyczyta wysokosci kapitatu zaktadowego, udziatéw i zarzadu. Wedtug
zmienionych uchwatg postanowiehn umowy kapitat zaktadowy spétki wynosi 160.000
zt i dzieli sie na 160 réwnych i niepodzielnych udziatéw po 1.000 zt kazdy. Udziaty
w kapitale zaktadowym zostaty wniesione i objete przez wspdlnikow. Kapitat
zaktadowy spodtki mogt by¢ podwyzszony poprzez podwyzszenie wartosci udziatéw
juz istniejgcych lub ustanowienie nowych udziatbw do kwoty 500.000.000 zt
uchwatg Zgromadzenia Wspo6lnikow w terminie do 31 grudnia 2010 r. W uchwale nr
[...]1 wskazano, ze udziaty w podwyzszonym kapitale zaktadowym o tgcznej
wartosci 80.000 zt winny by¢ pokryte w terminie do 4 pazdziernika 2010 r.

W podjeciu uchwat wzieli udziat wspdlnicy, czyli Pozwani D.P., R.P. i R.M..

Pozwani petnili jednoczesnie funkcje czionkéw zarzadu spotki. Do sktadania i



podpisywania oswiadczen w imieniu spofki dotyczgcych rozporzgdzenia prawem
lub zaciggania zobowigzania, ktérego przedmiotem byto Swiadczenie o wartosci do
50.000 zt uprawniony byt jeden czionek zarzadu bgdz prokurent, a powyzej 50.000
zt wymagane byto wspoétdziatanie dwoch cztonkow zarzgdu. W tym samym dniu, w
ktorym odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Powdd P.A. ztozyt
oSwiadczenie w formie aktu notarialnego o przystgpieniu do A. spotki z o.0. i
objeciu osiemdziesieciu nowoutworzonych udziatow o wartosci nominalnej 1.000 zt
za kazdy udziat, o fgcznej wartosci 80.000 zt, a nadto wszyscy cztonkowie zarzgdu
spotki ztozyli zgodne oswiadczenia w formie aktu notarialnego o udzieleniu
Powodowi samoistnej prokury. Funkcje prokurenta Powdd petnit do 5 stycznia 2011
r. Fakt podwyzszenia kapitatu zaktadowego spoétki i nabycia osiemdziesieciu
nowoutworzonych udziatdw nie zostat zgtoszony w rejestrze przedsiebiorcow, a
termin ztozenia wniosku o zarejestrowanie zmian uptynat 29 marca 2011 r.
Cztonkami zarzadu spotki byli w tamtym dniu Pozwani D.P. i R.P..

Powdd dziatajgc jako prokurent spotki zatozyt dla tej spotki rachunek
bankowy i wptacit na ten rachunek kwote 80.000 zt. Operacje na rachunku byty
dokonywane wytgcznie przez Powoda za wiedzg i zgodg cztonkéw zarzgdu.
Kwota wptacona na pokrycie udziatdw byta przeznaczana na sptate zobowigzan
spotki w stosunku do kontrahentéw, jak rowniez na zaptate wynagrodzenia dla
pracownikow zatrudnionych przez spotke. Na rachunek wpltywaty réwniez
naleznosci dla spétki od jej kontrahentow. Duza czes¢ zobowigzan sptacanych
z kwoty wptaconej na rachunek tytutem pokrycia udziatow dotyczyta zobowigzan
wobec Pozwanego R.M. za wynajem hali dla spoiki.

W dniu 16 listopada 2010 r. na rachunek spétki w R. wptyneta kwota
18.104,33 zt przelana z drugiego rachunku spotki prowadzonego w Gospodarczym
Banku Spétdzielczym w B.. Jako tytut przelewu wskazano ,rozliczenia [...11, [...]2".
Stan srodkéw na rachunku w R. na dzieh 3 stycznia 2011 r. wynosit 53,57 zt, a na
dzieh 31 stycznia 2011 r. - 0 z. W tym okresie Powdd Zzadnych operacji na
rachunku juz nie wykonywat.

Po przystgpieniu przez Powoda do spotki zostata zatrudniona w spoétce
ksiegowa. Pracowata ona do potowy stycznia 2011 r. a do jej obowigzkdw nalezato

prowadzenie ksigg rachunkowych. Mimo zapewnien sktadanych przez Pozwanego



D.P., do konca okresu zatrudnienia nie zostaty jej przekazane zadne dokumenty
ksiegowe spofki za wczesniejszy okres.

Powdd jako prokurent zarzgdzat srodkami na rachunku spétki w R. S.A.
Srodkami na drugim rachunku spétki w Gospodarczym Banku Spoétdzielczym w B.
zarzadzali Pozwani D.P. i R.P.. W dniu 8 stycznia 2011 r. Pozwany R.M. ztozyt
oSwiadczenie o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu i w tym samym dniu uchwatg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw spofki zostat odwotany. Pozwany R.P.
zostat odwotany z funkcji cztonka zarzagdu w maju 2011 r.

W dniu 5 stycznia 2011 r. zostata zawarta pomiedzy Powodem a Pozwanym
D.P. umowa zbycia udziatbw w Spotce. W § 3 umowy Powdd oswiadczyt, ze
sprzedaje 80 udziatbw w kapitale zaktadowym Spotki na rzecz Pozwanego D.P. w
wykonaniu przez niego prawa pierwszenstwa, a Pozwany D.P. oswiadczyt, ze w
wykonaniu prawa pierwszehnstwa udziaty te kupuje. Cena sprzedazy zostata
ustalona na kwote 80.000 zt. Pozwany D.P. zobowigzat sie jg zaptaci¢ w terminie
do 29 lipca 2011 r.

Pozwany D.P. nie zaptacit umowionej ceny za udziaty, w zwigzku z czym
Powdd uzyskat tytut wykonawczy w postaci aktu notarialnego o poddaniu sie
egzekucji, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, w celu wyegzekwowania
Swiadczenia. Pozwany D.P. wniost do Sgdu Okregowego w S. pozew o0
pozbawienie wykonalnosci ww. tytutu wykonawczego uzasadniajgc to niewaznoscig
umowy zbycia udziatbw. Wyrokiem z 22 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w S.
pozbawit w catosci wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci aktu notarialnego z 5
stycznia 2011 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, zobowigzujgcy
Pozwanego D.P. do zaptaty na rzecz Powoda kwoty 80.000 zt. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad wskazat miedzy innymi, ze umowa zbycia udziatow jest niewazna,
gdyz podwyzszenie kapitatu zaktadowego nie zostato zarejestrowane, a zgodnie z
art. 16 k.s.h. rozporzadzenie udziatem przed zarejestrowaniem jest niewazne.

Pozwem z 28 stycznia 2013 r. ztozonym do Sgdu Rejonowego w S. Powdd
wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od Pozwanych solidarnie kwoty 1.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu pozwu wskazat,
ze kwota 1.000 zt stanowi czes¢ szkody wyrzgdzonej mu przez Pozwanych D.P.,

R.P. i R.M. w zwigzku z zaniechaniem zgtoszenia do rejestru podwyzszenia



kapitatu zaktadowego. Wyrokiem z 15 lipca 2014r. Sad Rejonowy w S. oddalit
powddztwo. Apelacja od wyroku wniesiona przez Powoda, zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z 20 lutego 2015 r. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad Okregowy wskazat, ze w Swietle zebranych w sprawie dowodéw nie mozna
byto uznac, ze zatozenie rachunku bankowego i wptata nan kwoty 80.000 zt byly
zgodne z wiedzg i wolg czionkow zarzgdu Spotki, a w konsekwencji, ze wptacona
kwota pozostawata do dyspozycji cztonkow zarzadu.

W dniu 31 stycznia 2013 r. Powdd ztozyt w Sgdzie Rejonowym w S. wniosek
przeciwko Spofce, D.F., R.M. i R.P. o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie
zapfaty kwoty 79.000 zt przez Spotke tytutem nienaleznego swiadczenia, a przez
Pozwanych D.P., R.M. i R.P. tytutem naprawienia szkody. W uzasadnieniu wniosku
wskazat, ze czlonkowie zarzadu spoétki, t. D.P.,, RM. i R.P., wbrew
spoczywajgcemu na nich obowigzkowi, nie dokonali zgtoszenia do sadu
rejestrowego podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki oraz oswiadczenia
0 objeciu udziatbw przez Powoda. Ich umysine zaniechanie skutkowato tym,
ze uchwata o podwyzszeniu kapitatu i zmianie umowy spotki nie weszta w zycie,
a Powdéd mimo wpfaty 80.000 zt nie objat udziatdw. Podstawe odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu spoétki za wyrzgdzong powodowi szkode stanowi art. 415 k.c.
wzw. z art. 300 k.s.h., natomiast podstawe prawng odpowiedzialnosci Spoitki
stanowi przepis art. 410 k.c. w zw. z art. 300 k.s.h. Na posiedzenie pojednawcze
nikt sie nie stawit, do ugody nie doszto.

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2016 r. Sgd Rejonowy w S. wuznat D.P. za
winnego tego, ze w okresie od co najmniej 4 czerwca 2010 r. do co najmniej 30
maja 2014 r. w S., bedac czionkiem zarzadu i prezesem Spotki nie zgtosit do
wiasciwego sgdu wniosku o ogtoszenie upadto$ci Spotki pomimo  warunku
uzasadniajgcego jej upadtos¢ w postaci niewyptacalnosci spotki, polegajgcej na
trwatym nie ptaceniu jej wymagalnych zobowigzan, czym dziatat na szkode swoich
wierzycieli. Z kolei wyrokiem z 12 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w S. uznat D.P. za
winnego popetnienia czynow z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. w zb.
z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1995 r. o rachunkowosci w zw. z art. 12
k.k., polegajacych na tym, ze dziatajagc w S. i bedgc prezesem zarzgdu Spétki,

wbrew przepisom ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r., nie



sporzadzit rocznych sprawozdan finansowego i sprawozdania z dziatalnosci spotki,
a nastepnie nie ztozyt ich w Xlll Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru
Sgdowego Sadu Rejonowego w S. za lata 2010, 2011, 2012. Wyrok z dnia 12
lutego 2015 r. uprawomocnit sie w dniu 20 lutego 2015 r.

Sad Okregowy uznat powddztwo o zaptate odszkodowania za
czesciowo uzasadnione. Podstawg prawng roszczenia pozwu przeciwko
Pozwanym D.P., R.M. i R. . byt art. 415 k.c.

Powdd wigzat odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Pozwanych
z zaniechaniem zgtoszenia przez nich podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spoétki.
Dla dokonania oceny zachowania Pozwanych konieczne byto ustalenie,
jakie obowigzki w zakresie zgtoszenia zmian w rejestrze naktadajg na czionkéw
zarzadu przepisy Kodeksu spotek handlowych i jakie sg skutki nie zgtoszenia zmian,
a w dalszej kolejnosci ustalenie, ktérych obowigzkéw czionkowie zarzadu nie
wykonali, czy niewykonanie tych obowigzkow byto zawinione i pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze szkodg Powoda.

Sad przyjat, ze termin zgtoszenia zmian w rejestrze uchwaty o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego wynosit w szes¢ miesiecy i rozpoczagt bieg od dnia podjecia
uchwaty o podwyzszeniu kapitatu i zmianie umowy spétki, tj. od 29 wrzednia 2010 r.
oraz uptynat w dniu 29 marca 2011 r.

Sad ustalit, ze przed uptywem tego terminu nie zostat zgtoszony wniosek
o dokonanie zmian w rejestrze o0 podwyzszeniu kapitatu zakfadowego.
W konsekwencji uznano, ze uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego
i zmiany umowy spotki stata sie bezskuteczna i nie mogta po 29 marca 2011 r.
stanowi¢ podstawy zgtoszenia zmian w rejestrze. Wskutek uptywu
szesciomiesiecznego terminu zawitego wygasto ze skutkiem wstecznym
zobowigzanie Powoda do wniesienia wktadu w wysokosci 80.000 zt na pokrycie
udziatow. Jego majatek zostat uszczuplony o 80.000 zt bez uzasadnionej prawnie
przyczyny wskutek niezgtoszenia zmian w rejestrze przedsiebiorcow KRS.
Uszczuplenie majatku poprzez wptate na rachunek spotki kwoty 80.000 zi
za 80 udziatow stanowi szkode Powoda. W ocenie Sgdu w zwigzku z tym, Ze
termin zgtoszenia zmian wynosi szes¢ miesiecy i dopiero z jego uptywem nalezy

taczy¢ skutek w postaci definitywnej bezskutecznosci uchwat o podwyzszeniu



kapitalu zaktadowego i zmianie umowy spofki, dla ustalenia sktadu zarzgdu
powinien by¢ miarodajny ostatni dzien uptywu tego terminu, tj. 29 marca 2011 r.
W skfad zarzgdu wchodzili w tym dniu Pozwani R.P. i D. .. Pozwany R.M. przestat
petnic funkcje cztonka zarzadu 8 stycznia 2011 r., kiedy ciggle otwarty byt termin do
zgtoszenia zmian w rejestrze, dlatego w ocenie Sgdu nie mozna przypisaC mu
odpowiedzialnosci za powstatg w majgtku Powoda szkode. Sad ustalit, ze Powdd
doznat szkody w wysokosci 80.000 zt, aszkoda pozostawata w zwigzku z
niezgtoszeniem przez Pozwanych R.P. i D.P. do sadu rejestrowego podwyzszenia
kapitatu zaktadowego.

Sad Okregowy uznat, Ze obowigzek ztozenia wniosku do sgdu rejestrowego
aktualizuje sie dopiero z chwilg spetnienia sie wszystkich jego przestanek, w tym
objecia udziatow w podwyzszonym kapitale i petnego ich pokrycia. W ocenie Sadu
dowody zebrane w sprawie pozwolity na ustalenie, ze wkfad zostat wniesiony
w catosci i pozostawat do wytgcznej dyspozycji zarzgdu spofki.

Sad wskazat, ze mozliwos¢ dokonywania operacji na rachunku drogg
elektroniczng miat tylko Powod oraz, ze Pozwani nie sktadali wzorow podpisow.
W ocenie Sadu okolicznos¢ ta nie jest jednak réwnoznaczna z tym, ze Pozwani nie
posiadali dostepu do rachunku oraz, ze wktad nie pozostawat do ich wytgcznej
dyspozycji. ZaznaczyC nalezy, ze rachunek w R. nie byt rachunkiem Powoda, lecz
rachunkiem spétki. To oznacza, ze kazdy z cztonkdw zarzgdu spdétki mogt zgtosic
sie do tego Banku, ztozy¢ wzor podpisu i uzyskaé elektroniczny dostep do rachunku.
Skoro Pozwani dziatajgc jako cztonkowie zarzgdu Spotki ustanowili Powoda
prokurentem, mieli wiedze, ze zatozyt on dla Spétki rachunek bankowy, na ktéry
wptacit kwote 80.000 zt z tytutu objecia udziatéw i zarzgdza srodkami znajdujgcymi
sie na tym rachunku, to wobec nie podjecia przez nich jakichkolwiek czynnosci
wskazujgcych na to, ze powyzszej sytuacji nie akceptujg, uznaé nalezy, ze Powdd
dysponowat wniesionym wktadem zgodnie z ich wolg. W ocenie Sadu analiza
wszystkich okolicznosci prowadzi do wniosku, ze Pozwani R.P. iD.P. mieli
mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia o wniesieniu wkiadu na pokrycie udziatéw i
powinni byli takie oswiadczenie ztozy¢é oraz dokonaé zgtoszenia podwyzszenia
kapitatu zakladowego w sadzie rejestrowym. Zaniechanie przez nich wykonania

tego obowigzku nie byto uzasadnione w swietle ustalonych w sprawie i istniejgcych



wowczas okolicznosci faktycznych oraz byto zawinione. Odpowiedzialnos¢
Pozwanych R.P. i D.P. za powstatg szkode byta solidarna.

Majgc na uwadze podniesione wyzej okolicznosci Sad | Instancji zasgdzit
od Pozwanych R.P. i D.P. kwote 79.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 8 kwietnia 2013 r., natomiast powodztwo w stosunku do Pozwanego
R. M. oddalit.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiédt Pozwany D.P., zaskarzyt
wyrok w czesci, tj. w zakresie zasgdzajgcym od D.P. (solidarnie z R.P.) na rzecz
Powoda kwote 79.000 zt wraz z odsetkami (pkt | wyroku) oraz w konsekwencji w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt Il wyroku). Zaskarzonemu
wyrokowi Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 366 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c.
poprzez brak zastosowania w niniejszej sprawie, pomimo, ze zgdane przez
Powoda roszczenie objete jest powagg rzeczy osgdzonej, wynikajgcg z wyroku
Sadu Okregowego w S. z 20 lutego 2015 r., oddalajgcego apelacje Powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 15 lipca 2014 r., ktéorym to powédztwo Powoda
P.A. o zaptate od tozsamych co w niniejszej sprawie Pozwanych, oparte na tej
samej podstawie prawnej i faktycznej, zostato oddalone w cato$ci. Apelacja
opierata sie rowniez na zarzucie naruszenia art. 415 k.c. i art. 158 § 3 k.s.h.
Apelujacy wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
wobec Pozwanego D. P. w catosci, zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
D.P. kosztow procesu, w tym wynagrodzenia radcy prawnego, za obie instancje,
wedtug norm przepisanych. Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od
skarzgcego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong i zmienit orzeczenie przez
oddalenie powddztwa, tak w stosunku do skarzgcego D.P., jak iwobec
wspotuczestnika R.P..

Analizujgc tres¢ pozwu w sprawie niniejszej oraz w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu wskazano na tozsamosC¢ stron postepowania,
przedmiotu Zzgdania i przytoczonych podstaw faktycznych i prawnych.
Przedmiot zgdania byt takze tozsamy ze zgtoszonym w niniejszym postepowaniu.
Powdéd domagat sie zasgdzenia kwoty 1000 =z, ktéra stanowi¢ miata czesé

naleznego mu odszkodowania w zwigzku z zaniechaniem przez Pozwanych



cztonkow zarzadu zgtoszenia do sadu rejestrowego podwyzszenia kapitatu
zaktadowego Spoétki. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z 15 lipca 2014 r.
Powoddztwo wobec wszystkich Pozwanych zostato oddalone. Wyrok Sadu
Okregowego w S. oddalajgcy apelacje Powoda zapadt 20 lutego 2015 r. Pozew w
niniejszej sprawie wptyngt 9 kwietnia 2015 r. Okolicznos¢ zapadniecia
prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego stosunku prawnego przy
niezmienionych okolicznosciach faktycznych i prawnych zostata pominieta przez
Sad Okregowego w niniejszej sprawie. Tymczasem fakt prawomocnego oddalenia
Powddztwa o czes¢ zgdanego odszkodowania miata kluczowe znaczenie dla jej
rozstrzygniecia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji ztozyt Powdd, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, ktére to uchybienie mogto mieé istotny
wptyw na wynik sprawy tj. art. 366 k.p.c., art. 365 k.p.c. i art. 378 § 2 k.p.c. Wniost
o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w S. do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie solidarnie od pozwanych D.P. i R.P. na
rzecz powoda kosztow postepowania za postepowanie kasacyjne wediug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Przepis ten statuuje zasade materialnej prawomocnosci orzeczen,
stanowigcg nawigzanie i konsekwencje istnienia w obrocie prawnym orzeczenia
prawomocnego formalnie.

Art. 365 k.p.c. reguluje prawomocnos$¢ materialng w aspekcie pozytywnym
(prejudycjalnos¢ orzeczenia), za$ art. 366 k.p.c. w aspekcie negatywnym
(niedopuszczalno$é ponownego orzekania).

Z powagg rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) mamy do czynienia wtedy,
gdy przedmiot prawomocnie zakonczonego procesu oraz przedmiot kolejnego
procesu sg identyczne, przy jednoczesnej tozsamosci stron obu postepowan

(przedmiotowa i podmiotowa identycznos$¢ sporu).
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Zwigzanie prawomocnym wyrokiem w Swietle art. 365 § 1 k.p.c. oznacza,
ze sgd obowigzany jest uznac, ze kwestia prawna, bedgca wczesniej przedmiotem
rozstrzygniecia, ktéra ma znaczenie prejudycjalne w rozpoznawanej sprawie,
ksztattuje sie tak, jak przyjgt sad w prawomocnym wczesniejszym wyroku
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z: 6 marca 2014 r., sygn. akt V CSK 203/13,
niepublikowany, 23 czerwca 2016 r., sygn. akt V CNP 55/15, niepublikowany,
4 listopada 2016 r., sygn. akt | CSK 736/15, niepublikowany). Z art. 365 § 1 k.p.c.
wynika zwigzanie prawomocnym wyrokiem takze innych sgddéw, innych
organow panstwowych i organdéw administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych rowniez innych osob. Prawomocne orzeczenie jest
prejudykatem, czyli musi by¢ brane pod uwage przy rozpoznawaniu innych spraw
pomiedzy tymi samymi stronami, jezeli kwestia w nim przesgdzona ma znaczenie
dla rozstrzygniecia tych spraw.

Art. 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
w stosunku do sadu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy
wigzgcej orzeczenia, co moze wywotywaC watpliwosci, co do zakresu tego
zwigzania. Wyznaczajgc te granice nalezy uwzglednia¢, ze wyrok jest
rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktorym jest okreslone
Swiadczenie, jakie ma spetni¢ pozwany na rzecz powoda (art. 325 k.p.c.).
Jego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie. Zazwyczaj podkresla sie,
ze z mocy wigzgcej wyroku o swiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie
(sentencja wyroku), nie rozcigga sie ona natomiast na ustalenia i oceny dotyczgce
stosunku prawnego stanowigcego podstawe zgdania, o ktorym orzeczono.
Takie wiasnie wagskie ujecie zakresu mocy wigzgcej prawomocnego wyroku
przewaza réwniez w najnowszym orzecznictwie, ktore podkresla, ze zakresem
prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia
a nie jego przestanki (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 8 czerwca
2005 r., sygn. aktV CK 702/04, niepublikowane, 28 czerwca 2007 r., sygn. akt
IV CSK 110/07, niepublikowane, 15 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 347/07,
niepublikowane, 22 czerwca 2010 r., sygn. akt IV CSK 359/09, OSNC 2011, Nr 2,
poz. 16, 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il CSK 312/12, niepublikowane,
15 stycznia 2015 r., sygn. akt IV CSK 181/14, niepublikowane, 9 wrzesnia
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2015 ., sygn. akt IV CSK 726/14, niepublikowane, 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
| CSK 708/17, niepublikowane, 24 stycznia 2017 r., sygn. akt V CSK 164/16,
niepublikowane, 26 kwietnia 2019, sygn. akt V CSK 80/18, niepublikowane).
Art. 365 § 1k.p.c. naktada na sad rozpoznajgcy sprawe pozniej obowigzek
szczegolnie wnikliwego i rozwaznego osgdu, uwzgledniajgcego takze argumenty,
ktore prowadzity do odmiennych wnioskdw oraz wyjasnienia przyczyn odmiennej
oceny.

Zwigzanie prawomocnym wyrokiem odnosi sie tylko do stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, po ktérym nastgpito jego wydanie (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2009 r., sygn. akt Il CSK 12/09, nie
publ.).

Co do zasady, moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania jego trescig, nie za$
uzasadnieniem (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 11 pazdziernika
2013 r., sygn. akt | CSK 86/13, niepublikowany, 4 listopada 2016 r., sygn. akt | CSK
736/15, niepublikowany). Jednak odwotanie do samej sentencji wyroku zwykle
nie wystarcza do wyznaczenia granic powagi rzeczy osgdzonej i nie wystarcza tez
do okreslenia wtasciwej mu mocy wigzgcej. Na podstawie tresci wytgcznie sentencji
wyroku nie jest mozliwe zidentyfikowanie stosunku prawnego, z ktérego wynikato
rozstrzygniete nim roszczenie ani wszystkich charakterystycznych dla niego
aspektéw, réznigcych go od innych stosunkéw tego samego rodzaju. Sad
Najwyzszy uznaje, ze w charakteryzowaniu obu aspektdw prawomocnosci
materialnej wyroku nalezy uwzgledni¢ uzasadnienie wyroku (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 27 stycznia 2016 r., sygn. akt Il CNP 10/15, niepublikowany,
23 czerwca 2016 r., sygn. akt V CNP 55/15, niepublikowany, 4 listopada 2016 r.,
sygn. akt | CSK 736/15, niepublikowany).

Z uzasadnienia mozna wnioskowacé nie tylko o tym, czego powdd zagdat, ale
i 0 przyczynach nieuwzglednienia jego zgdania (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 13 pazdziernika 2005 r. sygn. akt | CK 217/05, niepublikowany,
z 15 lutego 2007 r., sygn. akt Il CSK 452/06, OSNC-zZD 2008, nr A, poz. 20,
29 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 652/10, Monitor Prawniczy 2015, nr 2, s. 85).

Zarébwno powaga rzeczy osgdzonej, jak i moc wigzgca muszg by¢ powigzane
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z przedmiotem rozstrzygniecia, gdyz odnoszg sie do tego, o co strony sie spieraty
I 0 czym rozstrzygnat sad.

Art. 365 § 1 k.p.c. nie podlega zastosowaniu wowczas, gdy po wydaniu
prawomocnego wyroku nastgpita zmiana okolicznosci, pozwalajgca na odmienng
ocene prawng pomiedzy tymi samymi stronami kwestii rozstrzygnietej
w prawomocnym wyroku (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 r., sygn. akt
V CSK 556/14, niepublikowany).

W sprawie o dalszg - ponad prawomocnie uwzgledniong - czes¢ swiadczenia
z tego samego stosunku prawnego sgd nie moze w niezmienionych
okolicznosciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci Pozwanego
(podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku z 14 maja 2003 r., sygn. akt | CKN 263/01,
niepublikowanym). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 marca
1994 r. (sygn. akt Il CZP 29/94, Monitor Prawniczy 2015, nr 2, s. 85) wskazat,
ze unormowanie zawarte w art. 365 k.p.c. ma gwarantowa¢ poszanowanie
prawomocnego orzeczenia sadu, regulujgcego stosunek prawny bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego
prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie, swg mocg powoduje, ze nie
tylko nie moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale Zze nie jest mozliwe odmienne
ocenienie iuregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych
okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami.

Prawomocny wyrok korzysta z powagi rzeczy osgdzonej w okreslonym
zakresie przedmiotowym. O tym, czy w nowym procesie chodzi o te samg, czy
tez inng podstawe faktyczng sporu, decyduje stan faktyczny, jaki istniat w chwili
zamkniecia rozprawy w poprzednim procesie, a nie to, czy powdd istniejgce
i istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty zgtosit. Powage rzeczy osadzonej nalezy
wiec oceniaC wedtug istoty orzeczenia w zwigzku ze stanem sprawy, ktory byt
podstawg rozstrzygniecia. Powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie rowniez na
motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu, a przede wszystkim
indywidualizacji sentencji wyroku jako rozstrzygniecia o przedmiocie sporu i w jakim
okreslajg one istote danego stosunku prawnego. Chodzi tylko o te elementy

uzasadnienia dotyczgcego rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych sad
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wypowiada sie w sposob stanowczy o zgdaniu (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 17 wrzesnia 1957 r., 1 CO 20/57, OSPiKA 1958, z. 10, poz. 261,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 1962 r., 1 CR 771/61, OSNCP 1963,
z. 7-8, poz. 176, wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2010 r., Il PK 249/09, OSNP
2011, z. 17-18, poz. 225, uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2018 r., sygn. akt
Il CZP 3/18, OSNC 2019, z. 5, poz. 53).

W niniejszej sprawie Powdd dokonat rozdrobnienia zgdanego roszczenia,
pierwotnie wystgpit z pozwem o zapfate jego czesci, a nastepnie w dalszg czesc.
W sprawie nie nastgpita zmiana stanu faktycznego ani prawnego, co - jak trafnie
wskazat Sagd ad quem - nie mogto doprowadzi¢ do odmiennej oceny zgdania
i uwzglednienia powddztwa. Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone m.in.
w uchwale z 29 marca 1994 r., sygn. akt lll CZP 29/94, ze w procesie o dalszg
cze$¢ $Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sgd nie moze
w niezmienionych okolicznosciach orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialnosci
za zobowigzanie. Jesli powdd rozdrobni” roszczenie, to sad rozpoznajgc
kolejng sprawe miedzy tymi samymi stronami o dalszg czes$¢ rozdrobnionego
roszczenia obowigzany jest uznaé, Zze sama zasada odpowiedzialnosci, ktéra
byta juz przedmiotem wyrokowania we wczesniej prawomocnie zakonczonej
sprawie, ksztattuje sie tak, jak o tym prawomocnie orzeczono. Oznacza to,
ze w razie prawomocnego uwzglednienia czesSci roszczenia o0 spetnienia
Swiadczenia ztego samego stosunku prawnego w procesie dotyczgcym
spetnienia reszty sSwiadczenia sgd nie moze w tych samych okolicznosciach
prawnych i faktycznych orzec odmiennie o0 zasadzie odpowiedzialnosci
pozwanego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2003 r., sygn. akt | CKN 263/01,
IC 2004, nr 3, s. 45, uchwata z 5 lipca 1995 r., sygn. akt lll CZP 81/95, OSNC 1996,
Nr 11, poz. 195). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
29 marca 1994 r., sygn. akt Il CZP 29/94, istnienie prawomocnego wyroku,
co do udzielenia ochrony prawnej okreSlonemu prawu podmiotowemu,
przekresla mozliwosc rozbieznego ocenienia zasadnosci roszczenia wynikajgcego
z tego prawa, jezeli wystepujg te same okolicznosci. Odmienne stanowisko,

a zatem dopuszczajgce rozbieznos¢ orzeczen sadowych, bytoby zaprzeczeniem
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spotecznie pozgdanych i oczekiwanych regut ochrony prawnej i naruszeniem
zasady zaufania do organow wymiaru sprawiedliwosci.
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzeki

jak w sentencji.

jw



