Sygn. akt [| CSKP 609/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa "K." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko S. spotce akcyjnej w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt V AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (-.-) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lutego 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...), na skutek apelacji
powoda ,K.” sp. z 0.0. w W. w sprawie o zaptate kwoty 455 837,04 zt przeciwko

pozwanemu S. S.A. w B. (dalej: ,S.”), zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego



w K. z 30 pazdziernika 2018 r. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda dochodzong kwote z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9 lutego

2017 r. i kwote 33 609 zt tytutem kosztdw procesu.

Sad Apelacyjny podzielit nastepujgce ustalenia faktyczne poczynione przez

Sad Okregowy:

W dniu 17 stycznia 2015 r., w zwigzku z nierentownoscig czesci sektora
branzy goérniczej, m.in. KWK ,M.”, doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy
strong rzadowag, Miedzyzwigzkowym Komitetem Protestacyjno-Strajkowym,
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi dziatajagcymi w K. S.A. w K. oraz
zarzadami S., K. S.A. w przedmiocie wdrozenia planéw naprawczych. Pozwany
zagwarantowat w nim przygotowanie planéw naprawczych zorganizowanych czesci
przedsiebiorstwa poszczegoélnych kopaln, w tym KWK ,M.”. Objete porozumieniem
kopalnie zobowigzaty sie prowadzi¢ eksploatacje w ramach przygotowanych
programéw naprawczych zgodnie z decyzjg Rady UE nr 2010/787/UE z dnia 10
grudnia 2010 r. w sprawie pomocy panstwa utatwiajgcej zamykanie
niekonkurencyjnych kopalh wegla (Dz.Urz. UE L nr 336, s. 24, dalej: ,decyzja
2010/787”), ktéra przewidywata sukcesywne wygaszanie dziatalno$ci wydobywczej,
przy czym, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a w zw. z art. 1 lit. b i d trwate zakohczenie
produkcji i sprzedazy wegla przez jednostke produkcyjng wegla korzystajacg z
pomocy panstwa miato nastgpic¢ nie pozniej niz 31 grudnia 2018 r. W zwigzku z tym
porozumieniem 30 kwietnia 2015 r. S. nabyfa nieodptatnie KWK ,M.”. Kopalnia ta
prowadzita dziatalnos¢ eksploatacyjng w oparciu o sporzgdzony program
naprawczy. Wydobycie byto mozliwe dzieki pomocy unijnej, przewidujgcej
udzielanie doptat pokrywajgcych straty produkcyjne. Doptaty dla sektora gérniczego

miaty by¢ wyptacane do 31 grudnia 2018 r.

Powdd przystgpit do postepowania przetargowego ogftoszonego przez
pozwanego na dzierzawe kombajnu chodnikowego, wiedzgc o sytuacji KWK ,M.”, w
tym o likwidacji kopalni. W dniu 31 sierpnia 2016 r. strony zwarly umowe, ktorej
przedmiotem byta dzierzawa kombajnu chodnikowego, umozliwiajgcego wykonanie
wyrobiska o przekroju co najmniej 22 m? z jednego ustawienia kombajnu w urabianych

sktadach o minimalnej wytrzymatosci na Sciskanie 60 MPa i mocy silnika organu



urabiajgcego 100 kW dla S. Oddziat KWK ,M.”. Ustalono, Zze okres dzierzawy wynosi
730 dni (2 lata), a wynagrodzenie powoda nie mogto przekroczy¢ kwoty 1 041 505,60
zt netto. Pozwany zobowigzat sie ptaci¢ statg dobowg stawke czynszu dzierzawnego w
wysokosci 1 426,72 zt netto (§ 5), zastrzegajac sobie prawo skrécenia okresu
dzierzawy o nie wiecej niz 60 dni. Za okres skrocenia miaty nie by¢ dochodzone
roszczenia za utracone korzysci, w tym zapfata stawki dzierzawnej. Z kolei skrécenie
okresu dzierzawy powyzej 60 dni skutkowato zaptaceniem przez pozwanego 50%
stawki dzierzawnej za kazdy kolejny dzien, liczac od 61. dnia skrocenia okresu
dzierzawy (§ 8 ust. 2). W razie wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgce;j,
ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, pozwany mogt odstgpi¢ od umowy w ciggu 30
dni od powziecia wiadomosci o takich okolicznosciach. W razie odstgpienia od umowy
powod moégt zgdaC jedynie wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonania czesci

umowy (§ 16 ust. 2).

Powdd dostarczyt kombajn chodnikowy, ktory byt eksploatowany zgodnie z
umowg. W dniu 18 listopada 2016 r. Komisja Europejska (dalej: ,Komisja”) ocenita
zgtoszone wsparcie dla polskiego sektora gornictwa wegla kamiennego i nie zgtosita
sprzeciwow w tej sprawie. Rownocze$nie zadecydowata, Zze kohcowg datg
dopuszczalnej pomocy panstwa i dotacji do strat wydobywczych, a wiec faktycznie do
dalszej eksploatacji wegla m.in. w KWK ,M.”, bedzie 31 grudnia 2016 r. Komunikat w
tym przedmiocie zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 17
lutego 2017 r. Okoto 10 grudnia 2016 r. M. T., dwczesny prezes zarzgdu pozwanego,
zostat wezwany na rozmowe do Ministerstwa Energii, podczas ktérej zostat
poinformowany o ustaleniach z Komisjg, dotyczgcych m.in. zakonczenia wydobycia w
KWK ,M.” z koncem 2016 r. Decyzja ta oznaczata koniecznos¢ zakonczenia
wydobycia w tej kopalni do 31 grudnia 2016 r. i rozpoczecia jej likwidacji od 1
stycznia 2017 r. Wigzato sie to z zakonczeniem wspoétpracy z podmiotami
zewnetrznymi $wiadczgcymi ustugi zwigzane z eksploatacjg wyrobiska w tej
kopalni, w tym z powodem. Wobec tego pismem z 29 grudnia 2016 r., powotujgc
sie na § 16 ust. 2 umowy, pozwany ztozyt powodowi oswiadczenie o odstgpieniu od
niej w zwigzku z koniecznoscig zaprzestania wydobycia wegla kamiennego w S.

Oddziat KWK ,M.”, a wiec z uwagi na istotng zmiane okolicznosci powodujacg, ze



wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili jej zawarcia, a dalsza realizacja umowy w przypadku likwidacji
kopalni byta niecelowa z uwagi na brak doptat do strat produkcyjnych.
Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy powdd otrzymat 30 grudnia 2016 r. W
odpowiedzi zakwestionowat on zasadnos¢ tego oswiadczenia i uznat, ze mogto byc¢
ono traktowane jedynie jako zmierzajgce do skrocenia okresu dzierzawy, co
skutkowato obowigzkiem zaptaty 50% stawki dzierzawnej za kazdy kolejny dzien,
liczac od 61. dnia skrocenia okresu dzierzawy, co daje kwote 455 837,04 zt (w

oparciu o § 8 ust. 2 umowy).

Sad Apelacyjny ocenit jednak odmiennie powyzszy stan faktyczny niz uczynit to
Sad Okregowy, ktéry uznat, ze zaistnialy okolicznosci uprawniajgce pozwanego do
zlozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Powotujgc sie na legalne definicje
wyrobiska gorniczego i robét gorniczych, zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 12 i 17 ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo gornicze i geologiczne (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z
2022 r. poz. 1072 ze zm., dalej: ,p.g.9.”), Sad drugiej instancji uznat, ze istnieje
szerokie pojecie wykonania wyrobisk gorniczych w ramach robét goérniczych, w sktad
ktérych wchodzg takze prace zwigzane z eksploatacjg zloza. Pojecie wykonania
wyrobiska nie ogranicza sie jedynie do robdt zwigzanych z eksploatacjg ztoza, gdyz
moze by¢ ono zwigzane takze z innymi rodzajami robot gérniczych. Strony szeroko
okreslity przedmiot umowy, nie ograniczajgc dzierzawy kombajnu jedynie do
eksploatacji ztoza gorniczego. Ponadto — zdaniem Sadu Apelacyjnego —w § 1 ust. 1
umowy szczegotowo okreslono tylko parametry techniczne kombajnu, pomijajgc
kwestie jego szczegdétowego wykorzystania, a ograniczenia celu zawarcia umowy do
eksploatacji ztoza weglowego nie mozna doszuka¢ sie w ogtoszeniu o0 zamowieniu
publicznym. Takze pozwany nie twierdzit, ze umowa zostata zawarta jedynie po to,
aby kombajnem eksploatowaé ztoze gérnicze. Sgd Apelacyjny zwrdcit takze uwage
na zeznania Swiadka M. T., ktory nie stwierdzit, ze umowa dzierzawy kombajnu
zostata zawarta wytgcznie w celu wydobycia wegla, a zawarcie umowy nastgpito w
zwigzku z przejeciem KWK ,M.” i konieczno$cig poszukiwania inwestora, dlatego
tez prowadzono eksploatacje wegla i odstgpienie od umowy nastgpito w
konsekwencji postawienia kopalni w stan likwidacji. Réwniez z zeznah prezesa

zarzadu powoda R. K. nie wynikato, aby umowa zostata zawarta jedynie dla



wydobycia wegla, a przeznaczenie kombajnu jest szersze i zgodne z definicjg

wykonania wyrobiska gorniczego.

Powotujgc sie na art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej: ,p.z.p. z
2004 r.”), Sad Apelacyjny wyjasnit, ze istotna zmiana okolicznosci w ujeciu tego
przepisu to nowa i odmienna sytuacja, w jakiej znajdujg sie strony po zawarciu umowy
na skutek zdarzen faktycznych lub prawnych, ktére wystgpity po zawarciu umowy.
Jednoczesnie taka zmiana jest znaczgca w stosunku do stanu rzeczy poprzednio
istniejgcego przy zatozeniu, ze gdyby ona wystepowata w dacie zawarcia umowy, to
miataby wpltyw na jej zawarcie lub jej istotne postanowienia kontraktowe. Cho¢ zmiana
okolicznosci winna by¢ poczytywana jako zdarzenie o mniejszej intensywnosci niz
nadzwyczajna zmiana stosunkéw w ujeciu art. 3571 k.c., to jest ona nastepstwem
zdarzen niecodziennych, rzadko wystepujgcych i przede wszystkim nieobjetych

zwyktym ryzkiem kontraktowym.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z pozwanym, ze w sprawie nastgpita istotna zmiana
okolicznosci po zawarciu umowy, gdyz 31 grudnia 2016 r. konczyto sie finansowanie z
funduszy unijnych doptat do wydobycia wegla, a to wywotywato koniecznos¢
postawienia KWK ,M.” w stan likwidacji. Niemniej, zdaniem tego Sadu, pozwany nie
wykazat, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym. Ten interes nie moze
by¢ tozsamy z interesem zamawiajgcego, nawet wtedy, gdy wykonuje on zadania
publiczne. Dlatego tez sam fakt utraty mozliwosci dofinansowania okreslonych
przedsiewzie¢ natury gospodarczej nie moze stanowi¢ wystarczajgcego argumentu, ze
interes publiczny przemawia za niewykonaniem w catosci lub czesci zawartej umowy.
Skoro umowa nie zostata zawarta jedynie w celu eksploatacji poktadéw wegla, a
kombajn mogt by¢ wykorzystywany zgodnie z jego przeznaczeniem do szeroko
pojetej dziatalnosci eksploatacyjnej, w tym réwniez w procesie likwidacji kopalni, to
nic nie stato na przeszkodzie takiemu wykorzystaniu tego urzadzenia. Sad
Apelacyjny podkreslit przy tym, ze fakt prowadzenia procesu restrukturyzaciji
gornictwa, jako jeden z elementéw publicznej sfery dziatalnosci, nie uprawnia
pozwanego do dowolnego odstepowania od uméw zawartych w ramach zamowien
publicznych. Pozwany jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie likwidacjg kopaln

winien byt w taki sposéb utozy¢ tres¢ zawieranej umowy, aby istniata mozliwosc jej



wczesniejszego i bezkosztowego rozwigzania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniést pozwany,

zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 6 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 12 p.g.g. przez przyjecie, ze z
legalnej definicji wyrobiska gorniczego oraz robot gorniczych wynika, iz w procesie

likwidacji kopalni wykonuje sie wyrobiska gornicze;

2) art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie oswiadczenia woli strony z 29
grudnia 2016 r. o odstgpieniu od umowy prowadzacg do przyjecia, ze celem tego
o$wiadczenia byto skrocenie okresu dzierzawy na podstawie § 8 ust. 2 umowy, co jest
zaprzeczeniem wyraznej woli strony wyrazonej w tresci tego oswiadczenia,
twierdzeniom faktycznym przedstawionym w pismach procesowych, potwierdzonym

zeznaniami Swiadkow;

3) art. 58 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze obowigzek zaptaty
przez pozwanego ,ekwiwalentu” za ,wczesniejsze rozwigzanie umowy” w wysokosSci
50% stawki czynszu dzierzawy za okres 20 miesiecy, w sytuacji gdy kary umowne za
odstgpienie przewidziane przez strony wynosity 10% niezrealizowanej czesci umowy,

miesci sie w granicy swobody uméw;

4) art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 3 ust.
314 ust. 1 decyzji 2020/787 przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany jako
jednoosobowa spdtka Skarbu Panstwa, ktorej dziatalno$¢ finansowana jest w catosci z
dotacji z budzetu panstwa, miat mozliwo$s¢ kontynuowania umowy dzierzawy
kombajnu chodnikowego dla drgzenia wyrobisk gorniczych, podczas gdy zakonczenie
wydobycia w KWK ,M.” do 31 grudnia 2016 r. byto warunkiem okreslonym przez
Komisje w decyzji z 18 listopada 2016 r., od spetnienia ktdrego zalezata notyfikacja
pomocy publicznej udzielanej dla catego sektora goérnictwa wegla kamiennego w
Polsce, a kontynuowanie prac wydobywczych mogtoby skutkowa¢ uznaniem catej
udzielonej sektorowi pomocy za niedozwolong pomoc publiczng i obowigzkiem

zZwrotu wraz z odsetkami;

Il. naruszenie przepisdbw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na



wynik sprawy:

1) art. 321 § 1 iart. 232 zd. 1 w zw. z art. 6 § 2 k.p.c. przez orzeczenie w
ramach wyroku ponad przedmiot postepowania zakreslonego twierdzeniami stron o
faktach, tj. wprowadzenie twierdzenia, zgodnie z ktérym strony zawarlty umowe
mozliwg do realizacji réwniez na etapie likwidacji kopalni, podczas gdy nawet
powod w ramach przedstawionych w postepowaniu twierdzen o faktach wskazat, ze
umowa nie byta zawierana do wykonywania takich czynnosci (udrazniania wyrobisk

i drgzenia chodnikow wentylacyjnych w procesie likwidacji kopalnh);
2) art. 328 § 2 k.p.c. przez:

a. niewskazanie, dlaczego Sgd odmowit wiarygodnosci zeznaniom Swiadka
M. T. w zakresie, w jakim Sswiadek zeznat, iz w procesie likwidacji KWK ,M.” nie
byto mozliwosci korzystania z ustug podmiotow zewnetrznych — dzierzawienia

kombajnow,

b. nieustalenie faktow, ktére Sad uznat za udowodnione oraz dowodow, na
ktérych sie opart co do okresu skrécenia umowy bedgcego podstawg dla wyliczenia

wysokosci naleznosci dochodzonej przez powoda.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach poste-

powania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze niezasadne byly zarzuty naruszenia

prawa procesowego.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczgcy art. 328 § 2 k.p.c., ktéry miat dotyczyc
niespetnienia — zdaniem pozwanego - ustawowych wymagan stawianych
uzasadnieniu Sadu drugiej instancji, to zostat on nieprawidtowo sformutowany, jako
ze w stanie prawnym od 7 listopada 2019 r., ten przepis reguluje inng kwestie

(wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku). Kwestie uzasadnienia wyroku sgdu



odwotawczego unormowano aktualnie w art. 387 § 2! k.p.c., a zarzut dotyczgcy

tego przepisu nie zostat w ogodle podniesiony.

W zwigzku z tym jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze zgodnie z art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepisow postepowania tylko wtedy jest
skuteczny, kiedy to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co z reguty
nie jest mozliwe w przypadku btedéw uzasadnienia wyroku, ktére jest sporzgdzane juz
po wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzgdzenie nie moze mie¢ wplywu na
tresC orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybien w sporzgdzeniu uzasadnienia
wyroku, ktore uniemozliwiajg sgdowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i
procesowe zostaty prawidtowo zastosowane, zarzut naruszenia przepisu regulujgcego
wymagania, jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie, moze okazac¢ sie skuteczny (zob.
np. wyroki SN: z 21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00; z 18 marca 2003 r., [V CKN
1862/00; z 28 lutego 2006 r., lll CSK 149/05; z 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12; z 4
pazdziernika 2012 r.,| CSK 632/11). Taka sytuacja nie wystepuje jednak w
rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji zawiera
wszystkie ustawowe elementy konstrukcyjne, a przedstawione motywy i argumenty
pozwalajg przesledzi¢ i oceni¢ stanowisko tego Sgdu. Natomiast okolicznos¢, ze
skarzacy z tymi wywodami sie nie zgadza, nie moze stanowi¢ podstawy takiego

zarzutu.

Jezeli chodzi za$ o zarzut dotyczgcy orzekania przez Sad Apelacyjny ponad
zgdanie (art. 321 § 1 k.p.c.), to skarzacy myli kwestie podstawy faktycznej z
subsumpcjg. Dochodzone roszczenie zostaje okreslone przez powoda w wyniku
doktadnego wskazania zgdania (petitum) i jego podstawy faktycznej (causa petendi).
Czym innym jest natomiast ustalenie przez sgd rozpoznajgcy sprawe stanu
faktycznego na podstawie przeprowadzonych dowoddéw i dokonanie subsumpcji w
ramach tego stanu faktycznego, oczywiscie w granicach zakre$lonych przez
powoda. Zarzut skarzgcego w tej materii dotyczyt tak naprawde oceny prawnej, a
wiec wyktadni umowy w kontekscie art. 65 § 2 k.c.

Zasadne byty natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego, przede
wszystkim co do wyktadni pojecia ,interes publiczny", z tym zastrzezeniem, ze Sad

Apelacyjny prawidtowo uznat umowe z 31 sierpnia 2016 r. za umowe najmu (art.



659 in. k.c.), a nie — wbrew jej tytutowi — umowe dzierzawy.

Zgodnie z art. 145 ust. 1 p.z.p. z 2004 r. w razie zaistnienia istotnej zmiany
okolicznosci powodujgcej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub dalsze wykonywanie
umowy moze zagrozi¢ istotnemu interesowi bezpieczenstwa panstwa lub
bezpieczenstwu publicznemu, zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy w terminie 30
dni od dnia powziecia wiadomosci o tych okolicznosciach (analogiczng tre$¢ zawiera
aktualnie art. 456 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien

publicznych, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1129 ze zm., dalej: ,p.z.p. z 2019 .”).

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze odstgpienie od umowy w tym trybie
jest dopuszczalne, gdy ziszczg sie nastepujgce przestanki: 1) dojdzie do istotnej
zmiany okolicznosci; 2) zmiany te spowodujg, ze wykonanie umowy nie lezy w
interesie publicznym; 3) tych zmian nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy lub gdy wystgpi dodatkowa okoliczno$¢ — dalsze wykonywanie umowy moze
zagrozi¢ istotnemu interesowi bezpieczenstwa panstwa Ilub bezpieczenstwu
publicznemu. Nie budzi przy tym watpliwosci w orzecznictwie, ze warunki te muszg

wystgpi¢ kumulatywnie (wyrok SN z 6 czerwca 2012 r., Il CSK 304/11).

Odnosnie do pierwszej przestanki wyjasnienia wymaga, ze istotna zmiana
okolicznosci moze dotyczy¢ zmiany bedacej nastepstwem zdarzen faktycznych lub
prawnych nieobjetych ryzykiem umownym, przy czym zmian tych zamawiajacy i
wykonawca nie mogli przewidzieC. Przyjg¢ przy tym nalezy, ze jest to zdarzenie o
mniejszym stopniu intensywno$ci niz ,nadzwyczajna zmiana stosunkéw”, o ktorej
mowa w art. 3571 k.c., niemniej jednak samo juz okreslenie ,istotna” daje asumpt do
stwierdzenia, iz jest to zmiana o charakterze znaczgcym, niezwyktym i wystepujgcym
rzadko.

Sady meriti uznaty zgodnie, ze w niniejszej sprawie nastgpita istotha zmiana
okolicznosci po zawarciu umowy, gdyz 31 grudnia 2016 r. kohczyto sie finansowanie
z funduszy unijnych doptat do wydobycia wegla (pierwotnie miat to by¢ koniec 2018
r.), a to wywotywato koniecznos¢ postawienia z dniem nastepnym (1 stycznia 2017
r.) KWK ,M.” w stan likwidacji.

Nie ulegato przy tym watpliwosci, ze tej okolicznosci nie dato sie przewidzieé
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w dniu zawarcia umowy, tj. 31 sierpnia 2016 r., rowniez uwzgledniajgc
podwyzszony miernik starannosci, ktory obowigzuje profesjonalnych uczestnikéw
obrotu gospodarczego (art. 355 § 2 k.c.). Majgc swiadomos¢ faktu likwidacji kopalni
od 1 stycznia 2019 r., pozwany zawart z powodem umowe przewidujgcg mozliwos¢
wydobywania wegla niemal do czasu zakonczenia ,normalnego” funkcjonowania
kopalni. Dopiero 18 listopada 2016 r., a wiec kilka miesiecy po dacie zawarcia
przez strony umowy, Komisja zdecydowata, ze koncowg datg dopuszczalnej
pomocy panstwa i dotacji do strat wydobywczych, a wiec dalszej eksploatacji wegla
m.in. w KWK ,M.”, bedzie 31 grudnia 2016 r., co oznaczato koniecznosc¢
zakonczenia wydobycia wegla w tej kopalni do 31 grudnia 2016 r. i rozpoczecia jej
likwidacji od 1 stycznia 2017 r. Sad Najwyzszy jest przy tym zwigzany
poczynionymi ustaleniami faktycznymi (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 in fine k.p.c.).

Sad Apelacyjny stwierdzit natomiast, w przeciwienstwie do Sgdu Okregowego,
Zze pozwany nie wykazat, iz dalsze wykonywanie umowy tgczacej strony nie lezy w
interesie publicznym. Jest to istotne, gdyz zmiana okolicznosci musi prowadzi¢ do
stanu, w ktorym wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, tj. wystepuje

bezcelowosc realizacji zamdwienia z punktu widzenia interesu publicznego.

Przed dokonaniem oceny stanowiska Sgdu meriti nalezy w pierwszej kolejnosci

okresli¢, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem interesu publicznego.

W doktrynie podkresla sie, ze interes publiczny jest ,typowg klauzulg
generalng”, trudng do zdefiniowania i nastreczajgcg powazne watpliwosci
interpretacyjne. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego interes publiczny jest pojeciem
niedookreslonym, ktérego funkcja w procesie stosowania prawa sprowadza sie do
wyposazenia podmiot decydujgcy w mozliwosci reagowania na sytuacje faktyczne
donioste prawnie, spotecznie i gospodarczo, niemieszczgce sie¢ w ramach oceny
typowych jednostkowych stanéw faktycznych. Obrazowo modwigc, ustawodawca
przez tego rodzaju pojecie niedookreslone przerzuca pomost decyzyjny dla
sedziego lub urzednika do szeroko rozumianego otoczenia normatywnego w imie
elastycznego i stusznego rozstrzygania spraw (wyrok TK z 9 listopada 2010 r., K
13/07, OTK-A z 2010, nr 9, poz. 98).

W doktrynie interes publiczny rozumie sie jako okreslong warto$¢ motywacyjnag,
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wspolng dla wielu (ujetych abstrakcyjnie) podmiotéw, a konkretyzujgcg sie w razie
konfliktu z przeciwstawnymi celami (interesami) prywatnymi. Z punktu widzenia
natomiast jednostki interes publiczny jawi sie jako kategoria zbiorcza, przeciwstawna
jej interesowi indywidualnemu — i to nawet w razie, gdy ta sama jednostka réwniez
korzysta z odnosnego dobra publicznego (H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja
publiczna. Zagadnienia ogolne, Warszawa 2004, s. 96 i n.). Interesem publicznym jest
interes okreslonej grupy (spotecznosci, wspoélnoty) odpowiadajgcy potrzebom
odczuwanym przez czionkdw grupy — czesto jako reakcja na pojawiajgce sie lub
chocby tylko mozliwe zagrozenia albo tez artykutowanym przez organ publiczny w
ramach jego kompetencji formalnych. Konkretyzacja tego interesu nastepuje zatem
albo ,oddolnie", albo tez jest on ksztattowany i wyrazany przez organ panstwa, ktory
prowadzi jego polityke w danej dziedzinie [Cz. Zulawska, w: S. Wiodyka (red.), System
prawa handlowego. Tom 1. Prawo handlowe — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 296].
Interes publiczny jest to wiec pojecie niedookreslone, ktorego tres¢ jest wyznaczana
przez obowigzujgce prawo, wartosci przez nie realizowane, wole polityczng i zespot
odniesien pozaprawnych. Nie powinien przy tym stanowi¢ przeciwienstwa interesu
prywatnego, nie jest tez sumg interesow prywatnych (M. Wyrzykowski, Pojecie

interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 32, 44in.).

Jak stusznie przy tym wskazat Sad Apelacyjny, interesu publicznego nie mozna
utozsamia¢ z interesem zamawiajgcego. To pojecie nalezy postrzegac jako potrzebe
ogotu lub okreslonej grupy spofecznej; powinien on by¢ ponadto pojmowany jako cel,
dla ktorego zaspokojenia miato by¢ realizowane okreslone zamowienie. Interes

publiczny ma zatem donioste znaczenie dla ogotu ludzi.

Odpowiedz odnosnie do wystepowania drugiej z trzech przestanek
umozliwiajgcych pozwanemu odstgpienie od umowy mozna uzyskac¢ po dokonaniu
wyktadni umowy oraz analizie gtbwnego jej przedmiotu, a w konsekwenciji i celu, w

jakim zostata zawarta.

Zgodnie z § 1 umowy zamawiajgcy (pozwany) powierzyt wykonawcy
(powodowi) zadanie w postaci ,dzierzawy kombajnu  chodnikowego
umozliwiajgcego wykonanie wyrobiska o przekroju co najmniej 22 m? z jednego

ustawienia kombajnu w urabianych skatach o minimalnej wytrzymatosci na
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Sciskanie 60 MPa i mocy silnika organu urabiajgcego 100 kW” dla potrzeb
okreslonej kopalni. Stusznie celem wyktadni pojec¢ ,wyrobisko” i ,roboty gornicze”

Sad Apelacyjny siegnat do ustawy — Prawo geologiczne i gornicze.

Z art. 6 ust. 1 pkt 12 i 17 p.g.g. wynika, ze wyrobiskiem gorniczym jest
przestrzen w nieruchomosci gruntowanej lub gérotworze powstata w wyniku robét
gorniczych, ktorymi jest wykonywanie, utrzymywanie, zabezpieczenie Ilub
likwidowanie wyrobisk goérniczych oraz zwatowanie naktadu w odkrywkowych
zaktadach gorniczych w zwigzku z dziatalnoscig regulowang ustawg. Nie nalezy
przy tym pomijaCc stownikowej definicji pojecia ,wyrobisko”, ktére oznacza pustg

przestrzen w kopalni powstatg po wybraniu skat w wyniku robot gorniczych.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna zgodzi¢ sie z tg czescig definicji
wyrobiska gorniczego zaproponowang przez Sad Apelacyjny, gdzie Sad ten wskazuije,
ze wykonanie wyrobiska goérniczego to ,utworzenie w wyniku robdt goérniczych
przestrzeni w nieruchomosci gruntowej lub gorotworze w ramach (...) m.in. likwidacji
takich wyrobisk”. Pojecie utworzenia przestrzeni w nieruchomosci gruntowej jest
sprzeczne ze stwierdzeniem o jego likwidacji. Nie mozna bowiem tworzy¢ ,przestrzeni
wyrobiska” w drodze jego likwidacji. Definicja zaproponowana przez Sad Apelacyjny
jest wewnetrznie sprzeczna. Etap likwidacji wyrobiska jest bowiem osobnym
procesem, w trakcie ktérego prowadzone sg roboty o charakterze likwidacyjnym lub
zabezpieczajgcym wyrobisko. Roboty te nie majg ponadto nic wspdolnego z etapem,
jakim jest ,wykonanie wyrobiska”. Sgd Apelacyjny btednie potgczyt definicje ,robot
gorniczych” i ,wyrobiska gorniczego”. Proces tworzenia wyrobiska gorniczego nie
bedzie bowiem miat miejsca we wszystkich wskazanych w ustawie przypadkach
przeprowadzania robét gorniczych, w tym w procesie likwidacji. Zgodnie bowiem z art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla
kamiennego (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1309) proces likwidacji kopalni polega
na zaprzestaniu wydobycia wegla kamiennego i likwidacji zaktadu gorniczego lub
jego oznaczonej czesci. Oznacza to, ze podejmowane sg wowczas prace majgce

na celu catkowite ,wygaszenie” kopalni.

W kontekscie tresci § 1 umowy z 31 sierpnia 2016 r., dotyczgcego przedmiotu

zobowigzania, wyjasnienia wymaga, ze zgodnie z art. 65 § 1 i 2 k.c. oswiadczenie woli
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nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opieraC sie na jej dostownym brzmieniu. Aktualnie przyjmuje sie, ze wykfadni
poddawane powinno by¢ kazde, takze prima facie jednoznaczne i jasne, oSwiadczenie
woli (zob. np. wyroki SN: z 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz.
95; z 5 pazdziernika 2005 r., Il CK 122/05; z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad przyjmujgcy za obowigzujgcg tzw.
kombinowang metode wykfadni oswiadczen woli, stanowigcg koncepcje posrednig
miedzy metodg subiektywng i obiektywng (zob. np. uchwate 7 sedzibw SN z 29
czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyroki SN: z 5
pazdziernika 2005 r., Il CK 122/05; z 7 marca 2007 r., Il CSK 489/06; z 29 kwietnia
2009 r., Il CSK 614/08, OSNC 2010, nr 2, poz. 32; z 10 czerwca 2011 r., Il CSK
568/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 40; z 27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13; z 31 maja
2017 r., V CSK 433/16).

Z wyktadni § 1 umowy wynika, ze celem jej zawarcia byla realizacja
okreslonego zadania, ktérym nie bylo przeprowadzenie ewentualnych prac
likwidacyjnych wyrobisk. Skoro ,wykonanie” jest sposobem (metodg) zrobienia czegos
(tu: wyrobiska o okreslonych parametrach), to nie ma podstaw do przyjecia, aby z tak
sformutowanego okreslenia wynikata takze likwidacja wyrobisk. Analiza
przeprowadzona przez Sad Apelacyjny ujmuje okreslenie ,wykonanie wyrobiska” zbyt
szeroko, utozsamiajgc je rowniez ze sposobem jego likwidacji. Tymczasem w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono, ze wykiadnia umowy nie moze pomija¢
jej zwerbalizowanej tresci i prowadzi¢ do stwierdzen w sposob oczywisty z nig
sprzecznych, jak tez nie moze stuzy¢ do uzupetnienia umowy o pominiete przez
strone, a korzystne dla niej stwierdzenia lub usuniecia dostrzezonych przez nig dopiero
ex post postanowien dla niej niekorzystnych (wyrok SN z 15 lipca 2021 r., | CSKP
90/21).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z warunkami umowy
zawartej przez strony kombajn moégt by¢ wykorzystywany jedynie do eksploatacji

pokfadéw wegla (tworzenia wyrobisk), z wytgczeniem procesdw majgcych miejsce



14

w trakcie likwidacji kopalni, w trakcie ktorych nie tworzy sie wyrobisk gérniczych,
bowiem podlegajg one likwidacji. Nie wynika z tresci taczacej strony umowy, aby
strony uzgodnity, iz zamawiajgcy ma wykonywac prace takze na etapie likwidacji

kopalni. Szczegétowa analiza umowy nie pozwala na powziecie takiego wniosku.

Powyzsze potwierdza rowniez okolicznosc, ktorej Sad Apelacyjny nie
rozwazyt, a mianowicie, ze strony zawieraty umowe 31 sierpnia 2016 r. na okres 2
lat, majac swiadomos¢ mozliwosci eksploatacji kopalni jedynie do 31 grudnia
2018 r. (zgodnie z decyzjg 2010/787). Oczywiste jest zatem, ze strony byly
Swiadome, iz stosunek prawny je tgczacy miat wygasngc zanim kopalnia zostanie

postawiona w stan likwidacji.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze wykonanie zamowienia stato sie zbedne,
niepotrzebne i bezcelowe z punktu widzenia interesu publicznego, a nie interesu
okreslonego podmiotu (pozwanego). Rozpoczecie procesu likwidacji kopalni
uniemozliwito bowiem wykonywanie umowy zgodnie z jej przedmiotem
okreslonym w § 1. Skoro bowiem interes ogétu obywateli opierat sie na
eksploatacji wegla jedynie do okreslonego momentu w celu umozliwieniu
przejScia na inne zrodta pozyskiwania energii, to wczesniejsze odpadniecie
mozliwosci wydobywania wegla wskutek wczesniejszego (niezaleznego od
pozwanego) rozpoczecia likwidacji kopalni eliminuje interes (publiczny), w jakim
zostata zawarta przedmiotowa umowa. Juz w decyzji 2010/787 wskazano na
odejscie od energetycznej gospodarki wysokoemisyjnej na rzecz gospodarki
niskoemisyjnej i w zwigzku z tym na koniecznos¢ inwestowania w odnawialne
zrodta energii. Nie sposob zatem moéwic, ze realizacja tej decyzji, jak i nastepnie
decyzji Komisji z 18 listopada 2016 r. byta dokonywana w interesie prywatnym,
czyli pozwanej spotki, ktéra bedgc spbtkg celowa, realizowata jedynie zadania
wyznaczone unijnymi aktami prawnymi. Realizacja celow postawionych w tych
aktach prawnych (unijnych) byta (i jest) dokonywana w interesie publicznym, a nie
jedynie prywatnym, skoro dotyczy to likwidacji kopaln na ptaszczyznie wykonania
zobowigzan miedzynarodowych (unijnych) panstwa polskiego. Zrodet likwidacji
kopaln i regulacji procesu z tym powigzanego nalezy wiec poszukiwa¢ w prawie
publicznym, co determinuje charakter interesu zaangazowanego w te

przeksztatcenia. Co wiecej, samo zamowienie miato charakter publiczny i byto
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konsekwencjg ustalen poczynionych na poziomie rzad Rzeczypospolitej Polskiej —

Komisja, stanowigc realizacje zobowigzania zaciggnietego przez panstwo polskie.

Wobec kumulatywnego zaistnienia przestanek wskazanych w art. 145 ust. 1
p.z.p. z 2004 r. (aktualnie art. 456 ust. 1 pkt 1 p.z.p. z 2019 r.) pozwany byt uprawniony
do zlozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w trybie jej § 16 ust. 2,
stanowigcego powtdrzenie przepisu ustawy. Zgodnie z ustepem drugim tego artykutu
(aktualnie art. 456 ust. 3 p.z.p. z 2019 r.) w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1,
wykonawca moze zgdacC wylgcznie wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonania
czesci umowy. Wskazany przepis jest jednoznaczny w swojej tresci i ma charakter
bezwzglednie wigzacy (ius cogens), bedac przepisem szczegdlnym w stosunku do art.
494 k.c. Oznacza to, ze jezeli zostang spetnione przestanki wymienione w art. 145 ust.
1 p.z.p. z 2004 r. (art. 456 ust. 1 p.z.p. z 2019 r.), wykonawca moze zgda¢ od

zamawiajgcego jedynie ww. wynagrodzenia.

Dodatkowo trzeba wskazac, ze zaskarzony wyrok jest nieprawidtowy réwniez z
innej przyczyny. Przyjmujgc spetnienie przez pozwanego przestanek okreslonych w §
8 ust. 2 umowy, Sad Apelacyjny uznat, ze zasadne byto naliczenie przez powoda
kwoty stanowigcej iloczyn liczby dni (za okres skrocenia dzierzawy) i 50% stawki
dzierzawnej za kazdy dzien. Nie wskazat przy tym, jak nalezy traktowa¢ postanowienie
zawarte w § 8 ust. 2 zd. 3 umowy, a wiec jakg instytucje ono reguluje. Tymczasem
konstrukcja tego postanowienia wskazuje, ze chodzi o kare umownag, o jakiej mowa w
art. 483 § 1 k.c,, przy czym w orzecznictwie nie budzi watpliwosci mozliwosc

zastrzezenia takiej kary w zwigzku z odstgpieniem od umowy lub jej wypowiedzeniem.

W takiej sytuacji nalezy zwréci¢ uwage na § 10 ust. 2 lit. a umowy, zgodnie z
ktorym zamawiajgcy miat zaptaci¢ kare umowng za odstgpienie od umowy z przyczyn
lezgcych po stronie zamawiajgcego w wysokosci 10% brutto niezrealizowanej czesci
umowy. Sad drugiej instancji w ogdle nie rozwazyt wzajemnego stosunku § 8 ust. 211 §
10 ust. 2 lit. a umowy, w szczegolnosci, czy to drugie postanowienie nie stanowi
unormowania szczegdlnego w stosunku do pierwszego postanowienia, przy
uwzglednieniu zasady, ze umowa o charakterze ciggtym, ktéra byta wykonywana,

podlega wypowiedzeniu (zob. art. 365 k.c.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz skarga kasacyjna pozwanego byfa



16

uzasadniona, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
398%' k.p.c.).



