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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy)
SSN Ireneusz Kunicki

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. spotki akcyjnej w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 28 lutego 2022 r., | ACa 909/20,

w sprawie z powodztwa A. spotki akcyjnej w S.

przeciwko D.M.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Ireneusz Kunicki Adam Doliwa Kamil Zaradkiewicz
[M.O.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 30 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Katowicach w sprawie
z powodztwa A. S.A. w S. przeciwko D.M. o zaptate zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 101 709,97 zt z odsetkami ustawowymi od 12 listopada 2008 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaptaty (pkt 1), zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600 zt z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od 18 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty (pkt 2),
zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1889,66 zt z odsetkami ustawowymi
za opo6znienie od 18 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty (pkt 3), zasgdzit od pozwanej
na rzecz powodki kwote 34 984,84 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 18
stycznia 2019 r. do dnia zaptaty (pkt 4), a takze rozstrzygngt o kosztach
postepowania (pkt 5 i 6).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 28 lutego 2007 r. R. sp. z 0.0. w Z.
zawarta z powodkg umowe poreczenia. W umowie powddka zobowigzata sie do
poreczenia sptaty przez R. sp. z 0.0. kredytu w wysokosci 300 000 zt do wysokosci

40% aktualnego zobowigzania spotki bedgcej kredytobiorca.

Jako zabezpieczenie roszczen powddki wynikajgcych z umowy poreczenia
spotka R. sp. z 0.0. wystawita weksel in blanco. Kredyt miat by¢ udzielony przez Bank
S.A. w W. Z uwagi na to, ze sptata kredytu nie nastgpita, do powddki, jako

poreczyciela, skierowano zgdanie zapfaty.

Powddka spetnita Swiadczenie w wysokosci 138 279,97 zt a nastepnie

wypetnita weksel podpisany przez spétke R. sp. z 0.0.

Na skutek pozwu wniesionego przez powddke przeciwko R. sp. z 0.0. Sagd
Okregowy w Katowicach wydat nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym. Spétka
ogtosita jednak upadifos¢ i prowadzone wobec niej postepowanie egzekucyjne

zostato umorzone.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze w zwigzku z udzielonym kredytem
pozwanej zostaty przedstawione zarzuty w postepowaniu karnym, a nastepnie
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z 13 czerwca 2016 r., V K 112/13,
pozwana zostata uznana winng tego, iz dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, bedgc zatrudniona w Banku S.A., chcac, aby inne osoby dokonaty czynu

zabronionego, ufatwita popetnienie przestepstwa oszustwa na szkode banku,
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polegajgcego na wprowadzeniu w bfgd co do prawdziwosci przedtozonych
dokumentow przy zawieraniu umowy kredytowej przez spotke R. sp. z 0.0., zamiaru
sptaty kredytu w kwocie 300 000 zt i celu przeznaczenia kredytu udzielonego spotce
R. sp. z 0.0. Zgodnie z wyrokiem sgdu karnego podczas zawierania umowy kredytu
pozwana przyjmowata i akceptowata nierzetelne dokumenty bez ich weryfikacji, a
takze nie dokonata ogledzin pojazddéw, ktore stanowity przedmiot zabezpieczenia
roszczen banku wynikajgcych z umowy kredytu. W konsekwencji pozwang uznano
winng czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 18 § 3 w. zw. z art. 286 § 1

w zw. z art. 294 i art. 297 przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z 22 czerwca 2017 r., || AKa 85/17, Sad Apelacyjny w Katowicach
dodatkowo orzekt wobec pozwanej obowigzek naprawienia wyrzgdzonej
przestepstwem szkody poprzez zaptate na rzecz Banku S.A. kwoty

42 353 zt oraz kwoty 34 570 zt na rzecz powodki.

Zgodnie z ustaleniami Sadu a quo, wyrokiem Sadu Okregowego
w Katowicach z 11 kwietnia 2014 r., V K 3/14, skazany zostat rowniez A.C., ktory
zostat uznany za winnego doprowadzenia Banku S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem za pomocg wprowadzenia w btgd m.in. co do tego, ze
spotka R. sp. z 0.0. miata mozliwosci sptaty kredytu, czym dziatat na szkode

wskazanego wyzej banku oraz powddki.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze powoddka wystgpita z roszczeniem
o zapfate takze przeciwko A.C. Sad Okregowy w Katowicach
12 kwietnia 2016 r., w sprawie | Nc 165/16, wydat nakaz zaptaty zasgdzajgcy od A.C.
na rzecz powodki 103 709,97 zt z odsetkami za opoznienie,
32 346,89 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie oraz 3 600 zt z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie, atakze odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
34 070 zt.

A.C. dokonat sptaty 2000 zt w ratach po 50 i 100 zt w okresie od 17 kwietnia
2014 r. do 7 sierpnia 2018 r.

Pozwana wykonujgc wyrok sgdu karnego uiscita natomiast na rzecz powodki
kwote 34 570 zt.
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Sad pierwszej instancji przyjat, ze tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach, V K 112/13, ktérym Sad a quo byt zwigzany

(art. 11 k.p.c.), wskazuje, ze pozwana wyrzadzita powoddce szkode.

Sad podkreslit, ze ustalenie przez sad karny w prawomocnym wyroku
skazujgcym, ze kilka osob wspdlnie dziatajgcych wyrzadzito szkode, wigze sad
cywilny (art. 11 k.p.c.) co do ich - jako wspotsprawcow — solidarnej
odpowiedzialnosci wobec poszkodowanego — niezaleznie od tego, jaki byt stopien
przyczynienia sie poszczegolnych osob do wyrzadzenia szkody. Solidarna
odpowiedzialno$¢ kilku podmiotéw na podstawie art. 441 § 1 k.c. dotyczy
przypadkow, gdy konsekwencjg ich zachowania jest jedna szkoda. Sgd a quo uznat
ponadto, ze niedopuszczalne jest czynienie przez sad cywilny jakichkolwiek nowych
ustalen co do roli pozwanej i przypisanego jej czynu, w zwigzku z czym Sad ten nie

mogt przeprowadzac¢ dowoddw na te okolicznosci.

Sad uznat, ze pozwana odpowiada na podstawie art. 415 k.c. oraz, ze
powodce zostata wyrzgdzona szkoda w wysokosci naleznosci zasgdzonych od R.
Sp. z 0.0. w wysokosci 138 279,97 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu
oraz w zwigzku z dochodzeniem roszczen cywilnych od A.C. Sad stwierdzit
jednoczesnie, ze gdyby nie czyn pozwanej, powodka mogtaby nie doznac¢ szkody.
Spetniona jest zatem przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w postaci zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanej a szkodg
doznang przez powoddke. Ponadto, wysokosc tej szkody zostata przez powddke
wskazana prawidiowo i bezpodstawne jest twierdzenie, ze szkoda odpowiada
jedynie kwocie wynikajgcej z wyroku sgdu karnego, ktdrg pozwana na rzecz powodki
uiscita. Szkodg powoddki sg bowiem wszelkie koszty przez nig poniesione w zwigzku

Z udzielonym poreczeniem.

Sad pierwszej instancji za niezasadny uznat takze podniesiony przez pozwang
zarzut przedawnienia. W ocenie Sgdu roszczenie o naprawienie szkody powstatej
w wyniku czynu niedozwolonego w przypadku powodki przedawnia sie z uptywem

okresu wskazanego w art. 442* § 2 k.c. Taki okres w niniejszej sprawie jeszcze nie

uptynat.
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Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc to
orzeczenie w catosci oraz formutujgc w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania, m.in. art. 233 § 1 w zw. z art. 229, art. 233 § 1 w zw. z art. 2432,
art. 299 oraz art. 271 k.p.c. a takze zarzuty naruszenia prawa materialnego,
ti.. art. 5, 6, 415 i 455 k.c. Pozwana w sformutowata ponadto zarzut btedu

w ustaleniach faktycznych.

Wyrokiem z 28 lutego 2022 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i rozstrzygnat

o kosztach postepowania.

Sad ad quem uznat, Ze Sad pierwszej instancji dokonat nieprawidtowej oceny
prawnej ustalonego prawidtowo stanu faktycznego, co skutkowato uznaniem apelacji

pozwanej za trafnag.

W ocenie Sgdu odwotawczego powddka dochodzone roszczenia wywodzi ze
szkody, jakiej miata doznac wskutek dziatania pozwanej polegajgcego na dokonaniu
czynu opisanego w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 13 czerwca 2016 r.,
V K 112/13, zmienionego wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 czerwca
2017 r., Il AKa 85/17. Zgodnie zas z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia

przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym.

PowyZzszymi orzeczeniami pozwang uznano za winng popetnienia czynu
polegajgcego na tym, ze w lutym 2007 r. w Katowicach, dziatajgc w celu osiggniecia
korzyéci  majatkowej, bedgc  zatrudniong w Banku S.A. Oddziat
w K. na stanowisku analityka, dziatajgc w zamiarze, aby inne ustalone osoby
dokonaty czynu zabronionego - oszustwa na szkode banku polegajgcego na
wprowadzeniu w btgd co do zamiaru sptaty kredytu i jego przeznaczenia przy
zawieraniu umowy kredytowej z 23 lutego 2007 r. dla spétki R. sp. z 0.0. w Z. na
kwote 300 000 zt, stanowigcg mienie znacznej wartosci, utatwita jego popetnienie w
ten sposob, Zze podczas zawierania wskazanej umowy kredytowej zaniechata
dokonania ogledzin pojazddéw, ktore stanowity przedmiot zabezpieczenia kredytu,
zgodnie z umowami przeniesienia wtasnosci pojazdéw z 23 lutego 2007 r. oraz

zaniechata weryfikacji przedtozonych dokumentéw w zakresie ubezpieczenia AC
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jednego ustalonego pojazdu, co wyczerpywato znamiona przestepstwa
zart. 18 § 3w zw. z art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k. Na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzeczono wobec pozwanej w niniejszej sprawie rowniez obowigzek naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody poprzez zaptate na rzecz Banku S.A. kwoty 42

353 zt oraz na rzecz powddki w niniejszej sprawie kwoty 34 570 zt.

Sad odwotawczy podkreslit, ze z wyrokow sgdow karnych wynika, ze pozwana
zostata prawomocnie skazana za popetnienie przestepstwa na szkode Banku
S.A., a nie na szkode powddki, mimo ze ostatecznie réwniez i na rzecz tego podmiotu
orzeczono obowigzek zaptaty przez pozwang kwoty 34 570 zt. Wobec stwierdzenia
w sentencji wyroku sgdu karnego skazujgcego pozwang, na ktéry powotuje sie
powodka, ze pozwana wyrzadzita szkode na rzecz Banku S.A., uznanie przez Sad a
quo, ze powodka przedktadajgc powyzszy wyrok sgdu karnego wykazata, ze
przestepstwem tym pozwana wyrzgdzita szkode takze powddce, stanowito, w ocenie

Sadu ad quem, wniosek zbyt daleko idgcy, a tym samym nieprawidtowy.

W ocenie Sadu odwotawczego strony nie byly zwigzane zadnym weziem
obligacyjnym. Powddka dochodzi bowiem od pozwanej odszkodowania opartego na
przepisach o czynach niedozwolonych (art. 415 k.c.). W zwigzku z tym w sprawie
nalezato przede wszystkim ustali¢, czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem pozwanej opisanym w wyroku sgdu karnego polegajgcym na
zaniechaniu dokonania przez pozwang ogledzin pojazddéw, ktore stanowity przedmiot
zabezpieczenia kredytu oraz zaniechaniu weryfikacji przedtozonych dokumentow
w zakresie ubezpieczenia AC pojazdu, a szkoda, ktorg powddka poniosta w zwigzku
z dokonang przez nig sptatg zobowigzania zaciggnietego przez R. sp. z 0.0., za

ktérego sptate powodka poreczyta.

Sad odwotawczy uznat, ze brak byto podstaw do przyjecia, by wskazywane
przez powddke zaniechania, ktérych dopuscita sie pozwana, pozostawaty
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, jakg powddka poniosta sptacajgc
jako poreczyciel kredyt zaciggniety przez R. sp. z 0.0. Wskazywane przez powodke
pojazdy istotnie stanowity zabezpieczenie sptaty kredytu, ale zabezpieczenie zostato
ustanowione na rzecz banku, ktory tego kredytu udzielit. Tym samym brak mozliwosci

sptaty zobowigzania przy pomocy stanowigcych przedmiot zabezpieczenia pojazdow
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mogtby pozostawac w zwigzku przyczynowym ze szkodg, jakg mogtby ponies¢ bank,
ktory tego kredytu udzielit, jezeli nie zostatby sptacony, a nie ze szkodg, jakg poniosta
powodka w zwigzku ze sptatg tego zobowigzania z uwagi na wigzgacg jg ze spotke R.

Sp. Z 0.0. UMOWE poreczenia.

W ocenie Sgdu odwotawczego bezposrednig przyczyng powstania szkody po
stronie powddki w zwigzku ze sptatg kredytu zaciggnietego przez R. sp. z 0.0. byt,
po pierwsze, fakt niesptacenia przez spotke R. sp. z 0.0. zobowigzania kredytowego,
a po drugie, bezskutecznos¢ wszczetego przeciwko temu podmiotowi przez
powodke postepowania egzekucyjnego. Nie stanowito jej zas zachowanie pozwane;,
z ktérym powodka wigze powstanie szkody, tym bardziej ze powddka nie wykazata,
by warunkiem zawarcia przez nig umowy poreczenia kredytu byto ustanowienie
zabezpieczenia na rzecz kredytodawcy przy pomocy przedmiotowych pojazdéw oraz
by jej odpowiedzialnos¢ z tytutu umowy poreczenia aktualizowata sie jedynie w
przypadku niemoznosci zaspokojenia banku z ustanowionego na jego rzecz

zabezpieczenia.

Sad ad quem uznat takze, ze powoddka nie wykazata wysokosci szkody, jakg
miataby ponies¢ na skutek zaniechania pozwanej. W aktach sprawy brak bowiem
dokumentacji potwierdzajgcej wyliczenia powodki. Za niewystarczajgcy w tym
kontekscie Sgd uznat powotany przez powddke dowdd z dokumentacji dotgczonej do
pozwu w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Katowicach,
XIV GNc 304/08/14, albowiem nie okreslono precyzyjnie, ktére z dokumentow tam

sie znajdujgcych miatyby stanowi¢ dowdd w niniejszej sprawie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniosta powddka,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci oraz formutujgc w skardze zarzuty naruszenia
przepisow postepowania, tj.: art. 11 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 422 k.c. W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosta
0 uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez oddalenie w catosci
apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 30 wrzesnia 2020 r.
oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu przed
Sagdem drugiej instancji wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie

w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
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Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach. Ponadto, powddka wniosta o zasgdzenie od
pozwanej na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Pozwana ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniosta
0 oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od powddki na swojg rzecz kosztéw
postepowania przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Skarzgca w pierwszej kolejnosci podnosi zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
Powoddka wskazuje, ze Sad Il instancji pomingt dowody z dokumentéw w postaci
pozwu wraz z zatgcznikami, znajdujgce sie w aktach sprawy Sgdu Okregowego
w Katowicach o sygn. XIV GNc 304/08/14, ktore to dowody na wniosek strony
powodowej zostaty przeprowadzone przez Sad | instancji i stanowity podstawe do
ustalen faktycznych. Zarzut ten podniesiono jako ewentualny, co skutkuje — z uwagi
na zasadnos$¢ pozostatych — brakiem podstaw do jego oceny. Jedynie na marginesie
warto zauwazyé, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., co do zasady, nie moze
stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
procesowego. Przepis ten zawiera bowiem o0golng dyrektywe kompetencyjng,
wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wskazanie
przy konstruowaniu zarzutu naruszenia tego przepisu takze innych przepiséw

normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére sad drugiej instancji naruszyt.

Zgodnie z art. 11 zd. 1 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sad
w postepowaniu cywilnym. Zasada zwigzania ustaleniami prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa nie przesgdza jednak jeszcze sama
przez sie, w sSwietle prawa cywilnego, o istnieniu odpowiedzialnosci
deliktowej. Artykut 11 k.p.c. ma charakter procesowy, natomiast nie przesgdza
odpowiedzialnosci cywilnej osoby pozwanej, ktéra w postepowaniu karnym zostata

prawomocnie skazana za popetnienie okreslonego przestepstwa. O skutkach w tym
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zakresie wynikajgcych z czynu objetego prawomocnym wyrokiem skazujgcym

rozstrzygajg bowiem przepisy prawa cywilnego.

Pozwana w rozpoznawanej przed Sgdami meriti sprawie prawomocnym
wyrokiem sgdu karnego zostata uznana winng tego, ze w lutym 2007 r. dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, bedac zatrudniong w Banku S.A.
w W., dziatajgc w zamiarze, aby inne ustalone osoby dokonaty czynu zabronionego
— oszustwa na szkode tego banku, polegajgcego na wprowadzeniu
w bfad co do zamiaru sptaty kredytu i jego przeznaczenia przy zawieraniu umowy
kredytowej, utatwita jego popetnienie. Wobec pozwanej orzeczono réwniez
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz Banku S.A. kwoty 42 353
ztoraz narzecz A. S.A., azatem na rzecz powddki w niniejszej sprawie, kwoty 34 570

zt.

Sad drugiej instancji przyjat, ze pozwana zostata skazana za pomocnictwo

w popetnieniu przestepstwa na szkode Banku S.A., a nie na szkode powddki.

Ze zdania pierwszego art. 11 k.p.c. wynika, ze wigzgce dla sgdu w sprawie
cywilnej sg ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa. Jak wyjasniat w dotychczasowym
orzecznictwie Sad Najwyzszy, istota zwigzania sadu cywilnego skazujgcym
wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sktad podstawy faktycznej rozstrzygniecia
sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujgcego,
a sad cywilny jest pozbawiony mozliwosci dokonywania ustalen w tym zakresie
(zob. np. wyroki z 23 czerwca 2017 r., | CSK 614/16, z 25 listopada 2015 r.,
Il CSK 683/14, z 9 kwietnia 2015 ., Il CSK 363/14, z 10 lipca 2013 r., V CSK 393/12,
z 10 lutego 2010 r., V CSK 267/09). Artykut 11 k.p.c. pozwala sgdowi czyni¢
w postepowaniu cywilnym ustalenia zmierzajgce do okreslenia rzeczywistej
odpowiedzialnosci sprawcy. Wyrok w sprawie karnej nie wigze natomiast w zakresie
ustalen dotyczgcych pozwanego, ktory nie byt oskarzony i skazany w sprawie karnej
(wyrok SN z 23 listopada 2011 r., IV CSK 142/11).

Racje przyznaé nalezy skarzgcej, ze ustalenia wyroku skazujgcego wigzg sad
cywilny co do wszystkich przestepstw objetych skazaniem w wyroku. W niniejszej

sprawie Sad drugiej instancji pominat fakt skazania sprawcéw oszustwa, tymczasem
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rowniez w tym zakresie pozostawat zwigzany prawomocnym wyrokiem skazujgcym
sprawcoéw oszustwa, mimo Zze nie byli oni strong postepowania cywilnego
W rozpoznawanej sprawie. Pozwana zostata uznana za winng przestepstwa
pomochictwa do popetnienia opisanego oszustwa, a tymczasem Sad drugiej instancji
skoncentrowat swoje ustalenia na czynie przypisanym pozwanej, pomijajgc, ze
prawomocnie zostali skazani réwniez sprawcy przestepstwa oszustwa, przy czym
w opisach przypisanych im czyndw wskazano, ze dziatali oni rowniez na szkode

powodki.

Po drugie, sprawcami szkody doznanej przez powddke bylty osoby
prawomocnie skazane za popetnienie czynu oszustwa. Pozwana zostata natomiast
skazana za pomocnictwo, a tym samym rowniez w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej jej zachowanie nalezy oceni¢ jako rodzaj pomocnictwa, a wiec na podstawie
art. 422 k.c.

Zgodnie z art. 422 k.c., za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto jg
bezposrednio wyrzadzit, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzgdzenia szkody
nakfonit albo byt jej pomocny, jak réwniez ten, kto Swiadomie skorzystat

z wyrzgdzonej drugiemu szkody.

Artykut 422 k.c. stwarza podstawe odpowiedzialnosci za odrebne czyny
niedozwolone w postaci podzegania, pomocnictwa oraz swiadomego skorzystania
ze szkody. W jego braku powstatyby powazne przeszkody przy kreowaniu
odpowiedzialnosci podzegacza, pomocnika i osoby $wiadomie korzystajgcej
z wyrzadzonej drugiemu szkody, gdyz w wiekszosci przypadkéw nie datoby sie
w odniesieniu do tych podmiotéw zastosowac konstrukcji wspoétsprawstwa. Osoby
wymienione w tym przepisie nie uczestniczg bowiem bezposrednio w wyrzadzeniu
szkody, a ich odpowiedzialno$¢ wynika ze szczegdlnej nagannosci postepowania
(zob. wyrok SN z 23 stycznia 2007 r., Il CSK 338/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 187).

Zakres czynu pomocnictwa ujmowany jest szeroko, natomiast problematyka
podmiotowej strony pomocnictwa (art. 422 k.c.) nie zostata w judykaturze
przesgdzona jednoznacznie (zob. wyroki SN z 19 sierpnia 1958 r., 4 CR 909/57,
RPEIS 1959, nr 3, s. 340; z 10 lipca 1975 r., I CR 399/75; z 17 lipca 2003 r.,
[l CKN 29/01, OSP 2005, nr 5, poz. 59; z 21 czerwca 2011 r., | CSK 559/10,
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OSNC 2012, nr 2, poz. 25; z 20 wrzeénia 2013 r., Il CSK 657/12; z 26 kwietnia
2017 r., | CSK 511/16; z 18 maja 2017 r., Il CSK 190/16). Uznaje sie, ze
pomocnictwo moze by¢ popetnione tylko umysinie, chociaz zarébwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym. Za pomocnika moze by¢ uznana osoba, ktora
wspotdziata ze sprawcg szkody, tj. taka osoba, ktéra pomaga mu swiadomie.
Swiadomos$é pomocy przy dziataniu szkodzgcym przesgdza o winie pomocnika.
Prezentowane jest ponadto zapatrywanie, iz poglad przeciwny (por. np. wyrok
SN z 3 kwietnia 1998 r., Il CKN 441/97), zaktadajgcy, ze pomocnikiem moze byc¢
osoba, ktora dziata nieumys$inie, wzglednie nie zdaje sobie sprawy z tego, ze udziela
komus pomocy, rozszerzatby odpowiedzialnoS¢ w stopniu, ktérego nie datoby sie
pogodzi¢ z zasadami stusznosci. Stanowisko, ze pomocnictwa mozna dopusci¢ sie
jedynie umysinie, tgczy sie z zatozeniem, ze bezprawne - jako sprzeczne zasadami
wspotzycia spotecznego - jest celowe dziatanie lub zaniechanie ufatwiajgce lub
sprzyjajgce wyrzadzeniu przez sprawce szkody innej osobie, choéby to dziatanie lub

zaniechanie jako takie samo nie byto bezprawne.

W orzecznictwie wskazuje sie tez, ze nie moze by¢ uwazany za pomocnika
W rozumieniu art. 422 k.c. podmiot, ktéry bez wykazanego mu elementu
wspoétdziatania w postaci Swiadomego udzielenia pomocy bezposredniemu sprawcy
umozliwia mu lub ufatwia jedynie okreslone dziatanie (wyrok SN z 21 czerwca
2011 r., | CSK 559/10).

Zarébwno kwestia $wiadomos$ci pomocnika, jak i swiadomosci uzyskania
korzyséci z przestepstwa korzystajgcego ze szkody nalezy do kategorii faktéw
i stanowi element stanu faktycznego (zob. wyrok SN z 27 lutego 2013 r.,
IV CSK 443/12, OSNC-ZD 2013, nr 4, poz. 78).

Zgodnie z art. 422 k.c. w zw. z art. 441 § 1 k.c., odpowiedzialno$¢ sprawcy,

podzegacza i pomocnika jest solidarna.

Sad Najwyzszy podziela zapatrywanie, iz pomiedzy zachowaniem pomocnika
utatwiajgcym popetnienie czynu a szkodg nie musi istnie¢ adekwatny zwigzek
przyczynowy. Zachowanie pomocnika, aby uzasadnialo odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, musi natomiast w sposéb rzeczywisty utatwia¢ dokonanie czynu

niedozwolonego przez sprawce szkody, zas pomocnik musi dziata¢ w zamiarze
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takiego utatwienia. Pomocnictwo zakfada zatem istnienie po stronie pomocnika
zamiaru realizacji czynu utatwiajgcego popetnienie deliktu oraz rzeczywisty skutek
w postaci utatwienia dokonania czynu niedozwolonego. Nie jest natomiast w swietle
art. 422 k.c. wymagane istnienie koniecznego w odniesieniu do samego
bezposredniego sprawcy adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem pomocnika a szkodg [zob. M. Zelek: (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353—626, Warszawa 2022, komentarz do art. 422,
nb. 21 i 22].

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji.

Ireneusz Kunicki Adam Doliwa Kamil Zaradkiewicz

[M.O]

[a.4]



