Il CSKP 605/23

POSTANOWIENIE

3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (przewodniczgcy,
sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Dariusz Pawlyszcze

na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie
na skutek skargi kasacyjnej T.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krosnie

z 30 wrzesnia 2021 r., | Ca 569/20,

w sprawie z wniosku T.G.

z udziatem L.G.

0 podziat majatku wspdlnego,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krosnie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela  Agnieszka Géra-Btaszczykowska  Dariusz Pawtyszcze

(P.H.)

UZASADNIENIE

T.G. wniést o podziat majgtku dorobkowego pochodzacego
z matzenstwa z uczestniczkg L.G. i ustalenie, Ze w jego skfad wchodzi naktad, w

postaci budynku mieszkalnego, na wspolng nieruchomosc¢ gruntows.

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2020 r. Sgd Rejonowy w Lesku ustalit:
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sktadniki majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki (pkt I), wartos¢ naktadow
wnioskodawcy na majatek wspolny (pkt 1), oraz Ze rozliczeniu podlega kwota
pochodzgca ze zbycia przez wnioskodawce samochodu osobowego (pkt Ill),
nastepnie dokonat podziatu majgtku wspodlnego i zasgdzit doptaty od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki w pieciu ratach wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek

opoznienia (pkt 1V) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt V).

Postanowieniem z 30 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w Krosnie, po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, zmienit zaskarzone postanowienie co do
terminéw ptatnosci poszczegdinych rat (pkt 1), oddalit apelacje (pkt 1) oraz orzekt

o kosztach postepowania odwotawczego (pkt IlI).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy, zgodnie z ktérymi wnioskodawca i uczestniczka pozostawali w zwigzku
matzenskim od 20 wrzesnia 1980 r. W trakcie trwania ich matzenstwa, 21 czerwca
1990 r., umowg przekazania gospodarstwa rolnego, rodzice wnioskodawcy W. i F.
G. przeniesli na jego rzecz wtasno$¢ gospodarstwa potozonego w S. obejmujgcego
okreslone dziatki; czes¢ dziatek zostata podzielona i zbyta. Matzonkowie

wybudowali dom mieszkalny, wyposazyli go w meble i inne typowe urzgdzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego podstawowy spor dotyczyt ustalenia, czy
wskazane przez strony nieruchomosci wchodzity w sktad majatku wspdélnego stron,

czy tez nalezaty do majgtku odrebnego wnioskodawcy.

Z tresci aktu notarialnego wynikato, ze umowa przekazania gospodarstwa
rolnego miedzy wnioskodawcg a jego rodzicami zostata zawarta w trybie ustawy
z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych
i cztonkéw ich rodzin (dalej: ,u.o.u.s.r.”). Na podstawie takiej umowy rolnik
przekazuje gospodarstwo rolne nastepcy, a sam uzyskuje prawo do swiadczenh
emerytalnych. Wiasnos¢ gospodarstwa rolnego przechodzi na nabywce tytutem
darmym, jednak do oceny skutkbw umowy nie majg zastosowania przepisy

dotyczace darowizny. W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze wszystkie
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nieruchomosci nabyte przez T.G. w oparciu o umowe z 21 czerwca 1990 r.

stanowity majatek wspdlny stron i podlegajg podziatowi.

Zdaniem Sadu drugiej instancji okoliczno$¢, ze w sktad majatku wspdlnego
wchodzito spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego w S., zostata
podniesiona przez wnioskodawce dopiero w postepowaniu odwotawczym. Zgdanie
to powinno by¢ sformutowane w sposdb odpowiadajgcy zadaniu pozwu
0 zasgdzenie okreslonej naleznosci, powinno wiec zawiera¢ precyzyjne oznaczenie

wysokosci oraz podstawe faktyczna.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w Krosnie skarge kasacyjng wywiodt

wnioskodawca, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie:

1. przepisdw postepowania, tj. art. 382 w zw. z art. 316 § 1 w zw. z art. 227 w zw.
zart. 13§ 2 w zw. z art. 684 w zw. z art. 567 § 3 oraz art. 233 § 1 k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego,
nieuwzglednienie wnioskdéw ptyngcych z dowoddéw, tj. kserokopii
potwierdzenia nabycia spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu z 4
wrzesnia 2020 r., kserokopii umowy sprzedazy z 4 wrzesnia 2020 r., a co za
tym idzie brak ustalenia, ze w sktad majgtku wspdlnego wnioskodawcy i
uczestniczki wchodzito spoétdzielcze wilasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego w S., i brak rozliczenia w podziale majatku kwoty pochodzgcej
z jego zbycia. Skarzacy zarzucit takze pominiecie dopuszczonego w
postepowaniu przed Sgdem Il instancji dowodu z nagrania na ptycie CD i
btedne ustalenie w zakresie liczby uli petnych i pustych, wchodzgcych w
skfad majgtku. Zarzucit takze btedng ocene prawa wtasnosci nieruchomosci -
dziatek nr 923/1,923/3, 923/4, 923/5, 923/6 o tgcznej powierzchni 0,6483 ha
potozonych w S., ktére przystugiwaly F.G. i W.G., a nastepnie

wnioskodawcy;
2. prawa materialnego, {j.:

1. art. 65 § 1i 2 k.c. przez jego niezastosowanie i nieustalenie zgodnego zamiaru
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stron, celu oraz okolicznosci ztozenia oswiadczen woli 21 czerwca 1990 r.
w umowie przekazania gospodarstwa rolnego, a w konsekwencji przyjecie,
ze gospodarstwo rolne weszio do majgtku wspdlnego wnioskodawcy i
uczestniczki, podczas gdy z okolicznosci zawarcia umowy oraz stosunku
rodzinnego tgczgcego strony wynikato, ze ich zgodnym zamiarem byto

przekazanie gospodarstwa rolnego do majgtku osobistego wnioskodawcy;

2. art. 2pkt6a)ib)wzw. z art. 48 ust. 1 w zw. z art. 50 u.o.u.s.r. przez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy
pozostajgcemu w ustawowej wspdlnosci matzenskiej powoduje wejscie tego
gospodarstwa do majatku wspolnego matzonkow, podczas gdy wchodzi ono

do majatku odrebnego.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w Krosnie do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka wniosta ojej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny skutkédw prawnych
umowy z 21 czerwca 1990 r. przez przesadzenie, czy nieruchomosci przekazane
nig weszty w sktad majgtku wspolnego bytych matzonkdéw, czy tez wylgcznie do

majatku osobistego uczestnika.

W dacie zawarcia umowy art. 50 u.o.u.s.r. brzmiat: ,Gospodarstwo rolne

moze byc¢ przekazane, wedtug wyboru rolnika, jednemu lub kilku nastepcom”.

W czesci wstepnej aktu notarialnego (punkt 3), w ktérej okreslono
stawajgcych do aktu, po imieniu i nazwisku T.G. zaznaczono, ze jest on zonaty. W
§ 3 aktu notarialnego rodzice wnioskodawcy oswiadczyli, ze ,przenoszg
nieodptatnie na rzecz swoje nastepcy - syna T.G. - wiasnos¢ gospodarstwa rolnego

(...) a T.G. oswiadcza, ze wyraza na to zgode”.
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Tres¢ ww. umowy w porownaniu z art.50 u.o.u.s.r., w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu jej zawarcia, jasno okresla, ze rodzice wnioskodawcy

przekazali wikasnos¢ gospodarstwa rolnego tylko jemu, pomijajgc jego zone.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow
z 21 czerwca 2023 r., IIl CZP 106/22 (OSNC 2023, nr 12, poz. 114) wskazat, ze
gospodarstwo rolne przekazane na podstawie u.o.u.s.r. nastepcy pozostajgcemu
w ustroju ustawowej wspoélnosci majgtkowej matzenskiej wchodzi w skfad majatku

wspolnego matzonkow.

Uchwale nie nadano mocy zasady prawnej; zostata ona podjeta 23 lata po
zawarciu aktu notarialnego, stanowigcego przedmiot oceny w sprawie niniejszej.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, orzekajgcego w sktadzie niniejszym, nie mozna
uchwatg zmienia¢ jednoznacznie brzmigcych oswiadczen woli stron aktu
notarialnego ani nadawa¢ im odmiennej tresci. Tym bardziej uchwata nie moze
zmieniaC¢ ani ingerowa¢ w treS¢ przepisbw prawa, na podstawie ktorych akt

notarialny zostat sporzgdzony i z ktérymi byt zgodny.

Stanowisko wyrazone w uchwale jest sprzeczne réwniez z art. 119 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z dnia 20 grudnia 1990 r. Ustawa ta weszia
w zycie z dniem 1 stycznia 1991 r., z wyjgtkiem art. 61 ust. 2, ktory wszedt w zycie
z dniem 1 czerwca 1991 r. (art. 123). Zgodnie z art. 119 ust. 1 skutki prawne
umowy o nieodptatne przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy, zawartej

w mysl dotychczasowych przepiséw, ustala sie wedtug tych przepiséw.

Konieczne jest rowniez zaznaczenie, ze w szeregu orzeczen Sgd Najwyzszy
wyrazat odmienne stanowisko co do mozliwosci wejscia gospodarstwa do majgtku
wspolnego matzonkéw. Dla przyktadu w postanowieniu z 30 stycznia 2009 r.,
Il CSK 450/08, SN przyjat, ze gospodarstwo rolne przekazane aktem notarialnym
nastepcy na podstawie przepisdw u.0.u.s.r. z zaznaczeniem, iz ma ono wejs¢ do
jego majatku odrebnego, wchodzi do takiego majgtku, a nie w sktad majgtku

wspolnego nastepcy i jego matzonka. Analogiczne rozstrzygniecie znajduje sie
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w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2010 r., || CSK 274/10. Zgodnie z jego
trescig, gospodarstwo rolne, ktorego wiasnos¢ przeszta na nastepce rolnika,
pozostajgcego w zwigzku matzenskim i ustroju wspolnosci ustawowej, w wyniku
zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego pomiedzy nim

a przekazujgcym, wchodzi do majgtku odrebnego nastepcy.

Z tych przyczyn w sprawie niniejszej Sad Najwyzszy uznat za trafny zarzut
skargi dotyczacy zaliczenia gospodarstwa rolnego w skfad majatku wspolnego
uczestnikdw postepowania. Gospodarstwo rolne nabyte przez T.G. od jego
rodzicbw umowg z 21 czerwca 1990 r. w trybie u.o.u.s.r. nie weszto do majatku

wspolnego jego i jego zony.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, skfad majgtku wspdolnego matzonkéw
podlegajgcy podziatowi zostat ustalony wadliwie rowniez dlatego, ze Sad drugiej
instancji pomingt istotny sktadnik majgtkowy w postaci mieszkania w S. Nie ma
zadnych podstaw twierdzenie tego Sadu o spdznionym oraz obarczonym
obowigzkami formalnymi sposobie zgtaszania zarzutu w apelacji co do tego
istotnego sktadnika. Nawet jezeli dopiero w apelacji podniesiono zarzut pominiecia
sktadnika majatku wspolnego w postaci mieszkania w S., Sad drugiej instancji
powinien zarzut ten rozpozna¢. W polskim postepowaniu cywilnym obowigzuje
bowiem system tzw. apelacji petnej, co oznacza, ze sad drugiej instancji nie
kontroluje jedynie prawidtowosci orzeczenia i postepowania, w tym dowodowego,
przed sagdem pierwszej instancji, lecz sam moze przeprowadzi¢ dowody, w dodatku
w znacznym zakresie. W mysl| art.386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi
w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

W sprawie niniejszej ewentualny zakres postepowania dowodowego przed

sgdem drugiej instancji byt ograniczony do kilku elementow (sktadnikéw

majgtkowych) wskazanych w apelacji, nie wymagato wiec ono prowadzenia
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,W catosci”.

Poniewaz =zarzuty skargi kasacyjnej okazaly sie uzasadnione, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

Jacek Grela  Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Dariusz Pawtyszcze

(P.H.)
[r.g.]



