Sygn. akt [| CSKP 603/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa W. H.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "P." w K.

o nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

28 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie
z 10 marca 2020 r., sygn. akt VIl Ca 916/19,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego w
Koszalinie z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | C 652/19 - w
czesci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach (pkt Il
i Il), w tym zakresie znosi postepowanie przed Sadem
Rejonowym i przekazuje sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Koszalinie wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

UZASADNIENIE



Powéd W. H. domagat sie nakazania pozwanej P. w K. (dalej —
~opotdzielnia”), ktorej jest cztonkiem, udostepniania na jej stronie internetowej
dokumentéw wymienionych w art. 8% ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoétdzielniach mieszkaniowych (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1208 ze
zm.; dalej — ,u.s.m.”) z zastrzezeniem, aby dostep mieli wyilgcznie cztonkowie
Spétdzielni. Precyzujgc zadanie pozwu podat, Zze wnosi o opublikowanie na stronie
internetowej Spotdzielni jej statutu, aktualnie obowigzujgcych regulaminéw, uchwat i
protokotéw obrad organéw Spotdzielni - Walnego Zgromadzenia, Rady Nadzorczej i

Zarzadu, protokotéw lustracji oraz rocznych sprawozdan finansowych.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. Sgd Rejonowy w Koszalinie nakazat
Spétdzielni udostepnienie na jej stronie internetowej regulaminéw, protokotow
lustracji oraz rocznych sprawozdan finansowych obowigzujgcych na rok 2019 oraz
obowigzujgcych w kolejnych latach (pkt I), oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie (pkt 1) i zniést wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami (pkt IlI).

W nastepstwie apelacji powoda wyrokiem z dnia 10 marca 2020 r. Sad
Okregowy w Koszalinie zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w punkcie drugim w ten
sposob, ze zobowigzat Spétdzielnie do umieszczenia na jej stronie internetowej
uchwat i protokotow obrad organéw spétdzielni, za okres od 1 stycznia 2018 r.
w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z nimi cztonkom pozwanej Spoétdzielni, jak
rébwniez w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasgdzit od Spodtdzielni na rzecz
powoda koszty procesu w kwocie 30 zt (pkt | wyroku Sadu Okregowego), oraz

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il wyroku Sgdu Okregowego).

Zmieniajgc rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy
zaznaczyt, ze budzit jego watpliwosci majgtkowy charakter roszczenia, z ktérym
wystgpit powodd, jednakze w zwigzku z tym, iz kwestia ta nie byta jednoznaczna,
a sprawa zostata przekazana przez Sad Okregowy wedtug wiasciwosci Sgdowi
Rejonowemu (ktéry tym przekazaniem byt zwigzany), zaakceptowat fakt

rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego wniosta pozwana

zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt



6 k.p.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzucane naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 6 k.p.c. miato
polegaC na niestwierdzeniu przez Sad drugiej instancji z urzedu niewaznosci
postepowania w sytuacji, w ktérej sprawa zostata rozpoznana przez Sad Rejonowy
w Koszalinie, mimo ze roszczenie powoda ma charakter niemajgtkowy i stosownie
do tresci art. 17 pkt 1 k.p.c. sprawa powinna zosta rozpoznana przez Sad
Okregowy jako sad pierwszej instancji. Zdaniem pozwanej nie budzi bowiem
watpliwosci, ze zgdanie nakazania publikacji dokumentéw spotdzielczych na stronie
internetowej Spotdzielni, uzasadniane przez powoda interesem prawnym
wynikajgcym ze stosunku cztonkostwa, ma charakter prawa niemajgtkowego. Samo
uprawomocnienie sie wyroku nakazujgcego publikacje dokumentéw na stronie
internetowej nie przedstawia dla powoda bezposrednio wartosci majgtkowej. Tak
tez oceniat sprawe sam powdd, wnoszgc poczatkowo powddztwo do Sadu
Okregowego w Koszalinie, jednakze postanowieniem z dnia 7 lutego 2019 r. (sygn.
akt | C 56/19) Sad ten uznat sie za niewtasciwy do rozpoznania sprawy i przekazat
ja do Sadu Rejonowego w Koszalinie, ktéry pozostawat zwigzany tym

postanowieniem (art. 200 § 2 k.p.c.).

Rozpatrujgc przedmiotowy zarzut, nalezy najpierw przypomniec, ze zgodnie
zart. 8 ust. 3 u.s.m. statut spoétdzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaty
i protokoty obrad organéw spotdzielni, a takze protokoty lustracji i roczne
sprawozdanie finansowe powinny by¢ udostepnione na stronie internetowe;j

spotdzielni.

W wyroku z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07 (OTK-A 2009/7, poz. 110)
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 8 ust. 3 u.s.m., rozumiany w ten sposob, ze
dotyczy udostepniania wskazanych w nim dokumentéw wytgcznie cztonkom
spoétdzielni mieszkaniowej, jest zgodny z art. 51 ust. 1, 3 i 5 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 49 i art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji. Zauwazajgc, ze przepis ten

znajduje sie w rozdziale 11 u.s.m. zatytutowanym "Prawa cztonkdéw spétdzielni



mieszkaniowej", Trybunat wyjasnit w uzasadnieniu, iz konstytucyjnie uprawniona
interpretacja art. 8! ust. 3 u.s.m. nakazuje przyznanie przewidzianych w nim
uprawnien jedynie cztonkom spotdzielni mieszkaniowej, z czym wigze sie
konieczno$¢ przyjecia okreslonych rozwigzan technicznych, ktére zapewnityby
dostep do dokumentéw zawartych na stronie internetowej spofdzielni
mieszkaniowej tylko osobom uprawnionym, a wiec czionkom spoétdzielni (np.

system logowania sie na stronie za pomocg okreslonego hasta).

Przywotane orzeczenie uzasadnia zatem potrzebe Sciesniajgcej wyktadni art.
8! ust. 3 u.s.m. przez przyjecie, ze dotyczy udostepniania wskazanych w nim

dokumentow wytgcznie cztonkom spotdzielni mieszkaniowe;.

Takie tez zatozenie przyjmowat implicite Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 sierpnia 2013 r., Il CZP 21/13 (OSNC
2014, nr 1, poz. 1), w ktérym przychylit sie do pogladu, ze art. 8! u.s.m. przyznaje
cztonkowi spotdzielni uprawnienia korporacyjne o charakterze niemajgtkowym.
Wyjasnit, ze uprawnienia te sg pochodne od stosunku cztonkostwa, a ich
zasadniczym celem jest zapewnienie transparentnosci dziatania spétdzielni
i zagwarantowanie spétdzielcom mozliwosci jej biezgcej, skutecznej kontroli. Ma to
donioste znaczenie, gdyz kontrola sprawowana w ramach rocznych sprawozdan

finansowych lub okresowych lustracji spotdzielni, jest z reguty kontrolg nastepczs.

Zapatrywanie Sgdu Najwyzszego, odnoszace sie przede wszystkim do
prawa okreslonego w art. 8 ust. 1 u.s.m. jest aktualne réwniez w odniesieniu do
art. 8 ust. 3 u.s.m., nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze przepis ten realizuje

cele odmienne.

Stanowisko co do tego, ze art. 8% ust. 3 u.s.m. zabezpiecza interes
spotdzielcow o charakterze niemajgtkowym znajduje potwierdzenie rowniez
w dorobku orzeczniczym dotyczgcym kryterium rozrdznienia praw majgtkowych

i niemajagtkowych.

W dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wielokrotnie
wyjasniano juz, ze podstawg wyrdznienia kategorii praw majgtkowych
i niemajgtkowych jest to, czy prawo jest bezposrednio uwarunkowane (zwigzane z)

interesem majgtkowym uprawnionego, a wiec typowy, zasadniczy interes, jaki



prawo to realizuje, przy czym do praw majgtkowych zalicza sie np. wierzytelnosci
opiewajgce na swiadczenia majgtkowe (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego - zasada prawna z dnia 10 maja 2011 r., Il CZP 126/10, OSNC 2011,
nr 11, poz. 117, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r., lll CZP
100/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 29, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2010 r., | CZ 8/10, niepubl., z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 9/12, OSNC 2012,
nr 7-8, poz. 99, z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 148/12, niepubl., z dnia 26 marca
2014 r., V CZ 16/14, niepubl.). Odnoszagc to do roszczenia procesowego,
wskazano, ze decyduje Sciste powigzanie zasadniczego przedmiotu rozstrzygniecia
z mieniem powoda lub — w innym ujeciu - bezposredni wptyw rozstrzygniecia na
stan mienia powoda lub bezpieczenstwo tego mienia, stosunki lub sytuacje
majgtkowg stron (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2022 r.,
Il CZP 33/22, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2002 r., IV CZ 29/02, OSP 2003, nr 4, poz. 52). Jezeli oczekiwania powoda co do
rozstrzygniecia sgdu skierowane sg bezposrednio na zaspokojenie interesu
ekonomicznego (pozytywne rozstrzygniecie przedstawia dla powoda warto$é
majgtkowg), to sprawa dotyczy praw majgtkowych, jezeli zas zamiarem powoda
jest uksztattowanie stosunkéw osobistych, to roszczenie ma charakter
niemajgtkowy, bo nie zmierza do osiggniecia bezposredniego skutku
ekonomicznego (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 54/09, OSNC 2010, nr 3, poz.
34, uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2022 r., lll CZP
33/22, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2002 r., | CZ 163/02,
OSP 2004, nr 5, poz. 60). Jezeli rozstrzygniecie ma oddziatywac¢ bezposrednio na
sfere praw (dobr) niemajgtkowych powoda, a tylko posrednio na sfere
ekonomiczng, ktéra ma charakter drugoplanowy, to sprawa ma charakter
niemajgtkowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r.,
Il CZ 4/08, niepubl., uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2022 r., lll CZP 33/22).

W oparciu o przedstawione kryteria w orzecznictwie do praw niemajgtkowych
zalicza sie co do zasady tzw. prawa organizacyjne wynikajace z przynaleznosci do

korporacji o charakterze gospodarczym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego



z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 53/05, OSP 2007, nr 2, poz. 14, orzeczenie
z dnia 20 lipca 1955 r., Il CR 2072/54, OSN 1956, nr I, poz. 22 oraz postanowienia
z dnia 27 lutego 2001 r., V CZ 4/01, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 124 i z dnia
13 sierpnia 2002r., IV CKN 329/01, niepubl., uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2022 r., 1l CZP 33/22).

W ramach stosunku czionkostwa w spotdzielni za niemajgtkowe uznano
natomiast Zzgdanie nakazania zwotania walnego zgromadzenia czionkoéw
spotdzielni, majgcego ewentualnie uchylic uchwaty walnego zgromadzenia
spotdzielni, a wiec tylko wtornie potgczonego z roszczeniami majgtkowymi
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1997 r., | CZ 160/97,
niepubl. i z dnia 5 lutego 2009 r., | CZ 111/08, niepubl.), roszczenie o przyjecie
w poczet cztonkéow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
1984 r., IV CZ 143/84, OSNCP 1985, nr 4, poz. 60, z dnia 19 maja 1986 r., IV CZ
65/86, OSNCP 1987, nr 8, poz. 124, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 22/14, niepubl.), wykluczenie cztonka ze spoétdzielni
(por. uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2022 r., Il CZP
33/22 i tam przywotywane orzecznictwo), zaskarzenie uchwaty o odwotaniu cztonka
zarzadu przez wtasciwy centralny zwigzek (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 1988 r., | CZ 54/88, niepubl.) czy tez uchwat dotyczgcych
skreslenia i przyjecia cztonkdw oraz odwotania dotychczasowego i powofania
nowego zarzgdu tej Spotdzielni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 1984 r., Il CZ 105/84, niepubl.). Niekiedy stwierdza sie ogodlniej, ze
cztonkostwo w spétdzielni jest prawem niemajgtkowym o charakterze osobistym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., Il CZ 185/11, nie
publ.). Za majgtkowg uznano natomiast sprawe o ustalenie tresci wtasnosciowego
prawa do lokalu spotdzielczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2009 r., | CZ 25/09, niepubl.) oraz sprawe o orzeczenie przez sad
0 wygasnieciu spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na podstawie art. 11
ust. 11 u.s.m. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2022 r., Il CZP
33/22).

W Swietle przedstawionego dorobku orzeczniczego nie powinno budzi¢

watpliwosci, ze sprawa o0 nakazanie spotdzielni udostepnienia na jej stronie



internetowe]j statutu spoétdzielni mieszkaniowej, regulaminéw, uchwat i protokotéw
obrad organow spoétdzielni, a takze protokotow lustracji i rocznych sprawozdan
finansowych ma charakter niemajgtkowy. Obowigzek informacyjny i publikacyjny
przewidziany w art. 8 ust. 3 u.s.m. ma na celu zapewnienie spétdzielcom dostepu
do istotnych informacji oraz mozliwosci wykonywania funkcji kontrolnych. Zwigzane
z tym uprawnienia cztonkéw spétdzielni sg pochodng cztonkostwa w spétdzielni
i majg charakter organizacyjny, a wiec w bezsposrednim aspekcie — charakter
niemajgtkowy. Okolicznosé, ze pozyskane informacje i sprawowana biezgca
kontrola moze dotyczy¢ — i czestokroC tak bedzie - takze kwestii majgtkowych
i posrednio wptywac¢ na dziatania dotyczgce sfery majagtkowej (np. zaskarzenie
uchwaty organu spétdzielni w kwestii majgtkowej), nie ma znaczenia decydujgcego,

gdyz nawet wéwczas chodzi¢ tu bedzie jedynie o zwigzek posredni.

Oznacza to, ze in casu Sad Rejonowy rozpoznat w pierwszej instancji
sprawe nalezgcg do wiasciwosci Sgdu Okregowego (bez wzgledu na warto$é
przedmiotu sporu), co zgodnie z art. 379 pkt 6 k.p.c. powoduje niewaznosc

postepowania.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze niewaznosS¢ postepowania w sprawie,
w ktorej sad rejonowy orzekt mimo wiasciwosci sgdu okregowego bez wzgledu na
wartos¢ przedmiotu sporu (art. 379 pkt 6 k.p.c.), zachodzi takze wtedy, gdy sprawa
zostata mu przekazana przez sad okregowy na podstawie art. 200 k.p.c., poniewaz
zwigzanie, o ktérym mowa w tym przepisie obejmuje wytgcznie przekazanie sprawy
sgdowi nizszemu, nie wigze natomiast - w jakimkolwiek aspekcie - sgdu wyzszego
rozpoznajgcego nastepnie sprawe w toku instancji (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., lll CZP 86/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz.
83, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 587/15, niepubl.).

Zwazywszy, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji bierze
z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania jedynie w granicach zaskarzenia,
ain casu wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony jedynie w czesci
oddalajgcej powddztwo, Sgd Okregowy mogt i powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok
i znieS¢ postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig jedynie w odniesieniu

do zgdania udostepnienia uchwat i protokotéw obrad organéw Spétdzielni.



Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



