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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 2 marca 2020 r., sygn. akt | ACa 191/19,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci oddalajacej
apelacje powoda oraz w punkcie Il w calosci i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Pozwem z 16 grudnia 2016 r. r. B.K. zazadat zasgdzenia od Skarbu Panstwa
- Wojewody Mazowieckiego kwoty 315 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia ztozenia pozwu do dnia zapfaty tytutem odszkodowania za

bezprawng utrate nieruchomosci potozonej w W. przy ul. [...].

Wyrokiem z 6 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
Skarbu Panstwa - Wojewody Mazowieckiego na rzecz B.K. kwote 945 000 zt wraz
odsetkami w wysokosci ustawowej za opdznienie od 16 grudnia 2016 r. do dnia
zapfaty (pkt I), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach

procesu (pkt I11-1V).

Sad Okregowy ustalit, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ objeta zostata
dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) i na podstawie jego art. 1
przeszta na wtasnos¢ m.st. Warszawy, a nastepnie na mocy art. 32 ust. 2 ustawy
z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wkadzy panstwowej (Dz.
U. Nr 14, poz. 130) na wiasnos$¢ Skarbu Panstwa. Dotychczasowy wtasciciel ztozyt
w terminie wniosek o przyznanie za symbolicznym czynszem, prawa witasnosci
czasowej nieruchomosci. Orzeczeniem administracyjnym z 8 lutego 1952 r.
Prezydium Rady Narodowej w m. W. odméwito dotychczasowemu wiascicielowi

ustanowienia prawa wtasnosci czasowe;.

Powdd jest nastepcg prawnym poprzedniego wiasciciela. Dawna
nieruchomos$¢ potozona przy ul. [...] stanowi obecnie nieruchomos¢ objetg ksiegami

wieczystyminr[...]1 oraz nr[...]2, ktorej witascicielem jest m. W. oraz Skarb Panstwa.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z 23 marca 2001 r.
stwierdzit niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej
w m. W.z 8 lutego 1952 r. w zakresie gruntu wchodzgcego w sktad dziatki nr [...]1,
obr. [...]. Decyzjg z 10 sierpnia 2001 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W.
stwierdzito niewaznos¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej w m. W. z 8 lutego 1952
r., odmawiajgcego dotychczasowemu wiascicielowi przyznania wtasnosci czasowe;j

do gruntu potozonegow W., przy ul. [...].

Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje z 3 grudnia 2014 r., w ktérej odmowit

powodowi ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu potozonegow W.
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przy ul. [...], stanowigcego obecnie czes¢ dziatki ewidencyjnej nr [...]1 z obrebu [...].
W decyzji stwierdzono, ze grunt nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego i zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy (uchwata Rady m. W. nr[...] z
10 pazdziernika 2006 r.) zostat zaliczony to terenow wielofunkcyjnych C o wskazniku
intensywnosci zabudowy 3,5 i spadkobierca dawnego wiasciciela mogtby w czesci
stanowigcej dziatke nr [...]1 korzystac¢ z gruntu, jednakze w przedmiotowej sprawie
zachodzg inne okolicznosci uniemozliwiajgce ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego. Podstawg decyzji odmownej byta decyzja Prezydenta m. W. z 26 maja
2014 r., nr [...]1, ktérg organ ten odmoéwit zatwierdzenia podziatu nieruchomosci
potozonej pomiedzy ul. [...]1 oraz ul [...], stanowigcg zabudowang dziatke gruntu nr
[...]1 w obrebie [...]. Decyzjg z 4 marca 2015 r. Prezydent m. W. odmowit powodowi
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w W. przy ul.
[...] stanowigcego dziatke ewidencyjng nr [...]2 z obrebu [...], w sktad ktorej wchodzi
221 m? pow. gruntu z dawnej nieruchomosci hip. [...]. Odmowa uzasadniona byta
faktem, iz dziatka nr [...]2 znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym witascicieli
wykupionych lokali w budynku przy ul. [...] 1, 2, 3,4,50raz ul. [...]12 1i2 — co
stanowi negatywng przestanke do pozytywnego rozpatrzenia wniosku dekretowego

dawnego wtasciciela.

Whioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z 25 marca 2016 r. powod
wezwat Skarb Panstwa - Wojewode [...] do zaptaty kwoty 945 000 zt. W toku
postepowania przed Prezydentem m. W. dotyczgcego zwrotu nieruchomosci
dekretowej powdd nie korzystat z pomocy profesjonalnego petnomocnika. Zwrdcit sie
o takg pomoc dopiero po odmownej decyzji o zwrocie nieruchomosci. Poczgtkowo
postepowanie to toczyto sie z udziatem poprzedniczki prawnej powoda. W toku
postepowania administracyjnego powdd byt informowany przez urzednikéw
stotecznego Biura Gospodarki Nieruchomosciami, ze jest duza szansa na pozytywnag
decyzje zwrotowg, jedyng przeszkodg miata by¢ kwestia podziatlu geodezyjnego
dziatek. Powdd nie skiadat skarg na przewlekios¢ postepowania, bowiem byt na
biezgco informowany, ze sprawa zwrotu nieruchomosci zostanie niezwtocznie
zatatwiona. Dopiero po odmownych decyzjach dotyczgcych zwrotu rozpoczat

dziatania zmierzajgce do uzyskania odszkodowania. Wartos¢ gruntu sktadajgcego
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sie z czesci dziatek ewidencyjnych o numerach [...]11[...]2, wchodzgcego uprzednio

w sktad nieruchomosci hipotecznej numer [...], wyniosta 1 361 745 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat, ze
powodztwo zastugiwato na czesciowe uwzglednienie. Zostaty spetnione przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5
ustawy z dnia 19 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
ustaw. (Dz. U. nr 162, poz. 1692). Wysokos¢ odszkodowania zostata obliczona
zgodnie z art. 363 § 2 k.c., tj. wedtug stanu na dzien powstania szkody i wedtug cen
z chwili wyrokowania. Wynosita 1 361 745 z, i stanowita ekwiwalent wartosci

utraconego uzytkowania wieczystego.

W toku postepowania strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia
w odniesieniu do catosci roszczenia, tj. co do roszczenia zgtoszonego w pozwie oraz
zawartego w rozszerzonym powodztwie, wskazujgc, iz zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a.
roszczenie o odszkodowanie przedawniato sie z uptywem trzech lat od dnia,
w ktorym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydane;j
Z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzit, w mys$| art.
158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a. Zarzut ten byt uzasadniony co do zasady, skoro decyzje Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast oraz Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego,
wydane w nastepstwie wnioskdéw o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej m. W. z 8 lutego 1952 r. o odmowie przyznania wtasnosci czasowej,
zapadty 23 marca i 10 sierpnia 2001 r., a powdd pierwszg czynnos¢ zmierzajgcg do
ustalenia roszczenia - wniosek o zawezwanie do préby ugodowej - podjgt dopiero 25
marca 2016 r. Jednoczesnie Sad Okregowy uznat, ze zarzut przedawnienia w czesci
nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na art. 5 k.c. Sagd wskazat, ze dochodzone
roszczenie jest konsekwencjg sprzecznego z prawem dziatania organow wiadzy

publiczne,j.

Powdd przedsiewzigt kroki prawne zmierzajgce do uzyskania roszczenia
w terminie trzech lat od daty wydania decyzji konczgcej postepowanie wywotane
wnioskiem dekretowym. Zasadnie podjat czynnos¢ w postaci zawezwania do proby

ugodowej. Kluczowe sg tu zatem daty wydania decyzji o odmowie ustanowienia
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uzytkowania wieczystego, co do dawnej nieruchomosci hipotecznej numer [...]
(zapadaty one 3 grudnia 2014 r. i 4 marca 2015 r.). Po tych datach wystgpity dwa
zdarzenia, z ktorymi wigza¢ nalezato skutek przerwania biegu terminu
przedawnienia, stosownie do art. 123 § 1 k.c. W dniu 25 marca 2016 r. powdd
skierowat wniosek o zawezwanie do proby ugodowej o zaptate kwoty 945 000 zt,
a nastepnie 16 grudnia 2016 r. wystgpit z powddztwem o zaptate kwoty 315 000 zt.
Kolejna czynnos¢ rownowazna wystgpieniu z powodztwem, tj. jego rozszerzenie do
kwoty 1 361 745 zt, nastgpita 19 lipca 2018 r., a zatem po uptywie trzyletniego okresu
od dnia wydania drugiej z wymienionych wyzej ponownych decyzji. W odniesieniu do
tej czynnosci powdd nie mogt juz zatem powotywac sie na ochrone przed zarzutem
przedawnienia, wynikajgca z art. 5 k.c. Jednoczesnie Sgd uznat, ze brak jest podstaw
do oddalenia zarzutu przedawnienia ponad kwote wskazang we wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej. Od daty wydania drugiej decyzji odmownej do
dnia wystgpienia z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej mingt ponad rok,
zas$ do wystgpienia z powodztwem w sprawie - rok i dziewie¢ miesiecy. Jest to okres
wystarczajgcy dla dokonania przez powoda samodzielnej i miarodajnej oceny
roszczenia, ktora, biorgc pod uwage czasokres transakcji porownawczych wzietych
pod uwage w sprawie, nie odbiegataby istotnie od wartosci ustalonej
w postepowaniu. Pierwotna wysokos¢ roszczenia w sprawie byta istotnie nizsza niz
roszczenia zgtoszonego we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Powdd
zgtosit roszczenie Swiadomy jego wyzszej wysokosci, a zatem jego czesciowego

charakteru.

Wyrokiem z 2 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu
apelacji obu stron, oddalit obie apelacje (pkt Il) oraz rozstrzygnat o kosztach

postepowania odwotawczego (pkt II).

Sad Apelacyjny ustalit, ze skfadajgc wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, powdd samodzielnie szacowat warto$¢ nieruchomosci, podobnie, gdy
zdecydowat sie wnie$¢ pozew do sadu, liczgc sie z tym, ze bedzie zachodzita
potrzeba zasiegniecia opinii biegtego w toku procesu. W odniesieniu do apelacji
pozwanego Sad podkreslit, ze nietrafny jest zarzut, jakoby nie byto usprawiedliwione
oczekiwanie na rozpoznanie wniosku dekretowego i ewentualny zwrot

nieruchomosci w naturze. Niewatpliwie matka powoda, jak i sam powdd do 2013 r.
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byli bierni, bowiem oczekiwali na rozpoznanie wniosku dekretowego, ale ich postawa
moze byc¢ usprawiedliwiona. W toku postepowania powod wystepowat samodzielnie,
zatem mdgt pozostawacC w przeswiadczeniu, ze urzednicy jako osoby kompetentne
udzielajg mu prawidtowych informacji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie budzi
zastrzezen zastosowanie art. 5 k.c. Kwestionowanie postawy powoda oczekujgcego
na ponowne rozpoznanie wniosku dekretowego w kontekscie stosowania tego
przepisu nie zastuguje na akceptacje, skoro to pozwany przez 13 lat nie rozpoznat
rzeczonego wniosku i usituje wlasng bezczynnosc¢ przerzuci¢ na strone powodowag
oraz wywiesc¢ z tego korzystne dla siebie skutki prawne w postaci przedawnienia

roszczenia.

W odniesieniu do apelacji powoda Sad Apelacyjny wskazat, ze
w okolicznosciach sprawy Sad Okregowy byt wiadny oceni¢, ze na ochrone na
podstawie art. 5 k.c. zastuguje jedynie roszczenie powoda w ksztatcie zgtoszonym
we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, jako zgtoszone ,we wiasciwym
czasie”, zas w czesci, o ktérg powdd rozszerzyt powddztwo, na takg ochrone nie
zastugiwato, bowiem byto zgtoszone z nadmiernym opdznieniem (po uptywie
przeszito 3 lat od otrzymania drugiej decyzji z marca 2015 r. rozpoznajgcej wniosek
dekretowy), przy braku dostatecznego usprawiedliwienia dla zaniechania zgtoszenia
roszczenia rowniez w tej czesci uprzednio. Racje ma takze Sgd Okregowy, gdy
wskazuje, ze powod winien samodzielnie oceni¢, w jakiej wysokosci stuzy mu
roszczenie odszkodowawcze, skoro rozszerzenie powodztwa, chociaz wynikajgce
z opinii biegtego, nie wynika ze zmiany cen, bowiem warto$¢ nieruchomosci byta
oparta na cenach obowigzujgcych w latach 2015-2016, zatem z okresu, w ktorym

powdod sktadat wniosek o zawezwanie do proby ugodowej oraz pozew.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiddt
powdd, zaskarzajgc go w czesci, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 160 § 6 k.p.a. w zw.
zart. 117 § 2 w zw. z art. 5 k.c. poprzez btedng wyktadnie wyrazajgca sie tym, iz na
podstawie klauzuli naduzycia prawa podmiotowego, wynikajgcej z art. 5 k.c. mozna
czesciowo odméwi¢  uwzglednienia  zarzutu  przedawnienia  roszczenia
odszkodowawczego, podczas gdy nalezy przyjac, ze czynno$¢ podniesienia zarzutu
przedawnienia, czyli postuzenia sie tego rodzaju zarzutem w procesie, ma charakter

niepodzielny, w zwigzku z czym uznanie tej czynnosci za naduzycie prawa nie moze
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nastgpic czesciowo; 2) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. art. 160 § 2i 6 k.p.a. w zw. z art.
5 k.c. i art. 117 § 1 i 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
wystgpienie we ,witasciwym czasie" z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;j,
ktére ze wzgledu na art. 5 k.c. nie poddaje sie zarzutowi przedawnienia, ogranicza
sie do kwoty w nim wskazanej, podczas gdy w tego rodzaju sprawach jak
odszkodowania z tytutu utraty praw majgtkowych, ustalenie rozmiaru szkody,
a zarazem odszkodowania, kazdorazowo wymaga oszacowania wartosci rynkowej
utraconego prawa przez biegtego sgdowego i dokonuje sie dopiero na etapie
postepowania spornego, co uzasadnia przyjecie, iz jesli z tresci wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej wynika, ze nie odnosi on sie jedynie do czesci
roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, lecz co do catosci tego roszczenia,
odpowiadajgcej catosci szkody, ktorej naprawienia domaga sie wnioskodawca, ow
wniosek przerywa bieg przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody w catosci,
nawet jezeli na etapie postepowania spornego wartosc tej szkody zostanie ustalona
przez biegtego na kwote wyzszg, niz we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej;
3)art. 363§ 2k.c.wzw. zart. 160§ 2 k.p.a. wzw. zart. 123 § 1 pkt 1) k.c. i art. 117
§ 1 i 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze rozszerzenie
powodztwa, polegajgce na podwyzszeniu kwoty dochodzonego odszkodowania
wskutek ustalenia rozmiaru szkody za pomocg wyceny wartosci rynkowej
uzytkowania wieczystego przez biegtego sgdowego, stanowito zgtoszenie nowego
roszczenia, podczas gdy rozszerzenie powddztwa w ramach tej samej podstawy
faktycznej Zgdania jest jedynie procesowg konkretyzacjg roszczenia w jego
dotychczasowym ksztatcie materialnoprawnym, wyrazonym w pozwie, wobec czego
pozew, a uprzednio wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerwaty bieg
przedawnienia takze dla kwoty, o jakg rozszerzono powoddztwo w trakcie procesu

wskutek ustaleh poczynionych przez Sad i dotyczgcych wysokosci szkody.

Pozwany ztozyt odpowiedZz na skarge kasacyjng, w ktorej wnidst o jej

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynnos¢ dokonana przez uprawnionego
przerywa bieg przedawnienia wtedy, gdy jest podjeta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia lub zabezpieczenia roszczenia przed wtasciwym organem
powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju,
w tym tez sgdem polubownym. Co do zasady przerwanie biegu przedawnienia na
podstawie tego przepisu nastepuje w granicach zgdania pozwu. Jezeli powdd
dochodzi pozwem czesci roszczenia, to wniesienie pozwu nie przerywa biegu
przedawnienia co do tej czesci roszczenia, ktdra nie zostata nim nie objeta (zob. np.
uchwate Sagdu Najwyzszego z 13 lipca 2016 r., Il CZP 14/16, OSNC 2017, nr 1, poz.
1; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 pazdziernika 1971 r., | CR 427/71, OSNCP 1972,
nr 5, poz. 88; z 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 202/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 5;
z 5 czerwca 2007 r., | CSK 86/07; z 17 kwietnia 2009 r., 1l CSK 298/08, OSNC-ZD
2009, nr D, poz. 107; z 6 kwietnia 2011 r., | CSK 684/09; z 21 maja 2010 ., Il CSK
614/09, "lIzba Cywilna" 2011, nr 5, s. 26; z 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 155/12;
z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14; z 7 kwietnia 2016 r., lll CSK 276/15; z 24
stycznia 2017 r., V CSK 164/16; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 10/17). Przerwanie
przedawnienia rozszerzonego roszczenia moze nastgpi¢ dopiero z chwilg
rozszerzenia powddztwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2009 r.,
[l CSK 298/08).

W przypadku zawezwania do proby ugodowej, niezaleznie od tego, czy jest to
pierwsze, czy kolejne zawezwanie sgd jest zobowigzany do badania, czy zachodzg
przestanki okreslone w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a wiec rowniez badania, czy jest to
czynnosc, ktéra potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia oraz analizy,
jaki jest jej rzeczywisty cel (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 stycznia
2016 r., Il CSK 50/15; z 19 lutego 2016 r.,V CSK 365/15; z 10 stycznia
2017 r.,VCSK 204/16; postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia
2018 r., Il CSK 694/17). Nie ma podstaw do formutowania generalizujgcych ocen, ze
celem kazdego zawezwania do proby ugodowej ztozonego w toku postepowania
o0 czeS¢ Swiadczenia jest jedynie przerwanie biegu terminu przedawnienia
i uzyskanie przez wierzyciela wydtuzonego terminu zaskarzalnosci wierzytelnoSci
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r., V CSK 427/18).
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Inaczej nalezy oceni¢ wytoczenie powodztwa w przypadku dochodzenia
roszczen odszkodowawczych, a ma to miejsce wowczas, gdy zamiarem
uprawnionego (poszkodowanego) nie jest ograniczenie tych roszczen do kwot
oznaczonych w pozwie, a zatem dochodzenia ich jedynie w czesci (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 17 kwietnia 2009 r., lll CSK 298/08; z 6 kwietnia 2011 r., | CSK
684/09). Przede wszystkim w przypadku roszczeh odszkodowawczych,
rozszerzenie powodztwa na nowe roszczenie trzeba odrézni¢ od zmiany wysokosci
dochodzonego odszkodowania dokonywanej w ramach roszczenia dochodzonego
pierwotnie. W tej drugiej sytuacji pierwotne wniesienie pozwu skutkuje przerwg biegu
przedawnienia co do catosci dochodzonej kwoty w ramach tego samego stanu
faktycznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 listopada 2018 r., Il PK 214/17;
z 13 grudnia 2012 r., IV CSK 142/12; z 6 kwietnia 2011 r.,1 CSK 684/09;
z 27 wrze$nia 1973 r., lll CRN 211/73, OSP 1974, z. 2, poz. 32). Jezeli zatem powdd
zgtosit zgdanie odzwierciedlajgce jego wole uzyskania odszkodowania w wysokosci
odpowiadajgcej poniesionej szkodzie, niemozliwej do okreslenia w chwili wnoszenia
powodztwa, wéwczas w szczegolnosci nalezy uznac, ze doszto do przerwania biegu
przedawnienia nie co do czeéci, lecz co do catoéci przedmiotowego prawa

0 odszkodowanie.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c., w granicach normalnego nastepstwa dziatania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikfa, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktére mogtby osiggngé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.
Ponadto, jak stanowi art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢
w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagajg przyjecia za

podstawe cen istniejgcych w innej chwili.

Ocena przedawnienia roszczen odszkodowawczych w prawie cywilnym nie
moze abstrahowac od funkcji i celéw tego rozwigzania, a w szczegodlnosci powinna
uwzglednia¢ kluczowg dla oceny w niniejszej sprawie zasade restytucji. Jest ona
skutkiem zatozenia, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza stuzy wyréwnaniu
doznanego przez poszkodowanego uszczerbku majgtkowego. W konsekwencji,

z zasady restytucji wynika zakaz wzbogacenia poszkodowanego przez swiadczenie
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odszkodowawcze — nie moze on czerpac zysku z doznanej szkody i w zwigzku z tym
staé sie bogatszy, niz pozostawatby wéwczas, gdyby nie doszio do zdarzenia
szkodzgcego (zgodnie z paremig ne quis ex damno suo lucrum faciat; zob.

M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 213).

Z uwagi na cel i funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezy przyjgc,
ze zamiar dochodzenia roszczenia przez poszkodowanego, wykazany w toku
podejmowanych czynnosci skutkujgcych przerwaniem biegu przedawnienia,
obejmuje w razie czesciowego dochodzenia roszczenia, nie tylko te czesé, lecz
catosC roszczenia, bowiem celem zainteresowanego jest zasadniczo uzyskanie
wyréwnania doznanego uszczerbku, nie za$ otrzymanie jedynie zaspokojenia
naleznego swiadczenia w czesci. Jak trafnie wskazuje sie w pismiennictwie, ,celem
przyznania poszkodowanemu roszczenia odszkodowawczego jest przywrocenie
rbwnowagi zaburzonej zdarzeniem szkodzgcym w jego majatku. Zasada restytucji
przyczynia sie w ten sposob do realizacji funkcji kompensacyjnej, a posrednio idei
sprawiedliwosci wyréwnawczej” (M. Kalinski, Szkoda..., s. 213). W szczegdlnosci nie
mozna zapomina¢, iz motywem dochodzenia czeSciowego roszczen
odszkodowawczych moze by¢ brak wiedzy osoby, ktéra szkody doznata,
0 rzeczywistych rozmiarach doznanego uszczerbku. Okoliczno$¢ ta wptywa na skutki
przerwania przedawnienia w tym sensie, ze wodwczas konieczne pozostaje
przyznanie, iz zdarzenie powodujgce przerwanie przedawnienia odnosi sie do
catosci roszczenia przystugujgcego poszkodowanemu (jako takie roszczenie zostaje
wowczas zgtoszone i w tym znaczeniu nie ma charakteru podzielnego, nawet jezeli
dochodzone jest jako wartos¢ ustalona w pienigdzu), takze wowczas, jesli nie jest
w catosci dochodzone. Doda¢ wypada, ze nie chodzi tu o roszczenia przyszte (co do
tej kwestii zob. czeSciowo nieaktualng uchwate Sgdu Najwyzszego z 21 maja 1981
r., Il CZP 57/80, OSNC 1982, nr 1, poz. 1).

Powyzszym ustaleniom nie sprzeciwia sie cel instytucji przedawnienia, jakim
jest koniecznos¢ zamknigcia stanu niepewnosci co do ram (skali) dochodzonych
roszczen, ewentualne trudnos$ci dowodowe, ,mobilizacja” uprawnionego, itp.).
Przeciwnie, w odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego funkcja przedawnienia
nie wptywa w zaden sposéb na ustalenie tego, czy co do zasady zainteresowanemu

roszczenie takie przystuguje, zas jego rozmiar powigzany z rozmiarem szkody
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podlega odrebnemu ustaleniu na zasadach ogdélnych (por. co do zados¢uczynienia

wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia 2016 r., | PK 234/15).

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Uznanie podniesienia
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa jest mozliwe wyjgtkowo, w wypadkach
szczegolnie razgcego naduzycia prawa i wtedy, gdy indywidualna ocena okolicznosci
sprawy wskazuje, ze opoznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia nie jest
nadmierne i byto usprawiedliwione szczegodlnymi przyczynami (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r., IV CSK 503/17). W takiej sytuacji zaistnienie
jednej z przestanek wskazanych w art. 5 k.c. (sprzecznos¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego)
nie tylko umozliwia, ale wrecz pozwala na uznanie, iz obowigzany do zachowania
zgodnego z trescig roszczenia majgtkowego i podnoszgcy uprawnienie, jakim jest
zarzut przedawnienia, nie wykonat go skutecznie. Wyjatkowos¢ wynika przede
wszystkim z konieczno$ci uznania ogélnych wzmiankowanych juz zatozenh i celow
instytucji przedawnienia, zas wyjatek w postaci ubezskutecznienia (uznania za
niewykonywanie uprawnienia) zarzutu przedawnienia podniesionego przez
obowigzanego nie moze sie przeksztatci¢ w zasade. Wowczas bowiem niwelowatby
sens tej kategorii pojeciowej dawnos$ci. Korzystanie zatem z naduzycia prawa
podmiotowego w analizowanym zakresie wymaga kazdorazowo oceny
indywidualnej, z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy (zob. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2006 r., lll CZP 84/05, OSNC 2006, z. 7-8, poz. 114
oraz cyt. tam wczesniejsze orzecznictwo; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia
2020 r., V CSK 532/18, OSNC-ZD 2022, nr 2, poz. 18).

Zastosowanie art. 5 k.c. jest dopuszczalne réwniez wowczas, gdy osobie
obowigzanej do zachowania zgodnego z trescig roszczenia (dtuznikowi) nie mozna
przypisa¢ negatywnego zachowania w relacji z uprawnionym (zob. uchwate petnego
sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2006 r., Ill CZP 84/05, OSNC
2006, z. 7-8, poz. 114; uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z 20 czerwca 2013 r., lll CZP 2/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 10, oraz wyroki Sgdu
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Najwyzszego: z 18 sierpnia 2010 r., Il PK11/10; z 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12;
z 8 wrzesnia 2020 r., V CSK 532/18). Przyczyny uzasadniajgce zastosowanie art. 5
k.c. do zarzutu przedawnienia mogg sytuowac sie po stronie uprawnionego, gdy za
uznaniem zachowania osoby obowigzanej (dtuznika) za naduzycie prawa mogag
przemawiaé takie okoliczno$ci, jak charakter uszczerbku lezgcego u podstaw
przedawnionego roszczenia lub szczegdlna sytuacja uprawnionego, zwilaszcza
w zestawieniu z sytuacjg obowigzanego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 16 listopada 2005 r., V CK 349/05; z 20 maja 2009 r., | CSK 386/08, OSNC-ZD
20009, z. 4, poz. 109; z 25 lutego 2010 r., V CSK 242/09, OSNC 2010, z. 11, poz. 147;
z 8 wrzednia 2020 r., V CSK 532/18). Zastosowanie art. 5 k.c. do zarzutu
przedawnienia moze by¢ uznane za zasadne réwniez w sytuacji, gdy opoznienie
w dochodzeniu roszczenia spowodowane jest przyczynami niezaleznymi od obu
stron (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 lutego 2007 r., Il CSK 208/06;
z 20 maja 2009 r., | CSK 386/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 109; z 17 lipca 2009 .,
IV CSK 163/09; z 25 listopada 2010 r., Ill CSK 16/10, OSP 2011, z. 11, poz. 111;
z 8 wrzesnia 2020 r., V CSK 532/18).

Powyzsze uwagi dotyczgce charakteru roszczen odszkodowawczych oraz
zakresu skutecznosci zdarzenia powodujgcego przerwanie biegu przedawnienia nie
pozostajg bez znaczenia dla oceny podniesienia w tym zakresie zarzutu naduzycia
prawa podmiotowego. Skoro bowiem zarzut dtuznika odnoszacy sie do
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego ma by¢ unicestwiony w sytuacji
uznania go za stanowigcy naduzycie prawa podmiotowego, to w rezultacie nalezy
uznac, ze skutek tej oceny obejmuje nie tylko czes¢ dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego, lecz jego catos¢. Ponadto zarzut stanowigcy uprawnienie ani
jego podniesienie nie mogg by¢ uznane za wykraczajgce poza tre$¢ i granice tego,
co uprawniony moze uzyska¢ wykonujgc to uprawnienie, jedynie czesciowo,
w szczegolnosci kwotowo, skoro zarzut dotyczy¢é ma ubezskutecznienia prawa
podmiotowego (roszczenia) i jako taki podlega ocenie w $wietle kryteridw
wskazanych w art. 5 k.c.

Wobec powyzszego ocena, ze na ochrone na podstawie art. 5 k.c. zastuguje
roszczenie powoda w ksztatcie zgtoszonym we wniosku o zawezwanie do proby

ugodowej, jako dokonane ,we wtasciwym czasie’, nie dawata podstaw do
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automatycznego uznania, iz w czesci, o ktérg powdd rozszerzyt powddztwo, na takg
ochrone nie zastugiwato jako zgtoszone z nadmiernym opoznieniem. Konieczne jest
bowiem w takim przypadku uwzglednienie ubezskutecznienia zarzutu przedawnienia
wobec catosci roszczenia odszkodowawczego, jezeli zostaty spetnione przestanki
uznania, iz czynnos¢ dotyczgca roszczenia majgc skutkowaé przerwaniem biegu
przedawnienia prowadzita do powstania skutkéw w zakresie catosci, mimo jedynie

czesciowego dochodzenia roszczenia przez powoda.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398> § 1 i art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 §

1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

as



