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POSTANOWIENIE

27 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Ministra Finansow

z udziatem Syndyka masy upadtosci Banku w W. w upadtosci likwidacyjnej
0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 27 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ca 1358/19,

1. oddala skarge kasacyjna

2. zasgdza od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 180 zi (sto osiemdziesigt) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Minister Finanséw wniést o zmiane wierzyciela
hipotecznego we wpisach szesciu hipotek umownych, ustanowionych na udziatach
w nieruchomos$ci wskazanej we wniosku, objetej ksiegg wieczystg nr (...), przez

wpisanie wnioskodawcy w miejsce Banku w W.
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Dnia 23 stycznia 2019 r. referendarz sadowy w Sagdzie Rejonowym
w Wotominie oddalit wniosek. W uzasadnieniu wskazat, Zze wierzytelnosci,
zabezpieczone hipotekami nie zostaty przelane na rzecz wnioskodawcy.
Wierzytelnosci te, wynikajgce z umow kredytowych, przystuguja wobec K. S.A. i
K.2, a wiec innych podmiotéw niz dtuznik K. sp. z 0.0., ktérego dotyczyta umowy
przelewu wierzytelnosci. Ponadto oswiadczenie Banku, zawarte w § 2 i 5 tej
umowy, nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 95 ust. 1 Prawa
bankowego, bowiem nie zostato sporzgdzone na podstawie ksigg rachunkowych
banku. Na skutek skargi wnioskodawcy na orzeczenie referendarza Sgd Rejonowy
w Wotominie dokonat wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego we wpisach hipotek

w ksiedze wieczystej [...] zgodnie z wnioskiem.

Apelacja wniesiona przez Syndyka masy upadtosci Banku w W. w upadtosci
likwidacyjnej zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
umowa o przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa - Ministrem Finanséw a Spoidzielczym
Bankiem w W., wskazana jako podstawa zaskarzonych wpiséw w ksiedze

wieczystej nr (...), zostata ztozona w oryginale.

Sad Okregowy wskazat, ze art. 6268 § 2 k.p.c., okreslajgcy zakres kognicji
sgdu wieczystoksiegowego, ma zastosowanie réwniez przy rozpoznawaniu
apelacji. Kontrola zaskarzonego orzeczenia dokonywana przez sad drugiej instancji
na skutek wniesionej apelacji, jest zatem ograniczona tylko do tego, czy w $wietle
dokumentow zatgczonych do wniosku i ktorymi dysponowat sad pierwszej instancji,
byta podstawa do dokonania lub odmowy dokonania wpisu. Takie stanowisko jest
ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wynika stgd, ze sad drugiej
instancji rozstrzyga jedynie czy wpis jest zgodny z prawem w Swietle tresci
zgtoszonego wniosku, tresci i formy przedtozonych dokumentéw stanowigcych
podstawe wpisu oraz tresci ksiegi wieczystej. Sktadajgc wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej wnioskodawca jest zobowigzany zatgczyé do niego dokumenty, ktére
pozwalajg na dokonanie wpisu (art. 6262 § 3 k.p.c.). Dokument, ktéry ma stanowic¢
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej powinien by¢ ztozony w formie przewidzianej

przez ustawe, a jego treS¢ nie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, gdyz
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w postepowaniu wieczystoksiegowym sad nie dokonuje ustalen stanu faktycznego

ponad tres¢ dokumentu zatgczonego do wniosku i tres¢ ksiegi wieczystej.

Sad Okregowy podkreslit, ze do przelewu wierzytelnosci hipotecznej
niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej (art. 79 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece). Powoduje to koniecznos¢, by do
wniosku o wpis zmiany wierzyciela hipotecznego wnioskodawca dotgczyt dokument
w odpowiedniej tresci i formie, ktory mogtby stanowi¢ podstawe tego wpisu.
Minimum wymagan formalnych, obowigzujgcych w postepowaniu
wieczystoksiegowym wyznacza art. 31 ust. 1 u.k.w.h., stanowigcy, ze wpis moze
by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym,
jezeli przepisy szczegdlne nie przewidujg innej formy dokumentu. Do ujawnienia
zmiany wierzyciela hipotecznego ma odpowiednie zastosowanie zasada
konsensusu formalnego, sformutowana w art. 32 ust. 2 zd. 2 u.k.w.h. Polega to na
odniesieniu go do zgody wyrazonej przez ujawnionego wierzyciela hipotecznego.
Do dokonania wpisu przelewu wierzytelnosci wystarcza dokument obejmujgcy
oswiadczenie woli zbywcy o przelewie wierzytelnosci z podpisem notarialnie

poswiadczonym.

W przypadku, gdy cedentem jest bank, a przelana wierzytelno$¢ wynika
z czynnosci bankowej, podstawg wpisu przelewu wierzytelnosci w ksiedze
wieczystej moze by¢é umowa przelewu zawarta w formie pisemnej, obejmujgca
oswiadczenie banku, ztozone zgodnie z art. 95 ust. 5 Prawa bankowego, bedgcego

przepisem szczegdlnym do art. 31 ust.1 u.k.w.h.

W ocenie Sgdu Okregowego umowa z dnia 20 sierpnia 2015 roku o przelew
wierzytelnosci na zabezpieczenie, zawierajgca oswiadczenie banku w zakresie jego
uprawnien i obowigzkéw majgtkowych, podpisane przez osoby upowaznione do
skladania tego rodzaju oswiadczen oraz opatrzone pieczecig banku, jest
dokumentem w rozumieniu art. 95 ust. 1 Prawa bankowego i stanowi podstawe do
ujawnienia zmiany wierzyciela w tresci hipotek wpisanych w ksiedze wieczyste;.
Dokumenty zawierajgce o$wiadczenia w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych
banku, podobnie jak wyciggi z ksigg rachunkdéw banku, oprécz wskazanych

wymogow formalnych, powinny odzwierciedla¢ tres$¢ ksigg rachunkowych banku.
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Odzwierciedlenie to powinno dotyczy¢ tresci ujawnionych w ksiegach
rachunkowych, a majgcych stanowi¢ podstawe stosunku prawnego (w niniejszej
sprawie - przelewu wierzytelnosci) ksztattowanego oswiadczeniem banku.
Oswiadczenie Banku w umowie z dnia 20 sierpnia 2015 r. zostato w ocenie Sgdu
drugiej instancji ztozone na podstawie zawartosci jego ksiag rachunkowych, o czym
Swiadczy § 2 ust. 1 umowy przelewu oraz wykaz uméw kredytowych, okreslajagcy

wierzytelnosci objete cesjg, stanowigcy zatgcznik do tej umowy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wskazywane przez apelujgcego pominiecie
przez Sgd Rejonowy tresci § 5 umowy o przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie,
nie moze mie¢ wptywu na ocene prawidtowosci zaskarzonego wpisu. W umowie nie
ustalono bowiem, ze niewykonanie przez bank zobowigzania polegajgcego na
dokonaniu zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiegach wieczystych, w jakikolwiek
negatywny sposob wptynie na sytuacje prawng cedenta lub cesjonariusza.
Stosownie do art. 626* § 2 k.p.c. uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego
w sprawie wpisu przelewu wierzytelnosci hipotecznej sg zbywca i nabywca tej
wierzytelnosci. Skarb Panstwa - Minister Finansow byt zatem czynnie legitymowany
do ziozenia wniosku o wpis. Nie budzita takze watpliwosci prawidtowosé
umocowania 0séb reprezentujgcych cedenta, ktorych podpisy zostaty ztozone pod
umowa z dnia 20 sierpnia 2015 r. Umocowanie P.P. i Z.G. do sktadania oswiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych Banku w W. wynikato z decyzji Komisji
Nadzoru Finansowego z dnia 11 sierpnia 2015 r. w przedmiocie ustanowienia i
sktadu zarzgdu komisarycznego w tym Banku. Wszystkie wierzytelnosci
zabezpieczone hipotekami objetymi wnioskiem o wpis zostaty wykazane w
zatgczniku do umowy cesji z dnia 20 sierpnia 2015 r. Nie budzi zatem watpliwosci,

ze dtuznicy zostali wskazani prawidtowo.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng syndyk masy
upadtosci Banku w W. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, art. 5 ust. 1 i 2
Prawa bankowego, art. 95 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, art. 95
ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 31 ust. 1 u.k.w.h.,; art. 65§ 1i2 k.c., art. 79 w
zw. z art. 77 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego, a takze naruszenie art.
6268 § 2 k.p.c. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie wniosku, ewentualnie o
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uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c. byl bezzasadny. Wbrew twierdzeniu
skarzgcego Sad Okregowy nie pomingt oceny umowy przelewu w zakresie
dotyczacym zobowigzania banku do dokonania zmiany wpisu wierzyciela na
wniosek Ministra Finansow. Sad drugiej instancji odwotat sie wprost do tresci § 5 tej
umowy. Ocenit takze, ze powyzszy zapis umowy nie moze wptywaé negatywnie na
sytuacje wierzyciela, w przypadku, gdy bank nie wykonat obowigzku polegajgcego
na dokonaniu zmiany wpisu osoby wierzyciela w ksiegach wieczystych. To
stanowisko Sadu Okregowego byto wynikiem przeprowadzonej wykfadni tresci
umowy, a nie niezbadania jej tresci, jak zarzucit skarzgcy. Stanowisko skarzgcego
w tym zakresie nie byto jednoczesnie konsekwentne. W skardze kasacyjnej zarzucit
bowiem naruszenie art. 65 k.c. przez wadliwe przyjecie, ze wolg stron umowy
przelewu byto umozliwienie Ministrowi Finansow ziozenia wnioskow o zmiane

wierzyciela hipotecznego.

Powyzszy zarzut byt nieuzasadniony. Dla jego uzasadnienia skarzgcy
odwotat sie do tresci § 5 umowy przelewu, ktory przewidywat, ze bank na zadanie
gwaranta ( wnioskodawcy) przygotuje odpowiednie wnioski o wpis gwaranta jako
wierzyciela hipotecznego i dokona na swoj koszt wpisu gwaranta jako wierzyciela
hipotecznego do ksigg wieczystych nieruchomosci stanowigcych zabezpieczenie
wierzytelnosci kredytowych bedacych przedmiotem umowy przelewu. Wbrew
stanowisku skarzgcego samo postanowienie umowne wskazujgce, ze dtuznik
zobowigzuje sie doprowadzi¢ do ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany osoby
wierzyciela na jego zadanie, nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze wolg stron
umowy byto wytgczenie mozliwo$ci ztozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej
przez nowego wierzyciela hipotecznego, niezaleznie od sposobu realizacji
obowigzku przez dtuznika. Sagd Okregowy ocenit prawidiowo, ze stwierdzenie, iz
dtuznik przyjat na siebie obowigzek takiego dziatania nie wskazuje jednoczesnie, ze
wolg wierzyciela byto zrzeczenie sie mozliwosci ztozenia wniosku o wpis swojego

prawa w przypadku, gdy dtuznik nie wykona swojego obowigzku.
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Zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 i ust. 2 Prawa bankowego w wyniku jego
btednej wykfadni, przez nieuzasadnione przyjecie, ze umowa przelewu byta
czynnoscig bankowg w sytuacji, gdy ,nie zostata zawarta miedzy bankiem a jego
klientem i nie byta zwigzana z podstawowg dziatalnoscig banku” byt bezzasadny.
Powotane wyzej przepisy Prawa bankowego wymieniajg okreslone typy czynnosci,
kwaliflkowane jako czynnosci bankowe. Ta regulacja nie wskazuje, aby
dodatkowym wymogiem zakwalifikowania okreslonej czynnosci wymienionej
w ustawie jako czynnos¢ bankowa, byto jej dokonanie w relacji miedzy bankiem
a jego klientem i aby taka czynnosc¢ byta zwigzana z podstawowg dziatalnoscig
banku. Fakt, ze Sgd Okregowy nie dokonat wykfadni art. 5 Prawa Bankowego
zgodnie ze stanowiskiem skarzgcego, nie uzasadnia zatem zarzutu dokonania jego
btednej wyktadni. Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze ocena, czy przedmiot
umowy przelewu zawartej w dniu 20 sierpnia 2015 r. uzasadnia zakwalifikowanie tej
czynnosci jako czynno$ci bankowej, nie moze by¢ oderwana od charakteru umowy,
ktérg zabezpieczata umowa przelewu tj. umowy gwarancji udzielonej bankowi przez
Skarb Panstwa, co skarzgcy pomija. Sgd Okregowy zasadnie zwrdcit rowniez
uwage, ze przelane przez bank wierzytelnosci wynikaty niewatpliwie z czynnosci
bankowych (kredytéw udzielonych klientom banku). Zgodnie zas z trescig art. 5 ust.
2 pkt 5 Prawa bankowego do katalogu czynnosci bankowych nalezy nabywanie i

zbywanie wierzytelnosci pienieznych.

Whbrew tresci zarzutow skarzgcego Sad Okregowy nie przyjat, aby umowa
przelewu wierzytelnosci z dnia 20 sierpnia 2015 r. stanowita dokument urzedowy
w rozumieniu art. 95 ust. 1 Prawa bankowego. W ocenie Sgdu drugiej instancji taki
charakter miato oswiadczenie banku dotyczgce przelewu wierzytelnosci zawarte
w tej umowie, dotyczace jego uprawnien i obowigzkéw majgtkowych, podpisane
przez osoby upowaznione do sktadania tego rodzaju oswiadczen i opatrzone
pieczecig banku. Sgd Okregowy stwierdzit réwniez, ze powyzsze oswiadczenie
zostato ztozone na podstawie zawartosci ksigg rachunkowych, na co wskazywat
§ 2ust. 1 umowy oraz wykaz uméw kredytowych stanowigcy zatgcznik do tej
umowy. To stanowisko Sgdu Okregowego, oceniajgce tres¢ umowy przelewu zdnia
20 sierpnia 2015 r., nie uzasadnia zarzutu dokonania btednej wyktadni art. 95 ust.

1 Prawa bankowego. Nie wskazuje bowiem, aby Sad drugiej instancji wadliwie
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zinterpretowat ten przepis. Sgd Okregowy stwierdzit rowniez zasadnie, ze umowa
przelewu wierzytelno$ci hipotecznej, obejmujgca oswiadczenie banku ztozone na
podstawie art. 95 ust. 5 Prawa bankowego moze by¢ podstawg wpisu w ksiedze
wieczystej, gdyz powyzsza regulacja stanowi przepis szczegoélny do art. 31 u.k.w.h.
Brak zatem podstaw do uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 31 u.k.w.h.

w wyniku jego btednej wykfadni.

Bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 79 i art. 77 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego poprzez ich niezastosowanie. Zdaniem skarzgcego
powyzszy zarzut uzasadnia fakt, ze Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy ogtosit
upadtos¢ Banku w W. postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r., a zatem przed
ztozeniem przez Skarb Panstwa — Ministra Finanséw wniosku o dokonanie zmiany
wierzyciela hipotecznego w ksiegach wieczystych. Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia stwierdzit jednoznacznie, ze do przelewu
wierzytelnosci hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej i powotat sie
na tres¢ art. 79 ust. 1 u.k.w.h. Jest zatem oczywiste, ze nie pominat tego przepisu
i zastosowat go przy orzekaniu w sprawie. Nie miat natomiast podstaw do
zastosowania art. 77 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego w sytuacji, gdy
przelew wierzytelnosci zostat dokonany przed ogtoszeniem upadtosci, a wniosek
o0 dokonanie wpisu po ogtoszeniu upadfosci nie zostat ztozony przez upadtego.
Artykut 77 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego stanowi, ze czynnosSci
prawne upadtego dotyczgce masy upadtosci dokonane po ogtoszeniu upadtosci sg
niewazne. Ustalenia dokonane w rozpoznawanej sprawie wskazujg, ze podstawy

whniosku o wpis w ksiedze wieczystej nie stanowita tego rodzaju czynnosc.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw

i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398'# k.p.c.

[ms]
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