Il CSKP 60/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P.J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 wrzeénia 2020 r., VI ACa 876/18,

w sprawie z powodztwa P.J.

przeciwko H.B.

o zachowek,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wtadystaw Pawlak ~ Roman Trzaskowski  Agnieszka Piotrowska

(K.L)



[l CSKP 60/23 2

UZASADNIENIE

Powdd P.J. domagat sie zasgdzenia od H.J. kwoty 141.666,67 zt z odsetkami
z tytutu zachowku, wskazujgc, ze w sktad spadku po zmartym Z.J. wchodzi prawo do
wiasnosciowego prawa do lokalu potozonego przy ul. [...] w W. (dalej — ,Prawo do
lokalu”) oraz ekspektatywa uzyskania odszkodowania od Skarbu Panstwa
(,Ekspektatywa odszkodowania”) z tytutu przejecia nieruchomosci przy ul. [...]
(,Nieruchomo$¢”) na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.;
dalej - ,Dekret).

Zadanie zachowku zwigzanego z Prawem do lokalu zostato prawomocnie
rozstrzygniete na korzy$¢ powoda: wyrokiem czesciowym z dnia 3 lipca 2014 r. Sad
Okregowy w Warszawie zasadzit na jego rzecz z tego tytutu kwote 16.834 zi,
a wyrokiem z dnia 26 lipca 2016 r. Sagd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje

pozwanej od tego orzeczenia.

Natomiast Zzgdanie powoda w czesci zwigzanej z Ekspektatywg
odszkodowania nie zostato uwzglednione: wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r. Sgd
Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo w tym zakresie, a wyrokiem

z dnia 11 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje powoda.

W  sprawie ustalono m.in., ze w dniu [...] Prezydent
m.st. Warszawy wydat decyzje, w ktérej po rozpatrzeniu wniosku ojca powoda — Z.J.
z dnia 24 sierpnia 1990 r. odmowit przyznania odszkodowania za Nieruchomos$c¢
spadkobiercom J. i W. - matzonkéw J., bedacych uprzednio wtascicielami
Nieruchomosci (,Decyzja”), z powodu niespetnienia przepisanych prawem
przestanek odszkodowania.

Majac na wzgledzie tre$¢ Decyzji — wynika z niej, ze odszkodowanie w ogole
nie byto spadkodawcy nalezne - Sgdy obu instancji przyjety, ze powod nie udowodnit
istnienia prawa majgtkowego, wchodzgcego w sktad spadku po Z.J., ktére mogto by¢
uwzglednione przy obliczeniu naleznego zachowku. Nie przedstawit Zzadnych

dowodow w zakresie twierdzeh pozwu co do roszczen zwigzanych z Nieruchomoscig
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i potwierdzit, Zze nie toczyto sie postepowanie majgce na celu zwrot tej
Nieruchomosci; pozwana za$ zaprzeczata, aby byta w posiadaniu tej nieruchomosci
badz aktywéw z nig zwigzanych. Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze nastepcy
spadkodawcy nie uzyskali rowniez odszkodowania na drodze sgdowej, gdyz
prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie | C 1018/11 Sad Okregowy
w Warszawie oddalit powodztwo o odszkodowanie wytoczone przeciwko Skarbowi

Panstwa Prezydentowi m.st Warszawy.

W tych okolicznosciach Sgd odwotawczy uznat, Zze wnioskowany przez
powoda dowdd z opinii biegtego na okolicznos¢ wyceny wartosci Ekspektatywy

odszkodowania byt nieprzydatny do rozstrzygniecia.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. Zarzucit naruszenie
art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 244 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., ktére to naruszenia skutkowa¢ miaty naruszeniem
art. 991 § 1 w zwigzku z art. 922 § 1 k.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci ipoprzedzajgcego go orzeczenia Sadu pierwszej instancji, oraz
0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji,
ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Naruszenia art. 244 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. skarzacy upatrywat
w przyznaniu statusu dokumentu urzedowego Decyzji jedynie na podstawie
nieposwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii, podczas gdy Decyzja ta zostata
uchylona decyzjg Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 lutego 2011 r., a postepowanie

administracyjne w przedmiocie ustalenia odszkodowania nie zostato zakoniczone.

Trzeba zatem zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, iz powotane przez strone dowody z nieposwiadczonych kserokopii nie
stanowig wprawdzie dowodow z dokumentéw, o ktérych mowa w art. 244
i art. 245 k.p.c., nie sg jednak pozbawione mocy dowodowej w rozumieniu
art. 232 w zwigzku z art. 308 k.p.c. i dopdki sad ani strona przeciwna nie
zakwestionuje ich i nie zazgda ztozenia oryginatow dokumentéw, stanowig one jeden

ze srodkéw dowodowych, przy pomocy ktorych strona moze udowodnié¢ fakty istotne
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dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca
2021 r., Il CSKP 25/21, niepubl.). W niniejszej sprawie powdd nie kwestionowat faktu
wydania Decyzji ani jej tresci. Nie podnosit rowniez w apelacji procesowych zarzutow
podwazajgcych wyrazong w sprawie jedynie przez Sad pierwszej instancji ocene, ze
dowdd z kserokopii Decyzji jest dowodem z dokumentu urzedowego. W tej sytuacji
stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, Ze doszto do wydania decyzji o okreslonej tresci
jedynie na podstawie ztozonej do akt kserokopii, nie naruszato art. 244 § 1 w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze wydanie Decyzji byto dla
Sadu Apelacyjnego rozstrzygajgce dla oceny, iz do spadku po Z.J. nie weszta

ekspektatywa odszkodowania za Nieruchomosc¢.

W zwigzku z tym nalezy przypomniec€, ze w postepowaniu cywilnym wigzacy
charakter ma co do zasady jedynie ostateczna decyzja majgca wptyw na stosunki
cywilnoprawne i wydana przez uprawniony do tego przez ustawe organ administracji
publicznej (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
IV CSK 206/10, niepubl., z dnia 21 wrzesnia 2018 r., V CSK 589/17, niepubl.
i z dnia 5 listopada 2020 r., Il CSK 818/18, niepubl.). Podziat na decyzje ostateczne
i nieostateczne oparty jest na stopniu ich wzruszalnosci i stabilnosci spowodowanych
przez nie skutkdw prawnych. Wyczerpanie mozliwosci zaskarzenia decyzji
odwotaniem (art. 52 § 2 p.p.s.a.) do organu wyzszej instancji oznacza, ze stata sie
ona ostateczna (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
IV CSK 206/10, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono rowniez,
ze w toku postepowania administracyjnego, w ktorym zapas¢ ma wigzgca
w postepowaniu cywilnym decyzja administracyjna, zawieszenie postepowania
cywilnego jest obligatoryjne i powinno trwa¢ do czasu zakonczenia tego
prejudycjalnego postepowania, ktorym jest co do zasady, wydanie ostatecznej
decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 16 § 1 zd. 1 k.p.a. Decyzja, ktéra nie ma
charakteru ostatecznego, nie ma wigzgcego znaczenia w sprawie cywilnej i nie moze
by¢ elementem podstawy rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 206/10, niepubl.).
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Przyjecie zatem przez Sgd Apelacyjny, ze Decyzja stanowi istotny element
rozstrzygniecia i uczynienie jej jego podstawg, byto przedwczesne i powinno byc¢
poprzedzone oceng, czy Decyzja ta jest ostateczna. Tymczasem juz z tresci Decyzji
wynikato, ze przystuguje od niej odwotanie, a ostatecznos¢ Decyzji nie byta objeta
twierdzeniami stron, w tym pozwanej. Nie stanowito takiego twierdzenia
prezentowane przez pozwang w toku postepowania stanowisko, ze Decyzja
.przesgdza o braku podstaw do uzyskania jakiegokolwiek odszkodowania za
nieruchomos$¢ dekretowg” (np. pismo petnomocnika pozwanej z 11 wrzesnia 2017 r.
— k. 700) w sytuaciji, w ktorej sama pozwana twierdzita rowniez, iz nie wie, czy toczy
sie postepowanie o zwrot Nieruchomosci albo odszkodowanie (rozprawa
z dnia 23 wrzesnia 2010 r. — k. 78-79) oraz ze postepowanie administracyjne
,0 rekompensate”, zainicjowane przez zmartego meza toczy sie (rozprawa
z dnia 13 sierpnia 2013 r. - k. 317). Z twierdzen pozwanej i samej Decyzji wynikato
rébwniez, ze strong postepowania administracyjnego jest osoba trzecia - cérka

pozwanej i to ona posiada istotne dla sprawy informacje o toku tego postepowania.

Przyznanie zatem rozstrzygnieciu zapadiemu w prowadzonym z udziatem
osoby trzeciej postepowaniu administracyjnym istotnego znaczenia dla oceny, czy
istnieje wskazywana przez powoda Ekspektatywa i czy weszta ona do majatku
spadkowego, rodzito po stronie Sgdu Apelacyjnego obowigzek uprzedniej oceny, czy
Decyzja jest ostateczna, a w razie potrzeby - podjecia inicjatywy dowodowej
z urzedu. Mimo bowiem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady
kontradyktoryjnoéci, celem postepowania jest nadal dgzenie do wydania orzeczenia
zgodnego z zastosowang normg prawng, czyli odpowiadajgcego rzeczywistym
okolicznosciom sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2014 r.,
| CSK 728/13, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2015r., [Il CSK 23/15,
niepubl.).

W konsekwencji naruszenia tych obowigzkéw nie sposdb odeprzec
kasacyjnych zarzutéw naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 oraz art. 232 w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c.
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Z tych wzgledow, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak
w sentenciji.

Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski Agnieszka Piotrowska

(M.M.)

[a.4]



