Sygn. akt [| CSKP 60/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od T. B. na rzecz [...] Banku spétki akcyjnej z
siedzibg w W. kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] na skutek apelacji pozwanego
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w t. z 26 marca 2018 r. w ten sposodb, ze oddalit

powodztwo i obcigzyt powoda kosztami procesu za obie instancje.

Przedmiotem pozwu byta kwota 115 776 89 zi, zaptacona przez powoda
pozwanemu z tytutu pokrycia kosztow sktadki na ubezpieczenie niskiego wkfadu
wiasnego (tzw. ubezpieczenie NWW), ktérg powodd uznat za nienalezne
Swiadczenie, gdyz w jego ocenie postanowienie umowy kredytowej zawartej z
pozwanym, przewidujgce ponoszenie tego rodzaju ciezaru, ma niedozwolony

charakter.

Sad pierwszej instancji ocenit kwestionowane przez powoda postanowienie
umowne, dotyczgce zwrotu kosztow ubezpieczenia NWW, jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce interes powoda jako konsumenta.
W uzasadnieniu wskazat, ze powdd nie miat informacji o treSci stosunku
ubezpieczenia, a byt zobowigzany do pokrycia jego kosztéw. Jako naruszenie
interesdbw konsumenta, Sad pierwszej instancji ocenit rowniez uksztattowanie
zabezpieczenia kredytu w ten sposéb, ze pokrywajgc koszt ubezpieczenia, powod
mogt nastepnie sta¢ sie dtuznikiem ubezpieczyciela z racji wyptaconego
pozwanemu odszkodowania. Zdaniem tego Sgdu powdd potencjalnie pfaci zatem
podwdjnie - pokrywa zarowno koszt ubezpieczenia, jak i koszt ewentualnie
niesptaconego kredytu ze wszystkimi odsetkami i innymi $wiadczeniami

wynikajgcymi z umowy.

Zdaniem tego Sagdu sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy
interes powoda jako konsumenta jest rowniez brak mozliwosci dochodzenia przez
powoda zwrotu niewykorzystanej sktadki na ubezpieczenie. Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powotywat sie tez na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w sprawie VI ACa 1521/12, w ktérym Sad ten,
oddalajgc apelacje, podtrzymat poglad wyrazony w wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKIK) z 24 sierpnia

2012 r., w ktéorym uznano za niedozwolone i zakazano pozwanemu (...) Bank S.A.



w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
o nazwie ,Umowa nr (..) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...
waloryzowanych kursem CHF” o tresci: a) ,Jezeli z uptywem petnych 36 miesiecy
okresu ubezpieczenia nie nastgpi catkowita sptata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie kohczgce okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega automatycznej kontynuacji, przy czym fgczny okres ubezpieczenia nie
moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczgc od miesigca, w ktorym nastgpita wyptata
Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania $rodkéw tytutem zwrotu
kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym
wkifadem wtasnym Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz
zwrotu kosztow z tytutu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku

wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozyciji.

Od ww. wyroku Sgdu Okregowego w L. z 26 marca 2018 r. apelacje ztozyt
pozwany, zarzucajgc m.in. naruszenie art. 385' § 1 k.c. przez btedng jego
wyktadnie i przyjecie, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy stron, jako nieuzgodnione
indywidualnie, ksztattuje prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami razgco naruszajgc jego prawa jako konsumenta.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego, podzielajgc zasadno$¢ tego
zarzutu. Uznat, ze w sprawie nie zachodzg kumulatywnie wymienione w art. 385* §
1 k.c. przestanki uznania okreslonego postanowienia umownego za postanowienie
niedozwolone (klauzule abuzywng). Wskazat, ze pozwany udzielit powodowi
kredytu na duzg kwote, tj. 3 632 169 zt. Byt to kredyt konsolidacyjny, a zatem
powdd nie byt nowicjuszem w zakresie zaciggania zobowigzan. Okolicznos¢ ta
miata, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, wieksze nawet znaczenie niz to, ze powdd jest
z wyksztatcenia matematykiem. Bez zabezpieczenia umowy kredytu przez
ubezpieczenie NWW do zawarcia umowy kredytu w ogole by nie doszio,
a kredytobiorca nie zostatby beneficjentem kwoty ponad 3 milionéw ztotych, co
z pewnoscig utrudnitoby mu realizacje przedsiewzie¢ zyciowych, ktorym kredyt ten

postuzyt.

Sama mozliwos¢ zastosowania tego rodzaju zabezpieczen, zdaniem Sgdu

Apelacyjnego, nie powinna budzi¢ watpliwosci. Nie powielajg one korzysci banku;



czym innym bowiem jest zobowigzanie do zaptaty odsetek od kredytu, a czym
innym ponoszone przez kredytobiorcow koszty zabezpieczenia przed ryzykiem
zwigzanym z ich niewyptfacalnoscig. Ubezpieczenie NWW odpowiada zatozeniom
dotyczacym funkcji zabezpieczen spfaty kredytu, o ktérych mowa w art. 69 ust. 2
pkt 6 i art. 93 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (aktualnie: tekst
jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2439 ze zm., dalej: ,pr.bank.”), a ktorych kosztami moze
by¢ - co do zasady - obcigzony kredytobiorca (art. 70 pr.bank.). Positkowo Sad
Apelacyjny wskazat, ze obowigzujgcy w dacie zawarcia umowy (2007 r.) art. 15 ust.
3 w zw. zart. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 246, dalej: ,u.k.k.”)
przewidywat obowigzek zwrotu kredytodawcy przez konsumenta przewidzianych
w umowie kosztéw ustanowienia zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu nawet
w przypadku zastosowania tzw. sankcji kredytu darmowego (por. tez art. 7 ust. 1
pkt 4, art. 5 pkt 6b i art. 45 ust. 4 u.k.k. oraz pkt 4 sekcji 4 zatgcznika nr 2 do ustawy
z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami
kredytu hipotecznego i agentami, aktualnie: Dz.U. z 2020 r. poz. 1027 ze zm. w zw.

z art. 29 ust. 1 pkt 4 tej ustawy).

Sad Apelacyjny uznat, ze bank wiasciwie oszacowat swoje ryzyko
i adekwatnie do jego skali zabezpieczyt swoje interesy. Pozwany przyjat wskaznik
LtV (ang. loan to value - wskaznik wyrazajgcy stosunek wartosci ekspozycji
kredytowej do wartosci nieruchomos$ci) na poziomie 50% - § 7 pkt 9 ppkt 2
propozycji kredytowej. Oznacza to, ze pozwany oszacowat ryzyko zaspokojenia
zwrotu swoich naleznosci z tytutu udzielonego kredytu i kosztéw jego obstugi (w
tym windykacji) na poziomie potowy wartosci nieruchomosci, czyli 2 029 500 zi.
Sptata pozostatej czesci kredytu, tj. 1 603 305 z, musiata byé dodatkowo
zabezpieczona. Stosunek kwoty kredytu, o jaki ubiegat sie powdd, do wartosci
nieruchomosci wynosit 89,48%, a wiec o 39,5% wiecej niz przyjety przez
pozwanego wskaznik LtV. Sposéb oszacowania ryzyka znajduje potwierdzenie
w realiach sprawy, gdyz powdd zaprzestat sptacania kredytu. Bank uzyskat zwrot
39,5% kwoty udzielonego kredytu, a przeciwko powodowi wystgpit z roszczeniem o

zapfate pozostatej czesci i uzyskat nakaz zaptaty na kwote ponad 2 miliony zi.



W powyzszych okolicznosciach nie sposob - wedtug Sgdu drugiej instancji - uznac,

ze kwestionowane postanowienie umowne razgco naruszato interesy powoda.

Sad Apelacyjny odniést sie réwniez do dopuszczalnosci posredniego
obcigzenia kredytobiorcéw-konsumentow kosztami ubezpieczen w Swietle
zastrzezen, ze cho¢ ubezpieczajgcym i ubezpieczonym jest bank, zainteresowany
ekonomicznie w udzieleniu kredytu, caty ciezar ekonomiczny ubezpieczenia ponosi
kredytobiorca, zobowigzany tez do zaspokojenia roszczenia regresowego
ubezpieczyciela. Wskazat, ze podstawg roszczenia regresowego byt art. 828 § 1
k.c., a skorzystanie z regulacji ustawowej nie moze prowadzi¢ do pogorszenia
potozenia powoda, ktory nie mogt rozsadnie zakfadaé, iz ubezpieczenie
zabezpiecza jego interes w ten sposob, ze ptacgc sktadke ubezpieczeniowg moze

sie zwolni¢ z odpowiedzialnosci za sptate czesci kredytu.

Sad drugiej instancji odniést sie takze do kwestii naruszenia przez bank
cigzagcych na nim obowigzkow informacyjnych, polegajgcych na nieudzielaniu
powodowi informacji o tresci stosunkoéw ubezpieczenia (warunkach, zakresie
i kosztach optacanej ochrony ubezpieczeniowej) i niezapewnieniu mu mozliwosci
poznania tej tresci (nieprzedstawieniu uméw ubezpieczen). Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, aby powdd zgdat
przedstawienia umowy ubezpieczenia. Przeciwnie, z jego zeznan wynika, ze
analizowat on oferty innych bankéw, ktére byly podobne oraz, ze przedstawiono mu
propozycje kredytowg komitetu kredytowego, ktdéra zawierata wszystkie istotne
ustalenia, w tym stopien brakujgcego udziatu witasnego i jego ubezpieczenia oraz
wysokos¢ sktadki. Powdd nie miat szczegdtowych pytan. Tres¢ umowy
ubezpieczenia byta zatem powodowi obojetna, gdyz nie mogta ona bezposrednio
oddziatywaC na jego potozenie prawne. Sgd Apelacyjny zauwazyt takze, ze
szczegotowe standardy dotyczgce zakresu obowigzkoéw informacyjnych bankéw
zwigzanych z zawieraniem ubezpieczeh uksztattowane zostaty juz po zawarciu

umowy.
Sad Apelacyjny zwrdcit tez uwage na okolicznos¢, ze propozycja komitetu
kredytowego pozwanego powstata 31 sierpnia 2007 r., a umowe podpisano ponad

dwa tygodnie pozniej. Byt to wystarczajgcy czas, aby powdd przeanalizowat



propozycje umowy, ktérej treS¢ precyzyjnie okreslita podstawowe parametry
przysztego kredytu. Réwniez wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej byta precyzyjnie

okreslona zarbwno w propozycji, jak i umowie.

Sad Apelacyjny podkreslit réwniez, ze wprawdzie powodowi udzielono
kredytu jako osobie fizycznej, ale nie byt on w chwili zawierania umowy przecietnym
konsumentem, gdyz prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg fgczgcg w sobie
restauracje, pub i dyskoteke, a jego dochody w 2006 r. wynosity 54 355 zi
miesiecznie. W takich wiec realiach nalezato rozpatrywac¢ swiadomos$¢ powoda w

chwili zawierania umowy kredytowej.

Od ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost powdd,

zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 385 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze postanowienia § 3
ust. 3 umowy zawartej miedzy stronami nie mozna uzna¢ za niedozwolone
postanowienie umowne, podczas gdy w sprawie wystgpity tgcznie wszystkie

ustawowe warunki do uznania postanowienia za niedozwolone;

2) art. 410 § 2 k.c. przez uznanie, ze Swiadczenie powoda na rzecz
pozwanej nie byto swiadczeniem nienaleznym, podczas gdy postanowienie § 3 ust.
3 umowy zawartej miedzy stronami nie byty uzgodnione z powodem indywidualnie

i nie wigze go, a co za tym idzie uznac nalezy je za nienalezne;

3) art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz.
1634, dalej: ,u.z.u.0.k.k.”) w zw. z art. 49743 k.p.c. przez jego niezastosowanie,
podczas gdy postanowienie § 3 ust. 3 umowy zawartej miedzy stronami wpisane
zostato do rejestru klauzul niedozwolonych 12 czerwca 2015 r., a co za tym idzie
jeszcze podczas obowigzywania art. 4794 k.p.c., stanowigcego o rozszerzonej
prawomocnosci wyroku uwzgledniajgcego powddztwo, wydanego w sprawiew

sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone;

4) art. 65 k.c. przez btedng wyktadnie postanowienia § 3 ust. 3 umowy
zawartej miedzy stronami i uznanie, iz nie stanowi ono klauzuli niedozwolonej,
podczas gdy wystgpity tgcznie wszystkie ustawowe warunki do uznania

postanowienia za niedozwolone;



5) art. 58 § 1 i § 3 k.c. przez jego niezastosowywanie, pomimo ze zawarcie
umowy z powodem w oparciu 0 wzorzec umowny zawierajgcy klauzule wpisang do

rejestru prowadzi do bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej;

6) art. 479* k.p.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten
zgodnie z przepisami przejsciowymi winien by¢ stosowany w czasie rozpatrywania

sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Zarzuty skargi sprowadzajg sie do dwoch grup zagadnien, a mianowicie
nieuznania przez Sad Apelacyjny postanowienia § 3 ust. 3 umowy zawartej miedzy
stronami jako klauzuli niedozwolonej (abuzywnej) oraz nieuwzglednienia przez ten
Sad zasady rozszerzonej prawomocnosci wyroku uwzgledniajgcego powddztwo,
wydanego przez SOKIK w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, w sytuacji gdy postanowienie § 3 ust. 3 umowy zostato wpisane do

rejestru klauzul niedozwolonych 12 czerwca 2015 r.

Jesli chodzi o pierwszg grupe zarzutdéw skargi kasacyjnej, nalezy zauwazyc,
ze pierwotne znaczenie ma tu zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. (zawarty
w punkcie 1). Pozostate zarzuty skargi, dotyczace innych przepisoéw (art. 65, 410 §
2 k.c.), majg wobec niego charakter wtorny (zarzuty zawarte w punktach 2 i 4),
w tym sensie, ze nie mogg byC¢ rozpatrywane w oderwaniu od pierwszego.
Odnoszac sie zatem do tego zarzutu, zauwazy¢ nalezy, ze art. 385" § 1 zd. 1 k.c.
nakazuje dokonaé¢ oceny postanowienia umownego wedtug kryterium ,dobrych
obyczajow” oraz kryterium ,razgcego” (tzn. znaczgcego) naruszenia intereséw
konsumenta. Powyzsze kryteria stanowig zwroty niedookreslone, ktére w procesie
stosowania prawa pozostawiajg sgdowi stosunkowo daleko idgcg swobode
interpretacyjng. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o naruszeniu przez sad art. 385"
§ 1 zd. 1 k.c. mozna moéwié¢ jedynie w przypadkach wyjgtkowych, w ktérych sad
w sposéb oczywisty, a wiec przede wszystkim bez nalezytego uzasadnienia,

zignorowat uksztattowany i utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad co



do oceny postanowien danego rodzaju lub — co istotne zwtaszcza w braku takiego
pogladu — utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazéwki dotyczgce interpretacji omawianych
kryteriow albo podstawowe, czy tez uznane zasady dotyczgce rozumowan
prawniczych, lezgcych u podstaw rozstrzygnie¢C sgadowych. Ocena, czy taka
wyjagtkowa sytuacja wystepuje wymaga uwzglednienia dorobku judykatury z chwili
wydawania ocenianego orzeczenia, dotyczgcego stanu prawnego obowigzujgcego
w dacie zawarcia umowy (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).

Sad Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie co do sposobu rozumienia
kryteribow przewidzianych w art. 385" k.c., uwzgledniajgc przy tym dorobek
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W szczegdlnosci wyjasnit, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewaé sie, iz
konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
W celu za$ ustalenia, czy klauzula znaczgco narusza interesy konsumenta, trzeba
w szczegolnoséci wzig¢ pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne
w stosunku do tego, ktore, w braku umownej regulacji, wynikatoby z przepiséw
prawa, w tym dyspozytywnych. Z orzecznictwa wynika réwniez, Zze istotne
znaczenie dla oceny abuzywnosci postanowienia ma wymaganie jego
zrozumiatosci i jednoznacznosci (transparentnosci) wynikajgce z art. 385 § 2 i art.
385" § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr
95, s. 29), oceniane m.in. z uwzglednieniem informacji dostarczonych
konsumentowi przez przedsiebiorce na etapie zawierania umowy (co do tych
kwestii zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r., Il CZP 29/17 i tam przywotywane orzecznictwo krajowe i Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

Trzeba jednak podkreslié, ze oceny postanowienia § 3 ust. 3 umowy
zawartej miedzy stronami, przewidujgcego obcigzenie powoda kosztami

ubezpieczenia NWW, Sad Apelacyjny na gruncie niniejszej sprawy dokonat z



uwzglednieniem judykatury Sgdu Najwyzszego odnoszacej sie do tego rodzaju
postanowien umownych, w szczegolnosci wyroku Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia
2018 r., | CNP 39/17. W Swietle tego orzecznictwa nie budzi watpliwosci sama
mozliwos¢ zastosowania przez bank tego rodzaju zabezpieczen. Znalazta ona
potwierdzenie m.in. w Rekomendacji S, stanowigcej zatgcznik do uchwaty nr
148/2013 Komisji Nadzoru Finansowego (,KNF”) z dnia 18 czerwca 2013 r.
w sprawie wydania Rekomendacji S dotyczgcej dobrych praktyk w zakresie
zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie (Dz.Urz. KNF
z 2013 r., poz. 23; dalej: ,Rekomendacja S z 2013 r.”) — wydanej na podstawie
obowigzujgcego wowczas art. 137 pkt 5 pr.bank. i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21
lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (éwczesnie: tekst jedn. Dz.U. z
2012 r. poz. 1149 ze zm.). Z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika takze
mozliwos¢ ustanowienia réznych zabezpieczen tej samej wierzytelnosci kredytowe;j
do granic niedozwolonego nadzabezpieczenia, ktorego powdd w niniejszej sprawie
nie wykazat (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2010 r., Il CSK
218/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 72; z 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 690/10,
OSNC-ZD 2012, nr 4, poz. 83; z 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15).

Sad Najwyzszy rozpatrujgcy niniejszg skarge podziela to stanowisko.
Podziela takze poglad, ze uzyskanie zabezpieczenia nie powielato korzysci
pozwanego, zwigzanych z mozliwoscig pobierania odsetek od udzielonego kredytu,
bowiem czym innym sg odsetki od kredytu stanowigce wynagrodzenie za
korzystanie z kapitatu, a czym innym ponoszone przez kredytobiorcow koszty
zabezpieczenia przed ryzykiem zwigzanym z niewyptacalnoscig kredytobiorcéw.
Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, pomimo zabezpieczenia ubezpieczeniem

NWW istnieje ono w dalszym ciggu (choéby w aspekcie prawnym).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego Sad Apelacyjny nie dopuscit sie takze
naruszenia regut wykfadni art. 385" § 1 k.c., podkreslajgc interes powoda
w uzyskaniu kredytu, mimo nieuiszczenia wymaganego na zasadach ogdlnych
wktadu. Sad odwotawczy dokonat prawidiowej oceny oszacowania przez pozwany
bank ryzyka zwigzanego z udzielanym powodowi kredytem i wyboru adekwatnego
sposobu jego zabezpieczenia. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze

Sad Apelacyjny w sposob nadrzedny potraktowat interes pozwanego banku w
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zakresie zabezpieczenia kredytu i zmniejszenia ponoszonego przez niego ryzyka
zwigzanego z odzyskaniem naleznosci, co doprowadzito do przerzucenia catego
ryzyka udzielenia kredytu na konsumenta, negatywnie wptyneto na jego interesy
i spowodowato zaburzenie réwnowagi stron umowy. Sad Apelacyjny rozwazyt
interesy obu stron, uwzgledniajgc przy tym kryteria wynikajgce z art. 385! k.c.
Niewatpliwie zatem uwzglednit interes powoda i to w sposéb wiasciwy dla jego
statusu jako konsumenta. O nietrafnosci tezy, ze ryzyko pozwanego banku zostato
sprowadzone do zera s$wiadczy okolicznos¢, ze pomimo przedmiotowego
ubezpieczenia bank odzyskat na dzien wyroku Sgdu Apelacyjnego jedynie 39,5%

kwoty udzielonego kredytu.

Takze okolicznos¢, ze pomimo poniesienia kosztow ubezpieczenia powod
zobowigzany jest do zaspokojenia roszczenia regresowego ubezpieczyciela,
w zadnej mierze nie Swiadczy o niedozwolonym charakterze kwestionowanego
przez powoda postanowienia umownego. Sgd Apelacyjny stusznie wskazat, ze
podstawg roszczenia regresowego jest art. 828 § 1 k.c.,, a zatem powszechnie
obowigzujgca norma prawna (a nie postanowienie zawarte w umowie
ubezpieczenia), a korzystanie z regulacji ustawowej nie moze prowadzi¢ do
pogorszenia potozenia powoda, ktory nie mogt rozsgdnie zaktadaé, iz
ubezpieczenie zabezpiecza jego interes w ten sposob, ze ptacac sktadke

ubezpieczeniowg, moze sie zwolni¢ z odpowiedzialnosci za sptate czesci kredytu.

Dokonana przez Sad Apelacyjny ocena ewentualnej abuzywnosSci
kwestionowanego postanowienia umownego z punktu widzenia obowigzkéw
informacyjnych oraz wymogow dotyczgcych zrozumiatosci i jednoznacznosci
(transparentnosci) postanowienia umownego nie budzi zastrzezen. Sad drugiej
instancji dokonat tej oceny z uwzglednieniem rodzaju informacji dostarczonych
powodowi przez pozwanego przed zawarciem umowy, ich czytelnosci
i jednoznacznos$ci oraz czasu niezbednego na podjecie decyzji o zawarciu umowy.

Wzigt tez pod uwage osobiste przymioty powoda.

W tym ostatnim aspekcie za bezprzedmiotowe uznac nalezy stwierdzenia
zawarte w skardze kasacyjnej dazgce do wykazania, ze powdd wystepowat

w sprawie jako konsument. Sgd Apelacyjny w swoim rozstrzygnieciu nie
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zakwestionowat statusu powoda jako konsumenta. Wskazat jedynie na okolicznosci
dotyczgce osoby powoda (wyksztatcenie, fakt prowadzenia dziatalnosci,
wielokrotno$¢ zawierania uméw kredytowych), ktére w ramach incydentalnej
kontroli postanowienia umownego mogty by¢ wziete pod uwage. Sad Apelacyjny
roszczenie powoda rozpatrywat stosujgc przepisy chronigce konsumentéw.
Okoliczno$¢, ze nie dopatrzyt sie przestanek do ich zastosowania w sprawie, nie

zmienia tej oceny.

Konkludujgc te czes$¢ uzasadnienia, zdaniem Sadu Najwyzszego Sad
Apelacyjny nie wykroczyt poza zakres dopuszczalnej wyktadni w art. 385" § 1 k.c.,
przyjmujac, ze powdd zobowigzany byt do pokrycia kosztéw ubezpieczenia,
pomimo ze nie byt strong umowy ubezpieczenia. Oczywistg konsekwencjg
nieuznania postanowienia § 3 ust. 3 umowy zawartej miedzy stronami za
postanowienie spetniajgce cechy klauzuli abuzywnej, w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., jest odmowa zasadnosci zarzutow zawartych w punktach 2 i 4 skargi
kasacyjnej. Sad Apelacyjny w prawidiowy sposéb zastosowat regute wyktadni
umow wskazang w art. 65 § 2 k.c., dokonujgc interpretacji umowy taczacej strony
i stusznie uznat, ze zaptacona przez powoda sktadka z tytutu ubezpieczenia NWW

nie stanowi nienaleznego Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Nie jest takze zasadny zarzut sformutowany w punkcie 3 skargi kasacyjnej,
a mianowicie naruszenia art. 9 u.z.u.o.k.k. w zw. z art. 479* k.p.c., odnoszgcy sie
do tzw. rozszerzonej prawomocnosci uwzgledniajgcego powddztwo wyroku SOKIK,
wydanego w sprawie O uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone,
a w konsekwencji - nie sg takze zasadne zarzuty zawarte w punktach 5 i 6.
Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazatl, ze
zgodnie z u.z.u.o.k.k. z dniem 17 kwietnia 2016 r. art. 4794 k.p.c. zostat uchylony,
co mogtoby sugerowaé, ze uszto uwadze tego Sadu postanowienie art. 9
u.z.u.o.k.k., niemniej jednak Sad Apelacyjny odniost sie do relacji miedzy badaniem
abstrakcyjnym klauzul umownych przez SOKIK a badaniem incydentalnym,
podkreslajgc, ze SOKIK bada jedynie wzorzec umowy konsumenckiej w oderwaniu
od konkretnego stosunku zobowigzaniowego, a przy ocenie jego postanowien
kieruje sie kryteriami z art. 385" k.c., ktére nie odpowiadajg wprost kryteriom

stosowanym przy kontroli konkretnej umowy, zawartej z uzyciem wzorca. \Wskazat,
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ze odmiennosci co do kryteriow stosowanych przez sady przy kontroli abstrakcyjnej
i incydentalnej majg swoje zrodto w tym, ze kontrola abstrakcyjna nakierowana jest
na ochrone zbiorowych interesow konsumentow (potencjalnych konsumentow),

a nie intereséw konkretnego konsumenta.

Sad Apelacyjny odwotat sie przy tym do pogladéw doktryny i orzecznictwa
SOKIK, ktore akcentuja, ze badanie wzorca ma nastepowaé wedtug kryteriow
okreslonych w art. 385" k.c., z tym Ze kryteria te podlegajg daleko idgcej modyfikacji
w poréwnaniu z kontrolg incydentalng warunkéw umownych. W przypadku kontroli
abstrakcyjnej nie uwzglednia sie, przyktadowo, okolicznosci zawarcia umowy,
anadto ocena wzorca dokonywana jest wedlug stanu z chwili wytoczenia
powoddztwa lub z chwili zaniechania stosowania wzorca, a nie zawarcia umowy.
Ocenie SOKIK podlega tre$¢ samego wzorca, a nie sposob jego wykorzystania.
Ponadto weryfikacji przestanki razgcego naruszenia interesu konsumenta dokonuje
sie tylko na podstawie kryteriow obiektywnych (wedtug modelu konsumenta), a nie
subiektywnych. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Apelacyjny stusznie stwierdzit,
ze nie mozna kwestionowanego postanowienia umowy dotyczgcego ubezpieczenia
NWW analizowa¢ pod kagtem sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razgcym
naruszeniem interesow konsumenta w oderwaniu od okolicznosci sprawy, kierujgc

sie jedynie orzeczeniem SOKIK.

Zawarcie w uzasadnieniu wyroku wywodu dotyczgcego wzajemnej relacji
miedzy badaniem abstrakcyjnym okreslonego wzorca umownego przez SOKIK
a badaniem incydentalnym indywidualnych postanowien umownych, sSwiadczy
o tym, ze Sad Apelacyjny miat na uwadze art. 4794 k.p.c. Uznat jednak, ze
w okolicznosciach sprawy ocena konkretnego postanowienia, uwzgledniajgca
kryteria wiasciwe dla indywidualnej kontroli nie pozwala na uznanie go jako

niedozwolonego.

Sad Najwyzszy réwniez w tym zakresie podziela zapatrywanie
przedstawione przez Sad Apelacyjny. Kwestia tzw. rozszerzonej prawomocnosci
wyrokéw SOKIK, do ktérej odwotuje sie skarzacy w skardze kasacyjnej, byta
przedmiotem uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 listopada
2015 r., [l CZP 17/15 (OSNC 2016, nr 4 poz. 40). Sad Najwyzszy odnidst sie w niej
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do granic tej prawomocnosci, zarbwno w aspekcie przedmiotowym, jak
i podmiotowym. W mys| powotanej uchwaty prawomocnos¢ materialna wyroku
uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylgcza powodztwo
0 uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci normatywnej,
stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten
wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.), a prawomocnos¢ materialna wyroku uznajgcego
postanowienie wzorca umowy za hiedozwolone - takze po wpisaniu tego
postanowienia do rejestru (art. 479* § 2 k.p.c.) - nie wylgcza powddztwa o uznanie
za niedozwolone postanowienia tej samej tresci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce niebedgcego pozwanym w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art.
365 i 366 w zw. z art. 479** k.p.c.).

Jak wynika z przytoczonej uchwaly, rozszerzona prawomocnos¢ wyroku
SOKIK nie ma charakteru bezwzglednego. Odnosi sie ona do kontroli abstrakcyjnej,
ktorej przedmiotem jest postanowienie wzorca umownego, a nie konkretnego
postanowienia zawartej umowy, i to w relacji z konkretnym przedsiebiorcg. Artykut
479% k.p.c. nie moze zatem rozumiany w ten sposob, ze wyrok SOKIK przesgdza,
iz w kazdym indywidualnym stosunku umownym zastosowanie okreslonego
postanowienia jest niedopuszczalne, a tym bardziej, ze jest to postanowienie
niewazne. Stwierdzenie abuzywnosci klauzuli w wyroku SOKIK dotyczyto wzorca
stosowanego przez okreslonego przedsiebiorce. Nie oznacza to zakazu stosowania
okreslonego postanowienia w poszczegdlnych konkretnych stosunkach umownych.
Whpisanie okreslonego postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych stwarza
wprawdzie duze prawdopodobienstwo, ze postanowienie to w wiekszosci umow
zawieranych z konsumentami moze by¢ kwalifikowane jako abuzywne, ale kwestii
tej nie przesgdza. Sad Apelacyjny wzigt zatem pod uwage okolicznos¢ wydania
wyroku przez SOKIK, dokonat jednak rzetelnej i przekonujgcej oceny
kwestionowanego postanowienia umownego w okolicznosciach konkretnego
stosunku prawnego, dochodzgc do wniosku, ze nie jest ono postanowieniem

niedozwolonym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak
w sentencji, 0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc na podstawie art.
98 k.p.c.



[as]

14



