Sygn. akt Il CSKP 60/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku J.K.

przy uczestnictwie G. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 5 czerwca 2018 r. ustanowit na rzecz
uczestnika postepowania - G. Spotki Akcyjnej w W. (dalej takze: ,spétka”)
stuzebnos¢ przesytu na nieruchomosci potozonej w K. przy ul. P., ktorej
wiascicielem jest wnioskodawczyni J.K., polegajgcg na znoszeniu istnienia
w przestrzeni pod powierzchnig nieruchomosci obcigzonej gazociggu DN 150 odb.
K.- I i gazociggu DN 150 odb. K.- |l oraz zasgdzit na rzecz wnioskodawczyni kwote

18 900 zt tytutem jednorazowego wynagrodzenia.



Sad Okregowy w K. postanowieniem z 17 stycznia 2019 r. oddalit apelacje
uczestnika postepowania. Podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sadu | instancji,
zgodnie z  ktérymi  wnioskodawczyni jest wiascicielkg niezabudowanej
nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka nr [...], potozonej w K. przy ulicy P., na
ktorej usytuowane sg gazociggi wysokiego cisnienia DN 150 K.- | i DN 150 K.- II.
Gazocigg K.- | zostat wybudowany w oparciu o decyzje w sprawie udzielenia
pozwolenia na budowe z 4 wrzesnia 1991 r. i oddany do uzytkowania 30 czerwca
1992 r. Natomiast gazociag K.- Il, stanowi czesS¢ gazociggu relacji G. - O. DN 400.
Zostat wybudowany na podstawie decyzji o lokalizacji szczegétowej z 5 listopada
1969 r. i oddany do eksploatacji w 1971 r. Obydwa gazociggi zostaty wybudowane
przez przedsiebiorstwo panstwowe W. z siedzibg w P., ktére bylo poprzednikiem
prawnym P. Spotka Akcyjna w W.. P. Spotka Akcyjna w W. oraz G. Spétka Akcyjna
w W., 4 pazdziernika 2007 r. zawarty umowe przeniesienia witasnosci, prawa
uzytkowania wieczystego oraz innych praw, ktorej przedmiotem byto przeniesienie
do spotki jako wkiadu niepienieznego segmentu systemu przesytowego moggcego
petni¢ samodzielng funkcje gospodarczg, polegajgcg na przesyle paliwa gazowego
obejmujgcego gazocigg DN 500 i DN 400 wraz ze wszystkimi odgatezieniami i
stacjami redukcyjno-pomiarowymi, zasilanymi z tych gazociggéw od wezta WRG |l
G. do wezta O. (z wytgczeniem wezta O.) wraz z weztem |. K. oraz gazocigg DN
250 T. - U. wraz z weztem Uniejéw. Obecnie czynnosci zwigzane z przesytem gazu
wykonuje uczestnik postepowania. Gazociggi caty czas funkcjonujg od momentu
oddania ich do eksploatacji. Na proces eksploatacji sieci gazowych sktadajg sie
zadania w postaci utrzymywania sieci gazowej oraz utrzymywanie jej peinegj
sprawnosci technicznej poprzez kontrole okresowe, préby dziatania, pomiary,
badania, przeglady oraz konserwacje, wykonywane wedlug okreslonego
harmonogramu. Ocena stanu technicznego sieci wysokiego cisnienia odbywa sie
raz w roku - do 15 marca, kontrola czesci liniowej i zespotdw technologicznych
gazociggéw odbywa sie z regulty co 6 miesiecy. Z tych prac sporzgdzany jest
protokét czynnosci, ktérego nie otrzymuje wiasciciel nieruchomosci. Nie jest on

réwniez informowany o terminie przeprowadzania tych czynno$ci.

Z ustalen Sadu Il instancji wynika, ze na nieruchomosci wnioskodawczyni nie

ma widocznych i trwatych elementéw zwigzanych z przebiegiem gazociggdw,



a sama instalacia na tym odcinku przebiega pod ziemig. Natomiast
na nieruchomosciach sgsiadujgcych z nieruchomos$cig wnioskodawczyni widoczne
sg naziemne elementy gazociggdw w postaci zottych stupkéw z daszkiem.
Dla zapewnienia prawidtowej eksploatacji gazociggdw niezbedne jest korzystanie
z pasa eksploatacyjnego, ktorego szerokos¢ dla gazociggu przesytania gazu
wysokiego cisnienia o srednicy DN 150 wynosi 4 metry - po dwa metry w obie
strony liczgc od osi gazociggu. Powierzchnia stuzebnosci dla przewodu gazowego
K.- | zostata okreslona na 241 m?, natomiast dla K.- Il na 242 m2. Ponadto, Sad Il
instancji ustalit, Zze ucigzliwo$¢ eksploatacyjna infrastruktury gazowej przez
uczestnika postepowania jest minimalna i nie utrudnia wnioskodawczyni w sposob
znaczacy ani obecnego, ani przysztego wykorzystania nieruchomosci.
Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu zostata

ustalona na kwote 18 900 zi.

Uwzgledniajgc wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu, Sad | instanciji
przyjat, ze zarzut nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci nie byt uzasadniony.
Nabycie przez zasiedzenie takiej stuzebnosci wymaga korzystania z trwatych
i widocznych urzgdzen, ktorych nie byto na nieruchomos$ci wnioskodawczyni,
natomiast ich potozenie na sgsiadujgcych nieruchomosciach nie wptyneto na
jej wiedze o potozeniu urzadzen przesytowych na jej nieruchomosci.
Ponadto, uczestnik postepowania nie przedstawit zadnego dowodu na okolicznos¢
wejscia w posiadanie przez niego nieruchomosci w zakresie tej stuzebnosci
w dobrej wierze, ograniczajgc sie do wskazania daty poczatkowej eksploatacii
gazociggow oraz faktu wykonywania czynnosci eksploatacyjnych istniejgcych
gazociggow. W takim wypadku, w przypadku gazociggu K.- | rowniez nie uptynat
niezbedny okresu czasu, uwzgledniajgc obalenie domniemania posiadania

nieruchomos$ci w dobrej wierze.

Sad Okregowy oddalajgc apelacije, przyjagt za Sgdem | instancji, ze uczestnik
postepowania nie korzystat z widocznego urzgdzenia znajdujgcego sie na
nieruchomos$ci wnioskodawczyni, zas umieszczenie stupkdw znacznikowych na
dziatkach sgsiednich, wzgledem nieruchomosci wnioskodawczyni, nie spetniato
koniecznego do zasiedzenia stuzebnosci wymogu korzystania z trwatego

i widocznego urzgdzenia. Rozmieszczenie stupkdéw znacznikowych zgodnie



z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U.
2013, poz. 630 - dalej takze: ,rozporzadzenie”), ale poza granicami nieruchomosci
whnioskodawczyni nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nie
przesgdzato o korzystaniu przez uczestnika z widocznego urzadzenia. W takim
wypadku ocena dobrej czy ztej wiary posiadania nieruchomosci w zakresie takiej

stuzebnosci byta bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zaskarzyt postanowienie
Sgdu Okregowego w catosci, wnoszac o jego uchylenie i zmiane poprzez
oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu i zasgdzenie zwrotu
spetnionego Swiadczenia, ewentualnie o uchylenie postanowien Sadu | i Il instanciji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Uczestnik postepowania zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.: art. 292
k.c. w zw. z art. 49 § 1 k.c. w zw. z art. 305 k.c. oraz art. 292 k.c. w zw. z art. 51

§ 1 k.c. w zw. z § 8 ust. 5 rozporzadzenia w zw. z art. 305% k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestankami nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenia, na
podstawie art. 292 k.c. sg: posiadanie stuzebnosci gruntowej polegajgce na
korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia, brak tytutu prawnego do tego
korzystania, ciggtos¢ posiadania stuzebnosci oraz uptyw czasu wyznaczonego
ustawg. Rozstrzygniecie Sadu Il instancji opiera sie na zaaprobowaniu ustalen
faktycznych i wniosku Sadu | instancji, wedlug ktérego okazat sie niezasadny
zarzut uczestnika postepowania nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowe;j
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu lub zasiedzenia stuzebnosci przesytu,
poniewaz potozenie stupkéw znacznikowych na nieruchomos$ciach sasiednich
w stosunku do nieruchomosci wnioskodawczyni nie spetniato koniecznego do
zasiedzenia takiej stuzebnosci wymogu korzystania z trwatego i widocznego

urzgdzenia w rozumieniu art. 292 k.c.

W  pogladach  orzeczniczych  Sadu Najwyzszego,  wyrazanych

w szczegoblnosci na gruncie spraw o nabycie tego rodzaju stuzebnosci gruntowej



przez zasiedzenie przyjmuje sie, ze przestanka korzystania z widocznego
urzgdzenia w rozumieniu tego przepisu jest spetniona réwniez w przypadku,
gdy witasciciel nieruchomosci obcigzonej ma wiedze o fakcie posadowienia
urzgdzenia podziemnego lub ma obiektywng mozliwos¢ stwierdzenia istnienia
takich urzadzen, np. przez rozmieszczenie rurociggu na sgsiednich dziatkach,
a takze przez to, ze przedsiebiorca przesytowy korzysta z urzagdzen w sposéb dla
nich typowy, tj. przez eksploatacje polegajgca na przesyle (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 r., V CSK 557/16 oraz podobnie Sad Najwyzszy
w postanowieniach z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 226/15i z 15 lutego 2017 r., Il CZ
148/16). W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r. (I CSK
157/11) wprost przyjeto, ze nie jest niezbedne, aby widoczne elementy trwatego
urzadzenia, z ktorego korzysta przedsiebiorca przesytowy znajdowaty sie na
nieruchomosci, ktdrg obcigza¢ ma stuzebno$¢. Istotne jest, czy widoczne elementy
trwatego urzadzenia stanowity wystarczajgcg podstawe do ustalenia przez
wiasciciela nieruchomosci, czy zachodzi fakt ingerencji w jego prawo witasnosci,
przez umieszczenie na jego nieruchomosci urzgdzen przesytowych. Z Kkolei
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 r. (I CSK 226/15) uznano,
ze podziemne urzadzenia przesytlowe spetniajg przestanke widocznosci, gdy
z innych dostepnych danych wynika niewatpliwie, ze istniejg (zob. podobnie Sgd
Najwyzszy w postanowieniach z 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00 i z 26 lipca
2012 r., Il CSK 752/11). W tym kierunku poszedt tez Sgd Najwyzszy w wyroku
z 13 wrzednia 2017 r. (IV CSK 623/16) dopuszczajgc mozliwos¢ zasiedzenia
stuzebnosci, gdy na powierzchni gruntu nie byto Zzadnych elementéw wskazujgcych
na posadowienie pod powierzchnig jakichs urzgdzen, ale byty one uwidocznione na
mapach. Z kolei, w postanowieniu z 12 pazdziernika 2016 r. (I CSK 49/16)
Sad Najwyzszy przyjat, ze stupek znacznikowy jest czescig gazociggu, wobec
czego jego obecnos$¢ na sgsiedniej dziatce wystarcza do uznania rurociggu na
dziatlce za urzadzenie widoczne. Potozenie stupkdéw znacznikowych informuje,
ze przez dany punkt przebiega podziemna instalacja (gazocigg). Petnig funkcje
informacyjng i sg obowigzkowym elementem technicznym. Sg widoczng czescig
systemu przesytowego o powszechnie zrozumiatym przekazie, co wynika nie tylko

z § 8 ust. 5 rozporzadzenia, ale réwniez poprzedzajgcych je aktow prawnych


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgqytgobwg4ydc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydknztge3a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi2tkmjsga2dq

(§ 8 rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z 14 listopada 1995 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe - Dz.U. Nr
139, poz. 686 i § 8 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe - Dz.U.
Nr 97, poz. 1055).

Z tych wzgledéw doszto do naruszenia art. 292 k.c. w zw. z art. 49 § 1 k.c.
przez przyjecie, ze stupek znacznikowy potozony na sgsiedniej dziatce, nie
wystarczat do uznania gazociggu za urzgdzenie widoczne, co skutkowato
nieprawidtowym rozstrzygnieciem sprawy, skoro juz tylko z tego powodu Sad II
instancji uznat, ze dalsza ocena przestanek prowadzgcych do uwzglednienia
podniesionego zarzutu nabycia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu (art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c.), czy stuzebnos$ci przesytu
(art. 292 k.c. w zw. art. 305% k.c.) przez zasiedzenie byla zbedna. Korzystanie
z trwatego i widocznego urzadzenia w mysl art. 292 k.c., jakim mogg by¢ stupki
znacznikowe potozone réwniez na nieruchomosci sgsiedniej i okreslajgce przebieg
gazociggu przez nieruchomos$¢ wnioskodawczyni, moze prowadzi¢ do nabycia
stuzebnosci przez zasiedzenie po uptywie okreslonego okresu czasu, w zaleznosci
od dobrej lub ztej wiary posiadacza. Natomiast z ustalen Sgdow obu instancji
wynika, ze nawet obalenie dobrej wiary posiadania nieruchomosci przez uczestnika
postepowania mogto uzasadniaC zasiedzenie stuzebnosci w przypadku gazociggu
DN 150 K.- Il z uwagi na niezbedny uptyw czasu posiadania nieruchomosci w tym
zakresie. Urzadzenie takie stanowi dla wiasciciela nieruchomosci wyrazne
ostrzezenia przed dziataniem podmiotu, ktory korzystajgc z instalacji przesytowej
umiejscowionej w gruncie moze doprowadzic do uzyskania odpowiednigj
stuzebnosci gruntowej. Wiedze takg nalezy posigs¢ w toku biegu terminu do
zasiedzenia stuzebnosci, a brak wiedzy u kolejnego witasciciela oznacza,
ze omawiana przestanka widocznos$ci urzgdzenia jest spetniona, jezeli urzgdzenie
zostato tak oznakowane, ze wtasciciel obiektywnie oceniajgc mogt i powinien takg
wiedze posiadac. W szczegdlnosci jezeli przebieg takiej magistrali gazowej
jest trwale oznakowany w terenie w oparciu o przepisy rozporzgdzenia, a takich
watpliwosci Sady obu instancji nie miaty. Mialo wiec znaczenie w sprawie

usytuowanie stupkow znacznikowych na nieruchomosciach bezposrednio



sgsiadujgcych z nieruchomoscig wnioskodawczyni, ktora z chwilg jej nabycia,
w oparciu o dokumentacje geodezyjng mogta posigs¢ wiedze o przebiegu

gazociggu.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania na podstawie art. 389'° § 1 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.
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