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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Anna Matczak

po rozpoznaniu na rozprawie 3 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 15 listopada 2022 r., | AGa 235/22,

w sprawie z powddztwa M. S.

przeciwko R. K.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach . (pierwszym),
lll. (trzecim) oraz IV. (czwartym) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wtadystaw Pawlak Dariusz Zawistowski Agnieszka Piotrowska

[PG]

UZASADNIENIE
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Powod M. S. w pozwie wniesionym przeciwko R. K. domagat sie zasgdzenia
kwoty 214 400 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zapfaty oraz renty uzupetniajgcej w kwocie po 1 000 zi
miesiecznie, poczawszy od lipca 2016 r., ptatnej do 10-go dnia kazdego miesigca
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia

zaptaty.

Wyrokiem z 29 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 214 400 zt z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 27 lipca 2018 r. do dnia zaptaty (pkt I), zas w pozostatym zakresie

powodztwo oddalit (pkt 11) i orzekt o kosztach procesu i kosztach sgdowych (pkt IlI).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze spotka z 0.0. S. zostata zarejestrowana w
rejestrze przedsiebiorcow 8 stycznia 2003 r. Przedmiotem jej dziatalnosci jest
produkcja [...]. W dniu 6 pazdziernika 2008 r. pozwany nabyt udziaty w tej spétce,
ktére zbyt 23 grudnia 2014 r. na rzecz D. L. Do tego czasu pefnit tez funkcje prezesa
zarzadu. Z umowy tej wynikato, ze nabywca spfaci istniejgce zobowigzania. D. L.
podczas tej transakcji byta osobg podstawiong, ktéra miata jedynie uzyczy¢ swojego
nazwiska i adresu do zmian w Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej: ,KRS”). Nie
zaptacita pozwanemu wskazanej w umowie ceny nabycia i nie kontynuowata
dziatalnosci prowadzonej dotychczas przez spotke S. ani tez nie otrzymata zadnych
dokumentow ksiegowych czy osobowych, pomimo podpisania pokwitowania ich

odbioru. Spotka S. ostatnie sprawozdanie finansowe do KRS ztozyta za rok 2011.

Kapitat zaktadowy spétki S. na poczatku dziatalnosci wyniost 50 000 zt, a w
dacie zbycia przez pozwanego udziatéw w tej spétce 375 000 zt. Spétka posiadata
majatek w postaci: prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul.
[..] w P. o fgcznej powierzchni [...] m? wraz zprawem wtasnosci
dwukondygnacyjnego budynku biurowego oraz jednokondygnacyjnego budynku
produkcyjnego; 1/5 udziatu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej przy ul. [...] i [...] wP. o tacznej powierzchni [...] m? prawa wtasnosci
ruchomosci, srodkoéw trwatych, w tym maszyn, urzgdzen, wyposazenia, zapasow,

wyrobéw gotowych; innych praw majgtkowych, w tym wierzytelnosci. Caty ten
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majatek, stanowigcy zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55
k.c. jako ,Dziat produkc;ji i sprzedazy [...]" spotka S. zbyta w dniu 24 listopada 2014 r.
na rzecz spofki z 0.0. [...] (obecnie A. sp. z 0.0.). Zgodnie z zatgcznikami do umowy
wartos¢ wchodzgcych w skfad zbywanej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
Srodkow trwatych wyniosta 2 828 161,07 zt, a wierzytelnosci 3 784 462,04 zt, zas
wartos¢ zobowigzan wobec dostawcéw 6 201 635, 40 zt. Ponadto z zatgcznikdw tych
wynikato, ze spétka S. posiadata zobowigzania z tytutu pozyczek o tgcznej wysokosci
1 277 500 zt, w tym w stosunku do pozwanego w wysokosci 577 500 zt. W kolejnym
zatgczniku do tej umowy (wycena zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa) wartosc
zbywanej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa okreslono na kwote 185 720, 52
zt (jako wynik poréwnania aktywoéw i pasywow). W umowie postanowiono, ze zbycie
przedsiebiorstwa zostato dokonane w celu zwolnienia sie spétki S. z dlugu w
stosunku do pozwanego, z tytutu udzielonych przez niego spétce S. pozyczek na
kwote 100 000 zt. W akcie notarialnym przeniesienia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa z 24 listopada 2014 r. wskazano, ze uznanie powyzszego diugu
przez spoétke S. i przeniesienie wierzytelnosci przystugujgcej pozwanemu w stosunku
do tej spotki na spotke [...]J.eu. miato miejsce w tym samym dniu. Przy tej czynnosci
prawnej spotka [...].eu. byta reprezentowana przez pozwanego jako prezesa jej
jednoosobowego zarzadu, chociaz wpis pozwanego do KRS jako prezesa miat
miejsce dopiero 25 lutego 2015 r. Spotka [...].eu. zostata utworzona 13 stycznia 2011

r., a przedmiotem jej dziatalnosci byta réwniez produkcja [...].

W dniu 16 stycznia 2012 r. zostata wpisana do KRS spétka z 0.0. P., z tym ze
wedtug danych w KRS pozwany nie byt jej wspdlnikiem ani cztonkiem zarzadu.
Reprezentowat jg jednak przy zawieraniu z powodem porozumienia do umowy
o prace z 31 grudnia 2012 r., jak rowniez podpisywat wystawione powodowi
Swiadectwa pracy. Spétka P. petnita w stosunku do spofki S. funkcje outsourcingu
pracowniczego i jak wynikato z tresci porozumienia pomiedzy tymi spotkami spotka
P. przejeta w tym zakresie dziatalnos¢ spétki S., ale spétka S. nadal korzystata z
pracy tychze pracownikow. Spétka P. faktycznie prowadzita dziatalnosci w tym
samym miejscu co spotka S., tj. w P. przy ul. [...] Spotke P. w stosunkach z
pracownikami reprezentowat pozwany, ktory wydawat im tez polecenia stuzbowe i

sprawowat funkcje kierownika produkcji oraz organizowat prace, a takze podpisywat
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dokumenty takie jak umowy o prace, porozumienia i wystawiat Swiadectwa pracy.
Wspdlnikiem spotki P. do 30 kwietnia 2015 r. byt znajomy pozwanego S. J., ktéry
nastepnie zbyt udziaty w tej spotce D. L.

Powdd zostat zatrudniony w spofce S. na podstawie umowy o dzieto - ktérego
przedmiotem bylo laminowanie zleconych  produktéw - w  okresie
od 16 lutego do 15 maja 2012 r. Nastepnie w okresach od 1 czerwca 2012 r.
do 16 kwietnia 2013 r. i od 1 lipca 2012 r. do 21 listopada 2014 r. powod zostat
zatrudniony na umowe o prace w spoétce P. na stanowisku pracownika
produkcyjnego. W dniu 31 grudnia 2012 r. pomiedzy powodem a spotkg P. zawarte
zostato porozumienie, zgodnie z ktorym z uwagi na czesciowe przejecie dziatalnosci
spotki S. przez spotke P. i wynikajagcych z tego zmian organizacyjnych,
dotychczasowe warunki umowy o prace nie ulegajg zmianie. Mimo zmiany
podmiotéw zatrudniajgcych powoda, nie ulegto zmianie miejsce swiadczenia przez
niego pracy (P. ul. [...]) i nadal podlegat on pozwanemu. Pracownikom swiadczgcym
prace na terenie zaktadu nie zapewniono wiasciwych s$rodkow ochrony
(kombinezondéw i masek ochronnych). Maski jednorazowe powdd nosit niekiedy
przez kilkanascie dni. Pierwszy raz ubranie robocze i maske z filtrem powdd otrzymat
w 2013 r. Powodd i inni pracownicy zgtaszali przetozonym braki w zakresie
wyposazenia w srodki ochrony oraz skarzyli sie na dolegliwosci zdrowotne, ale nie

byli kierowani na badania lekarskie.

Od poczagtku 2014 r. powdd zaczagt chorowac. Uskarzat sie na kaszel,
dusznosci, gorgczke, ogolne ostabienie, nocne poty i spadek masy ciata. Podczas
badania rtg stwierdzono u niego zmiany rozsiane w ptucach. W dniach 12-22 maja
2014 r. przebywat na Oddziale Pulmonologicznym [...] w P. Po badaniach
histopatologicznych pobranych wycinkéw ptuc, stwierdzono u powoda pylice ptuc.
Powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim w okresie od 10 czerwca 2014 r. do 9
listopada 2014 r., pobierajgc zasitek chorobowy, a nastepnie pobierat do 4 listopada
2015 r. Swiadczenie rehabilitacyjne.

Decyzjg z 20 maja 2015 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w P.
stwierdzit u powoda wystgpienie choroby zawodowej - pylice krzemowg ptuc.

Wskazano, ze powdd podczas wykonywania pracy na terenie spotki S. na stanowisku
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pracownika produkcyjnego byt narazony na szkodliwe dziatanie pytdw z zawartoscig
krzemionki, ktérych stezenie w zaktadzie produkcyjnym nalezgcym do spofki S. byto

przekroczone.

Decyzjg z 5 stycznia 2016 r. powodowi przyznane zostato prawo do renty
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

W 2016 r. powodowi przeszczepiono oba ptuca.

Powdd wystgpit przeciwko spofce S. o zadoscuczynienie i rente w zwigzku ze
stwierdzeniem u niego choroby zawodowej, bedgcej skutkiem narazenia go w
miejscu pracy na dziatanie szkodliwych dla zdrowia pytdw krzemowych i
prawomocnym wyrokiem zaocznym z 10 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu
zasadzit od niej na rzecz powoda kwote 200 000 zt tytutem zadoscuczynienia za
krzywde oraz rente uzupetniajgcg w kwocie po 1000 zt miesiecznie, ptatng do 10 -
tego kazdego miesigca, poczgwszy od lipca 2016 r., a takze kwote 14 400 zt tytutem
kosztow procesu.

Wyrokiem zaocznym z 28 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zasgdzit
solidarnie od spétki S. i P. narzecz L. J., D. J. i M. J. zados$c¢uczynienia w kwotach
po 200 000 zt za krzywde doznang wskutek smierci J. J. oraz rente w kwocie po 500
zt miesiecznie poczgwszy od sierpnia 2016 r. Wszczeta przez tych wierzycieli
w stosunku do spotki S. egzekucja okazata sie bezskuteczna, a postepowanie
egzekucyjne umorzone postanowieniem z 18 maja 2017 r. W zwigzku z tym powadd

nie zdecydowat sie na prowadzenie egzekucji przeciwko spotce S.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad Okregowy
stwierdzit, ze sprawozdania finansowe spétki S. za lata 2012-2014 nie miaty wartosci
dowodowej z uwagi na brak mozliwosci ich weryfikacji w oparciu o materiaty
zrédtowe, dokumentujgce dokonywanie przez spétke S. faktycznych czynnosci
gospodarczych, ktdérych to dokumentéw pozwany ani ,nabywca” udziatbw w tej
spotce — D. L. nie przedtozyli. Z tego tez wzgledu nie posiadata warto$ci dowodowe]
prywatna opinia biegtego rewidenta wykonana na zlecenie pozwanego, gdyz
bazowata ona na powyzszych sprawozdaniach finansowych, tym bardziej ze w
odniesieniu do zobowigzan dotyczyta jedynie zobowigzah wchodzacych w skiad

zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa zbytej umowg z 24 listopada 2014 r. Z kolei
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D. L. zaprzeczyta, aby otrzymata dokumentacje ksiegowg i osobowg tej spotki w
zwigzku z zawartg z pozwanym umowg zbycia udziatdw w spotce S. z 23 grudnia
2014 r.

Sad pierwszej instancji pomingt wnioski dowodowe pozwanego
o przeprowadzenie dowodow z opinii biegtego z dziedziny informatyki (na
okolicznosc¢ ustalenia autentycznosci dokumentow - sprawozdan finansowych spétki
S. za lata 2012-2014 i sporzgdzenia ich w datach wskazanych w tych dokumentach)
oraz z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci (w celu ustalenia, czy zachodzity
podstawy do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosdci spétki S. w okresie
sprawowania przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu tej spoétki i ewentualnie braku
szkody po stronie powoda nawet w przypadku zgtoszenia takiego wniosku w czasie
wiasciwym). Pierwszy z tych wnioskéw dowodowych Sgd Okregowy uznat za zbedny
dla rozstrzygniecia, gdyz nawet zaktadajgc, ze sprawozdania finansowe zostaty
sporzgdzone we wskazanych w nich datach, to ich tre$¢ i tak nie mogta stanowic
wiarygodnego materiatu dowodowego z uwagi na ich nieweryfikowalnos¢
spowodowang brakiem materiatow zrodtowych, takich jak dokumentacja ksiegowa i
wyciggi z rachunkéw bankowych, obrazujgcych rzeczywiste czynnos$ci gospodarcze
dokonywane przez spétke S. w tym okresie. Z kolei pominiecie dowodu z opinii
biegtego ds. rachunkowosci nastgpito ztego wzgledu, ze wskutek braku ww

materiatéw zrodtowych przeprowadzenie tego dowodu okazato sie niemozliwe.

Sad a quo po omdéwieniu konstrukcji prawnej i charakteru odpowiedzialnosci
odszkodowawczej cztonka zarzgdu spotki z 0.0. z art. 299 k.s.h. i powotaniu
stosownych judykatéw Sgdu Najwyzszego wyjasnit, ze powdd udowodnit wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci pozwanego, a mianowicie przedstawit tytut
wykonawczy w postaci wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w Poznaniu z 10 lipca
2017 r., a takze wykazat bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko S., przedktadajgc
postanowienie Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Gnieznie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku innych
wierzycieli, z powodu wtadnie bezskutecznosci egzekucji. W ocenie Sadu pierwszej
instancji pozwany nie wykazat zadnej z przestanek egzoneracyjnych wskazanych w
art. 299 k.s.h. Sgd Okregowy odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego

stwierdzit, ze w zwigzku z przedstawieniem przez powoda prawomocnego wyroku
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zasgdzajgcego na jego rzecz swiadczenie od spotki S. nie byto dopuszczalne
badanie (przez wzglad na zasade prawomocnosci materialnej uregulowang w art.
365 § 1 k.p.c.), czy okreslone w tym wyroku zobowigzanie istnieje, a jesli tak to w
jakim rozmiarze. W konsekwencji pozwany nie moégt skutecznie zakwestionowac
istnienia, waznosci, czy tresci zobowigzania, chyba ze z powofaniem sie na
okolicznosci, ktére miaty miejsce po zamknieciu rozprawy w sprawie wierzyciela
przeciwko spotce z 0.0. (np. pozniejsze zwolnienie z dlugu spoétki przez wierzyciela,
wykonanie zobowigzania przez spotke czy wygasniecie wierzytelnosci na skutek

potrgcenia).

Sad pierwszej instancji wskazat, ze w swietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci okolicznosé, ze mimo formalnego
zatrudnienia powoda w spotce P. caty czas swiadczyt prace w istocie na rzecz spofki
S., a to oznacza, ze spoétki te sg w stosunku do niego zobowigzane solidarnie do
naprawienia szkody wyniktej z zachorowania przez niego na chorobe zawodowg, w
zwigzku z dziataniem, w miejscu swiadczonej przez niego pracy, szkodliwych dla
zdrowia pytow krzemowych. Jesli natomiast chodzi o problematyke istnienia
zobowigzania spoétki S. w czasie, gdy pozwany byt cztonkiem zarzadu tej spofki, to
wedtug Sgdu Okregowego nie jest konieczne do powstania odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu spotki z 0.0. z art. 299 k.s.h., aby w tym czasie zobowigzanie w
stosunku do spéfki z 0.0. byto wymagalne. Wystarczajgce jest istnienie w tym czasie
zobowigzania, wzglednie zaistnienie podstaw zobowigzania i w stanie faktycznym
sprawy wierzytelnos¢ powoda przeciwko spotce S., a wtasciwie jej podstawy, z tytutu
naprawienia szkody spowodowanej chorobe zawodowg w zwigzku z warunkami
pracy panujgcymi w zaktadzie produkcyjnym w P. przy ul. [...], zaistniaty w okresie,
kiedy pozwany byt jeszcze cztonkiem zarzgdu spoétki S. Pozwany nie zgtosit wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spotki S. i w ocenie Sadu pierwszej instancji nie wykazat, ze
nie ponosi w tym zakresie winy, jak rowniez nie udowodnit, ze do 23 grudnia 2014 r.
nie zaistniaty przestanki do ogtoszenia upadtosci tej spotki, tym bardziej, ze spoétka
w okresie 2012 - 2014 nie sktadata sprawozdan finansowych, za$ w dniu 24 listopada
2014 r. zbyta na rzecz spofki z 0.0. [...] wszystkie wartosciowe sktadniki majgtkowe,
z wyjatkiem blizej nieokreSlonego kontraktu na banery reklamowe, zas z tredci

umowy zbycia przez pozwanego udziatow w spotce S. wynikato, ze ,nabywca” — D.
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L. ma sptacic istniejgce zobowigzania spotki. Zdaniem Sgdu a quo z catg pewnoscig
niewyptacalnosc¢ spétki S. istniata w momencie postawienia wierzytelnosci powoda (i
innych pracownikéw tej spoétki lub ich bliskich) w stan wymagalnosci, tym bardziej ze
na skutek przeniesienia przez spotke S. na spotke [...] wszystkich wartosciowych
sktadnikéw majagtkowych spoétka S. nie posiadata juz wéwczas zadnego majatku, zas

wierzytelnosci powoda i innych pracownikow spotki lub ich bliskich byty wysokie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany nie wykazat tez, ze pomimo
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie, powod nie ponidst szkody,
gdyz nie sposob méwi¢ o braku szkody wierzyciela w sytuacji zawinionego
niezgtoszenia w terminie przez zarzad spoétki z 0.0. wniosku o ogtoszenie upadfosci.
Gdyby pozwany wystgpit z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spotki S. we wtasciwym
czasie, tj. gdy posiadata nie tylko zobowigzania, ale i majatek na ich zaspokojenie (t;.
przed 24 listopada 2014 r.), to wierzytelno$¢ powoda wobec tej spotki mogtaby zostac

zaspokojona w catosci lub w czesci.

Na zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda naleznosc¢ gitébwng sktadata
sie kwota zasgdzonego na rzecz powoda od spotki S. zadoscuczynienia (200 000 zt
) i kwota kosztéw procesu (14 400 zt). Sad pierwszej instancji oddalit natomiast
powodztwo w zakresie zasgdzonej od spétki na rzecz powoda renty uzupetniajgcej,
gdyz w tym zakresie pozwany jako cztonek zarzgdu zobowigzany do zgtoszenia
whniosku o upadtos¢ spotki S. nie stat sie automatycznie podmiotem zobowigzanym
do wyptaty tej renty, tym bardziej ze cztonek zarzgdu odpowiada za wiasne dziatania
(zaniechania) w postaci doprowadzenia spotki do stanu niemoznoSci
wyegzekwowania jej zobowigzan stwierdzonych w wydanych przeciwko niej tytutach

wykonawczych, a nie za same te zobowigzania.

Od powyzszego wyroku strony wywiodty apelacje. Pozwany zakwestionowat
wyrok Sgdu Okregowego w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo, zas powdd

w odniesieniu do oddalenia powddztwa.

Wyrokiem z 15 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu: zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w pkt Il w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 77 000 zt tytutem renty uzupetniajgcej z ustawowymi odsetkami za

opo6znienie od dnia 15 listopada 2022 r. do dnia zaptaty (pkt I.); oddalit apelacje
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powoda w pozostatym zakresie (pkt. II) oraz w catosci apelacje pozwanego (pkt III)

i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 1V).

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji oraz podzielit stanowisko tego Sgdu w odniesieniu do oceny wiarygodnosci
i mocy dowodowej zgtoszonych przez strony dowodow. Sgd odwotawczy nie zgodzit
sie z zarzutem pozwanego, ze na skutek pominiecia dowodu z opinii biegtego
sgdowego ds. rachunkowosci zostat on ograniczony w mozliwosci dowodzenia
sytuacji finansowej spotki S. i wystgpienia podstaw do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Przede wszystkim bowiem brak materiatow Zrodtowych (dokumentacji
ksiegowej i rachunkéw bankowych) obcigza pozwanego jako cztonka zarzgdu spotki
S. i wobec nieprzedtozenia przez niego stosownej dokumentacji nie byta mozliwa
weryfikacja autentycznosci sprawozdan finansowych za lata 2012-2014, ktére nie
byly sktadane przez spotke S., zgodnie z wymogami, do KRS. Sad ad quem wyjasnit,
ze o istnieniu szkody powoda i zobowigzania spoétki przesgdzit prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z 10 lipca 2017 r. Zwrdcit tez uwage, ze w kontekscie
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonka zarzgdu spotki z 0.0. z art.
299 k.s.h. nie jest konieczne, aby sporne zobowigzanie byto wymagalne w chwili
sprawowania przez pozwanego funkcji cztonka zarzgdu. Wystarczajgce jest istnienie
zobowigzania i jego podstaw w czasie sprawowania funkcji cztonka zarzgdu. Powdd
zaczat chorowac na pylice na poczatku 2014 r., a zatem w okresie kiedy pozwany

petnit funkcje cztonka zarzgdu spotki S.

Sad odwotawczy podzielit réwniez stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz

pozwany nie wykazat zaistnienia okolicznosci wytgczajgcych jego odpowiedzialnosc.

Sad drugiej instancji uznat za zasadng w czesci apelacje powoda. Mianowicie
stwierdzit, Zze na gruncie art. 299 k.s.h. brak podstaw do rdznicowania
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu za zobowigzania spétki w zaleznosci od ich
charakteru. Zasgdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu renta
uzupetniajgca stata sie dlugiem spdtki S. a wobec niemoznosci jego
wyegzekwowania od niej - szkodg wierzyciela w rozumieniu art. 299 k.s.h. Wobec
niemoznosci jej wyegzekwowania od spétki S. jej miesieczna rownowarto$c

kazdorazowo staje sie szkodg wierzyciela. W konsekwencji Sad Apelacyjny
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uwzglednit roszczenie rentowe w zakresie kwoty bedacej rownowartoscig
dochodzonej renty uzupetniajgcej poczawszy od lipca 2016 r. do daty orzekania, przy
czym brak mozliwosci identyfikowania odpowiedzialnosci czionka zarzadu na
podstawie art. 299 k.s.h. z odpowiedzialno$cig gwarancyjng wykluczat zasgdzenie

tej naleznosci od cztonka zarzgdu na przyszitosc.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w pkt I, Il i IV wnidst o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztdbw postepowania kasacyjnego oraz kosztow procesu w poprzednich
instancjach, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie jego pkt | oraz pkt
Il i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania i pozostawienie temu Sgdowi do rozstrzygniecia kwestii kosztéw
postepowania kasacyjnego oraz kosztéw postepowania w poprzednich instancjach,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania
i pozostawienie temu Sgdowi do rozstrzygniecia kwestii kosztow postepowania
kasacyjnego oraz kosztow postepowania w poprzednich instancjach. Zarzucit
naruszenie: |. prawa procesowego, tj. 1) art. 386 8§ 4 k.p.c. przez zaniechanie
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, mimo nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji,
a nadto nierozpoznanie istoty sprawy rowniez przez Sad drugiej instancji, ktéry
powielit uchybienia Sgdu pierwszej instancji polegajgce na; a) braku ustalenia, kiedy
powstato zobowigzanie spdétki S. wzgledem powoda do naprawienia szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, a tym samym czy zobowigzanie spotki S. do
naprawienia szkody wyrzgdzonej powodowi, ktérego wykonania powod domaga sie
od pozwanego jako cztonka zarzadu tej spotki, istniato w czasie, w ktérym pozwany
sprawowat funkcje cztonka zarzadu; b) braku ustalenia kiedy byt ,wtasciwy czas” w
rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki S.,
a tym samym, czy 6w witasciwy czas przypadt w okresie, w ktorym pozwany byt
cztonkiem zarzagdu tej spotki, w tym w szczegdlnosci czy w okresie do 23 grudnia

2014 r. w odniesieniu do spotki S. istniaty niezbedne warunki do ztozenia



Il CSKP 6/24 11

skutecznego wniosku o ogtoszenie upadtosci, w szczegolnosci czy spoétka ta miata w
tym czasie wiecej niz jednego wierzyciela, czy roszczenia wierzycieli byty w tym
czasie wymagalne; c¢) braku ustalenia, czy w wyniku nieztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci przez pozwanego powodd doznat jakiejkolwiek szkody w
rozumieniu art. 299 8§ 2 in fine k.p.c.; 2) art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. w
zw. z art. 35 § 1 k.s.h. stosownego per analogiam, a nadto art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, przez przyjecie, ze niedopuszczalne jest kwestionowanie przez pozwanego
cztonka zarzadu istnienia zobowigzania wobec spotki, za ktore taki cztonek miatby
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z uwagi na istnienie w obrocie prawnym wydanego
przeciwko spotce wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 lipca
2017 r., ktéry uprawomocnit sie z uwagi na brak ztozenia przez spotke sprzeciwu od
tego wyroku, w sytuacji gdy zasada powagi rzeczy osgdzonej znajduje zastosowanie
jedynie miedzy tymi samymi stronami postepowania prawomocnie rozsgdzonego;
3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 8 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
i art. 391 § 1 k.p.c. przez uniemozliwienie pozwanemu dowodzenia sytuacji
finansowej spotki S. przez pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z dziedziny rachunkowosci, na skutek bftednego przyjecia, ze brak
dokumentacji ksiegowej i sprawozdan finansowych sktadanych do sgdu rejestrowego
uniemozliwia przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, a ewentualna opinia
wydana na podstawie dokumentow prywatnych nie bylaby wiarygodna oraz
pominiecie dowodu z akt spraw ZUS, w sytuacji gdy pozwany zaoferowat szereg
dowoddéw obrazujgcych kondycje finansowg spétki S., w tym sprawozdan
finansowych za lata 2012-2014; 4) art. 321 8 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
zasgdzenie przez Sad drugiej instancji na rzecz powoda skapitalizowanej renty
uzupetniajgcej w kwocie 77 000 zt z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
15 listopada 2022 r. do dnia zaptaty, podczas gdy powdd wnosit o zasgdzenie
comiesiecznej renty w kwocie 1000 zt miesiecznie, poczgwszy od lipca 2016 r.;
Il. prawa materialnego, tj. 1) art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 447 k.c. przez przyjecie,
ze na podstawie tego przepisu pozwany cztonek zarzgdu odpowiada réwniez za
wyptate renty zasgdzonej na rzecz powoda w wyroku z 10 lipca 2017 r. przeciwko
spoétce w postaci skapitalizowanej za pewien okres renty, w sytuacji gdy pozwany za

zapfate renty odpowiedzialnosci nie ponosi; 2) art. 299 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze
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dla ponoszenia przez czionka zarzgdu odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki
wystarczajgce jest, aby ,podstawy dochodzonej wierzytelnosci powstaty w czasie
petnienia przez pozwanego funkcji cztonka zarzadu”, podczas gdy cztonek zarzgdu
odpowiada jedynie za zobowigzania spotki wymagalne w okresie, w ktérym
sprawowat on funkcje czionka zarzadu, ewentualnie odpowiada on za te
zobowigzania, ktore istniejg w okresie, w ktérym sprawowat on te funkcje, a ponadto
w sposoOb oczywisty przynajmniej zobowigzanie do uiszczenia rat renty za okres od
lipca 2016 r. do listopada 2022 r. nie mogto istnieC w czasie petnienia przez
pozwanego funkcji czionka zarzadu, ktére trwato do grudnia 2014 r;
3) art. 299 § 2 k.s.h. przez przyjecie, ze pozwany ponosi wine w niezgtoszeniu
whniosku o ogtoszenie upadtosci spotki S., podczas gdy w okresie, kiedy pozwany byt
cztonkiem zarzadu spétki S., brak bylo podstaw do uznania, ze spdtka jest
niewypfacalna, skoro spétka nie miata co najmniej dwoch wierzycieli, ktorych
wierzytelnosci nie bytyby sporne i byty wymagalne, a jezeli teze o niewyptacalnosci
spotki w okresie petnienia przez pozwanego funkcji cztonka zarzgdu miatoby
uzasadnia¢ istnienie obowigzku uiszczenia zado$éuczynienia na rzecz p. S., to
nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet przy przyjeciu, iz zobowigzanie takie istniato juz w
tym czasie, to nikt, w tym powadd, nie byt Swiadom istnienia takiego zobowigzania,
gdyz orzeczenie o chorobie zawodowej zostato wydane kilka miesiecy po utracie

przez pozwanego statusu cztonka zarzadu;

4) art. 299 § 1 k.s.h. na skutek zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 77 000 zt tytutem renty uzupetniajgcej, podczas gdy renta uzupetniajgca
zostata zasgdzona od spotki S. na rzecz powoda w wyroku z 10 lipca 2017 r.
a Sad Apelacyjny w Poznaniu przyjgt, ze obowigzek uiszczenia renty za rzecz
powoda stat sie diugiem spétki dopiero w dniu 11 lipca 2017 r., wraz
Z uprawomocnieniem sie wyroku wydanego przeciwko spdfce S., a tym samym
obowigzek uiszczenia takiej sumy nie istniat i nie byt dlugiem spétki w czasie, w
ktérym pozwany nie moze odpowiadaé za zobowigzania spofki, ktore nie istniaty
w czasie, w ktorym petnit on funkcje czionka zarzgdu (do 23 grudnia 2014 r.);
5) art. 299 § 1 k.s.h. na skutek zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty
14 400 zt tytutem zwrotu kosztéw zasgdzonych od spétki na rzecz powoda przez Sad

Okregowy w Poznaniu w wyroku z 10 lipca 2017 r., podczas gdy obowigzek
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poniesienia tych kosztéw przez spotke powstat, a tym samym stat sie dtugiem spotki
dopiero w dniu 11 lipca 2017 r. wraz z uprawomocnieniem sie wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu wydanego przeciwko spétce, a tym samym obowigzek
uiszczenia takiej sumy nie istniat i nie byt dtugiem spétki w czasie, w ktérym pozwany
petnit funkcje cztonka zarzadu (do dnia 23 grudnia 2014 r.), a w konsekwencji nie
moze on odpowiadac za zobowigzania spotki, ktore nie istniaty w czasie, w ktorym
petnit on funkcje cztonka zarzadu, a pojawity sie dopiero kilka lat po ustaniu petnienia
tej funkcji; 6) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. przez zasgdzenie na rzecz powoda
odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia w postaci kwoty
77 000 zt, poczgwszy od 15 listopada 2022 r., a zatem od dnia wydania wyroku,
w sytuacji gdy pozwany nie mogt pozostawac w opoznieniu z zaptatg tej kwoty juz

w chwili wydania wyroku, ale najwczesniej od dnia nastepnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Na gruncie art. 386 § 4 k.p.c. pojecie nierozpoznania istoty sprawy
interpretowane jest jako wadliwosc¢ rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad
pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, badz na zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zgdania
albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie
dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagatoby czynienia kluczowych ustaleh po raz pierwszy
w instancji odwotawczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia 8 marca
2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.). Nieuprawniona jest jednak teza, iz o0 nierozpoznaniu
istoty sprawy, $Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci
faktycznych sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej

rozstrzygniecia. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
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Il CZ 113/16, nie publ., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia
5 marca 2015r., V CZ 126/14, nie publ.). Odmienna ocena prawna, nawet jesli tgczy
sie z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy, nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji
nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, Ze istota sprawy zostata
rozpoznana nieprawidtowo. W takim zas przypadku, sad drugiej instancji orzekajgc
na podstawie art. 382 k.p.c. zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci
i nalezycie zastosowacC prawo materialne. Jest to konsekwencjg systemu apelacji
petnej, w ktorej druga instancja ma charakter merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu
sprawy, a nie tylko srodka odwotawczego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach
ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne i co najistotniejsze
sad odwotawczy jest zwigzany jedynie zarzutami naruszenia prawa procesowego
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Z kolei w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. ocene, czy sprawa wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, nalezy odnies¢ do tych
dowodow, ktdre dla rozpoznania istoty sprawy miatyby zasadnicze znaczenie, zas
przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji dowody nie byty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2013 r., V CZ 129/12, nie publ. i z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ.).

W tym kontek$cie zarzut kasacyjny naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez
zaniechanie uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania istoty sprawy nie
zastugiwat na uwzglednienie. Wprawdzie przyjeta przez Sad drugiej instanciji
podstawa faktyczna rozstrzygniecia rzeczywiscie wymaga uzupetnienia, ale nie
w takim zakresie, aby nie bylo to mozliwe w ramach kognicji sgdu odwotawczego

wyznaczonej art. 378 8§ 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze by¢

oparta na zarzucie naruszenia art. 233 8 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, nie publ.).
Wobec tego zarzut kasacyjny pozwanego nharuszenia prawa procesowego
w zakresie, w jakim zostat oparty takze na art. 233 § 1 k.p.c. nie podlega kontroli

kasacyjnej.

2. Zgodnie z art. 299 k.s.h. (w brzmieniu obowigzujgcym 23 grudnia 2014 r.,
tj. w czasie sprawowania przez pozwanego funkcji cztonka zarzadu spdtki S.), jezeli
egzekucja przeciwko spétce z 0.0. okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzgdu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania (§ 1). Cztonek zarzgdu moze uwolni¢ sie
od tej odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek
0 ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo Zze niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadfosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego
nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody (8 2).

Wedtug stanu na chwile orzekania przez Sad drugiej instancji w judykaturze
Sadu Najwyzszego ugruntowany byt poglad, ze w procesie wierzyciela spotki z 0.0.
przeciwko cztonkowi jej zarzgdu o roszczenie z art. 299 k.s.h. pozwany czionek
zarzadu nie moze kwestionowac zapadtego przeciwko spoétce z 0.0. prawomocnego
wyroku potwierdzajgcego jej zobowigzanie w stosunku do wierzyciela. Niemniej
jednak stanowisko to wymaga weryfikacji. W wyroku z 12 kwietnia 2023 r., P 5/19,
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze: 1) art. 365 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
przewiduje zwigzanie sgdu orzeczeniem, na podstawie ktérego wszczeto przeciwko
spétce z 0.0. bezskuteczng egzekucje, w procesie wytoczonym na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h. przeciwko pozwanemu, ktory utracit status cztonka zarzgdu spétki
przed datg wszczecia postepowania, w ktérym orzeczenie przeciwko spotce zapadto,
jest niezgodny =z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP;
2) art. 299 § 1 i 2 k.s.h. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci, aby pozwany
byty czionek zarzadu spotki z 0.0. uwolnit sie od odpowiedzialnosci poprzez

wykazanie, ze wierzytelnos¢, stwierdzona orzeczeniem, na podstawie ktorego
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wszczeto przeciwko spotce bezskuteczng egzekucije, nie istnieje, w sytuacji, w ktorej
orzeczenie zapadto w postepowaniu wszczetym po dacie utraty przez pozwanego
statusu cztonka zarzadu spotki, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2

Konstytucji RP.

Powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat wydany w wadliwym
sktadzie bowiem uczestniczyt w nim sedzia Jarostaw Wyrembak, ktory zostat
wybrany przez Sejm na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce zmartego
sedziego Henryka Ciocha, ktory z kolei zostat wybrany przez Sejm na to stanowisko
mimo, ze juz wcze$niej stanowisko to zostato obsadzone (Sejm wybrat na to

stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Romana Hausera).

W wyroku z 7 maja 2021 r., nr 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0. z siedzibg w Polsce
p. Polsce, ktory stat sie ostateczny 7 sierpnia 2021 r., Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, oceniajgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w sktadzie ktérego
uczestniczyt sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Mariusz Muszynski, orzekt, ze doszto
do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, w zakresie prawa do sgdu ustanowionego
ustawg, z powodu naruszenia procedury wyboru trzech sedziéw, w tym sedziego
Mariusza Muszynskiego do Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego dokonano
w dniu 2 grudnia 2015 r., a naruszenia te byly na tyle powazne, ze podwazaty
legitymacje procedury wyboru i stanowig istote prawa do ,sgdu ustanowionego przez
ustawe”. W uzasadnieniu Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit, ze dziatania
wiladzy ustawodawczej (Sejmu RP) i wykonawczej (Prezydenta RP) stanowity
bezprawny zewnetrzny wptyw na Trybunat Konstytucyjny ze wzgledu na
niewykonanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 3 i 9 grudnia 2015 r. dotyczgce
waznosci wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Mianowicie w dniu 2 grudnia
2015 r. miat miejsce wybdr i zaprzysiezenie trzech sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego tuz przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 3 grudnia
2015 r. wyroku w sprawie K 34/15. Nieuprawniona ingerencja Sejmu i Prezydenta
w proces wyboru sedziow konstytucyjnych stanowita naruszenie prawa krajowego,
ktére Europejski Trybunat Praw Cziowieka zakwalifikowat jako dotyczace
fundamentalnej zasady procedury wyboru, a mianowicie, ze sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego wybiera Sejm tej kadencji, w trakcie ktérej przypada dzien

powstania wakatu na tym stanowisku sedziowskim. Sejm RP VIII kadencji, dokonujgc
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wyboru trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r., dopuscit
sie naruszenia tej podstawowej zasady, poniewaz stanowiska, na ktore zostali oni
rzekomo wybrani, zostaty juz obsadzone przez trzech sedziow wybranych przez
poprzedni Sejm, od ktérych Prezydent odmowit przyjecia Slubowania. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka podkreslit rowniez, ze badanie zachowania wymogow
,5@du ustanowionego ustawg” wigze sie z systematyczng analiza, czy zarzucona
nieprawidtowos¢ w danej sprawie jest na tyle powazna, aby miata podwazy¢ wyzej
wymienione podstawowe zasady i zagrazaC niezaleznosci danego sadu.
W odniesieniu do wyrazenia ,ustanowiony na podstawie ustawy” Europejski Trybunat
Praw Cziowieka odniést jg do wymogu w postaci ochrony sadownictwa przed
wptywami zewnetrznymi, w szczegolnosci ze strony wiadzy wykonawczej, ale takze
ustawodawczej, lub wptywami w ramach samego wymiaru sprawiedliwosci. Istnieje
wspotzaleznos¢ miedzy wymogiem istnienia ,sgdu ustanowionego ustawg’
a warunkami niezalezno$ci i bezstronnosci i chociaz prawo do ,sgdu ustanowionego
ustawg” jest autonomicznym prawem wynikajgcym z art. 6 ust. 1 Konwencji, to
istnieje Scisty zwigzek miedzy tym szczegdlnym prawem a gwarancjami

,hiezaleznosci” i ,bezstronnosci”.

W wyroku z 18 grudnia 2025 r., C-448/23, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt m.in., ze poprzez brak spetnienia przez Trybunat Konstytucyjny
wymogow niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w wyniku nieprawidtowo$ci w procedurach powotania trzech sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r. oraz w procedurze powotania jego
Prezesa w grudniu 2016 r. Rzeczpospolita Polska uchybita swoim zobowigzaniom

cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskie;.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng stoi na
stanowisku, ze wprawdzie z uwagi na wadliwos¢ sktadu orzekajgcego nie jest
zwigzany tym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ale w stanie faktycznym sprawy
zachodzi koniecznos¢ zbadania w ramach tzw. rozproszonej kontroli zgodnosSci
z Konstytucjg RP art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 § 2 k.s.h. przez pryzmat
fundamentalnej konstytucyjnej zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
gwarantowane] takze przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284; dalej: ,Konwencja”)
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oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej podpisanej 7 grudnia
2000 r. (Dz. Urz. UE C 83 z 30 marca 2010 r.; dalej: ,KPP”).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sad jest obowigzany do
oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalenia, ktory przepis
obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego w indywidualnej sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 wrzesnia 2023 r., | USK 186/23 i z dnia 10 stycznia 2024 r., Il USK 81/23 oraz

powotane w uzasadnieniach judykaty).

W ocenie Sgdu Najwyzszego pozbawienie pozwanego w stanie faktycznym
sprawy mozliwosci zgtoszenia i rozpoznania zarzutow majgcych wptyw na istnienie
i zakres jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktérej podstawe stanowi
prawomocny wyrok sgdowy zasgdzajgcy od spétki S. na rzecz powoda swiadczenie
pieniezne, stanowitoby naruszenie prawa pozwanego do sgdu w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Wskutek bowiem biernosci procesowej reprezentantéw spotki
S. Sad Okregowy w Poznaniu wydat w dniu 10 lipca 2017 r. wyrok zaoczny
uwzgledniajgcy w catosci dochodzone przez powoda w stosunku do tej spotki
roszczenie. Reprezentanci spotki S. nie ztozyli takze Srodka zaskarzenia w postaci
sprzeciwu od wyroku zaocznego i tym samym doprowadzili do uprawomocnienia sie
wyroku zaocznego. W swietle konstytucyjnej gwarancji prawa do sgdu pozwany byty
cztonek zarzadu spofki z 0.0. nie moze by¢ w perspektywie art. 365 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 299 § 1 i 2 k.s.h. obcigzony negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi z
ewidentnych zaniechan procesowych reprezentantow tej spotki, ktérzy jak w tej
sprawie nie ztozyli odpowiedzi na pozew, nie zgtosili jakichkolwiek zarzutow oraz
dowodow, ani tez nie wniesli srodkéw zaskarzenia, a nastepnie Srodkéw

odwotawczych.

W konsekwencji zastugiwat na uwzglednienie zarzut kasacyjny naruszenia
art. 365 § 1 k.p.c. Nalezy jednak odnotowac, ze Sady meriti, pomimo przyjecia
dotychczasowej dominujgcej linii orzeczniczej, ze pozwany byty cztonek zarzadu nie
moze skutecznie skfada¢ zarzutéw kontestujgcych istnienie i zakres wierzytelnosci
powoda wynikajgcej z prawomocnego wyroku zapadtego w stosunku do spétki z 0.0.,

nawet gdy w czasie procesu przeciwko spotce z 0.0. pozwany nie byt juz cztonkiem
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jej zarzadu, przeprowadzity jednak czesciowo postepowanie dowodowe i poczynity
stosowne ustalenia faktyczne dotyczgce warunkéw pracy, w jakich powdd
wykonywat zlecone prace w siedzibie spétki S. oraz, ze w zwigzku z tymi warunkami
zachorowat na chorobe zawodowg, a takze iz z uwagi na powigzania faktyczne
pomiedzy spétkami S. i P., spotka S. ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong powodowi. Dlatego tez przy ponownym rozpoznaniu sprawy
przedmiotem oceny Sadu odwotawczego bedg pozostate zarzuty i wnioski
dowodowe zgtoszone przez pozwanego kwestionujgce istnienie i wysokos¢
wierzytelnosci zasgdzonej na rzecz powoda wyrokiem Sgdu Okregowego w

Poznaniu z 10 lipca 2017 r.

Jak juz na to zwrécity uwage Sady meriti wedlug ugruntowanego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego co do zasady koszty procesu zasgdzone od spotki
z 0.0. prawomocnym wyrokiem wchodzg w sktad szkody, o ktorej stanowi
art. 299 § 1 k.s.h. Jednakze w razie uwzglednienia w procesie wierzyciela spotki
przeciwko bytemu cztonkowi jej zarzgdu zarzutdéw majgcych wptyw na zakres jego
odpowiedzialnosci odszkodowawczej kwota tych kosztéw powinna by¢ odpowiednio
zmniejszona. Oczywistym jest, ze uwzglednienie zarzutéw pozwanego bytego
cztonka zarzgdu spotki z 0.0., wptywajgcych na zakres poniesionej przez wierzyciela
szkody w zwigzku z bezskutecznoscig egzekucji przeciwko spoétce z 0.0., w sytuacji
gdy zaistniaty podstawy do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci w czasie
gdy pozwany petnit funkcje czionka jej zarzadu, ma znaczenie dla zakresu jego
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ale nie niweczy samego tytutu egzekucyjnego

przeciwko spoétce z 0.0.

3. Sady obu instancji miaty podstawy faktyczne do przyjecia, ze jakkolwiek do
czasu zakonczenia petnienia przez pozwanego funkcji prezesa zarzgdu spoétki S.
roszczenia powoda w stosunku do tej spofki z tytutu szkody, jakg poniost na skutek
warunkow, w jakich wykonywat prace, nie byly jeszcze wymagalne (skoro powdd w
tym czasie nie wzywat spotke S. do naprawienia doznanej szkody na osobie), ale
roszczenia te w tym czasie juz istniaty. Przede wszystkim bowiem powdd w dniach
12-22 maja 2014 r. przebywat na Oddziale Pulmonologicznym [...] wP. i po
badaniach histopatologicznych pobranych wycinkéw ptuc, stwierdzono u powoda

pylice, a od 10 czerwca do 9 listopada 2014 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim, a
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nastepnie pobierat Swiadczenie rehabilitacyjne i wobec braku odzyskania sprawnosci
zawodowej uzyskat prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg (ij. pylicg krzemowg), ktérej wystgpienie u powoda
zostato potwierdzone decyzjg z 20 maja 2015 r. Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w P., i w ktorej wskazano, ze powod podczas wykonywania
pracy na terenie spoétki S. na stanowisku pracownika produkcyjnego, byt narazony na
szkodliwe dziatanie pytow z zawartoscig krzemionki, ktorych stezenie w zaktadzie

produkcyjnym nalezgcym do spoiki S. byto przekroczone.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza okreslonego podmiotu prawa powstaje
wowczas, gdy ziszczg sie wskazane w systemie prawnym zdarzenia prawne
iwowczas moze dojs¢ do powstania stosunku zobowigzaniowego miedzy
poszkodowanym a osobg odpowiedzialng za szkode. Zasadniczo przestankami
koniecznymi do zaistnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej sg, po pierwsze,
zdarzenie, z ktérym system prawny tgczy czyjg$ obowigzek naprawienia szkody, pod
drugie, powstanie szkody, a po trzecie, zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem
a szkodg. W stanie faktycznym sprawy takie przestanki ziscity sie, skoro powdd
doznat szkody wywotanej chorobg zawodowg na skutek warunkow, w jakich
wykonywat on prace na rzecz spotki S. Spotka S. zobowigzana byta do zapewnienia
powodowi bezpiecznych warunkow wykonywania pracy, czego hie dopetnita, a
zatem wina organu, o ktérej stanowi art. 416 k.c. nie moze budzi¢ watpliwosci. Powod
zachorowat na pylice krzemowg w czasie kiedy czionkiem zarzadu spoétki S. byt

pozwany.

Jednak powstanie zobowigzania deliktowego spoétki S. w stosunku do powoda
w okresie petnienia przez pozwanego funkcji prezesa jej zarzgdu, a nawet jego
wymagalnos¢ w tym okresie nie stanowi wystarczajgcej przestanki do przypisania
pozwanemu co do zasady odpowiedzialnosci jako cztonka zarzadu spoétki S. w
stosunku do powoda. Mianowicie jedng z kumulatywnych przestanek tej
odpowiedzialnosci jest brak zgtoszenia przez pozwanego cztonka zarzgdu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spotki z 0.0. w sytuacji, gdy w tym czasie istniaty normatywne
podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Nalezato zatem
zbadaé, majgc na wzgledzie przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo

upadtosciowe (dalej: ,pr. upadt.”) w wersji obowigzujagcej w czasie petnienia przez
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pozwanego funkcji cztonka zarzgdu spotki S., czy rzeczywiscie wtym czasie

wystgpity podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie jej upadtosci.

Upadtos¢ ogtasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stat sie niewyptacalny
(art. 10 pr. upadt.). Dluznika uwaza sie za niewyptacalnego, jezeli nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 pr. upadt.). Dtuznik byt
obowigzany, nie pdzniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym wystgpita
podstawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosi¢ w sgdzie wniosek o ogtoszenie upadtosci
(art. 21 ust. 1 pr. upadt.), przy czym jezeli dtuznikiem jest osoba prawna powyzszy
obowigzek spoczywa na kazdym, kto miat prawo jg reprezentowa¢ sam lub tgcznie
zinnymi osobami (art. 20 ust. 2 pr. upadt). Z objetej podstawg faktyczng
rozstrzygniecia Sadow meriti umowy sprzedazy udziatbw w spoéice S.
z 23 grudnia 2014 r., zawartej pomiedzy pozwanym jako sprzedajgcym a D. L. jako
kupujgcg wynika, ze spotka S. nie regulowata wymagalnych zobowigzan, skoro
kupujgca zobowigzata sie do podjecia dziatan zmierzajgcych do przywrocenia
ptynnosci finansowej spotki oraz do sptaty wierzycieli. Kupujgca oswiadczyta tez, ze
zapoznata sie m.in. z zestawem zobowigzan (k. 189, pkt 4 i 5), a ponadto
zobowigzata sie poleci¢ zarzgdowi spotki przedstawienie w terminie 2 tygodni
zgromadzeniu wspdélnikow strategicznego planu dalszego rozwoju spotki, na
podstawie ktorego spotka bedzie realizowaé zaplanowane dotychczas dziatania oraz
wywigza¢ sie z zaciggnietych zobowigzan (k. 190, pkt 7). Potwierdzeniem ziej
sytuacji finansowej spotki byta takze ustalona przez strony cena nabycia tych
udziatéw, tj. 2450 zt, w sytuacji gdy w umowie strony ustality, ze ich warto$é
nominalna wynosi tgcznie 152 500 zt (61 po 2500 zt), a zatem cena zbycia udziatéw
stanowita mniej niz 1/60 czes¢ ich ceny nominalnej. Pozwany nie ujawnit wierzycieli
spotki S., o ktérych mowa ogdlnie w umowie zbycia udziatéw. Dlatego tez Sady obu
instancji trafnie przyjety, ze pozwany nie wykazat, ze w czasie sprawowania przez
niego funkcji cztonka zarzadu spotki S. nie wystgpity przestanki do ztozenia wniosku
o ogtoszenie upadtosci, jak réwniez Sgdy miaty uzasadnione podstawy do pominiecia
w tym zakresie, jako zbednego, wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
ds. rachunkowos$ci na okoliczno$¢ ustalenia, czy, jesli tak, to kiedy wystgpity
przestanki do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadiosci spotki S. Pozwany

przedstawit dokumenty prywatne dotyczgce jedynie czesci zobowigzan spotki S., a
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to zwigzanej ze zorganizowang czescig przedsiebiorstwa, ktora stanowita przedmiot
zbycia umowg z 24 listopada 2014 r. na rzecz spofki z o.0. [...]. Skoro zatem po
umowie z 24 listopada 2014 r. spotka S. nadal miata niezaspokojonych wierzycieli
oraz nie miata zachowanej ptynnosci finansowej, na co wskazujg zapisy umowy
zbycia udziatéw z 23 grudnia 2014 r., to stan niewyptacalnosci spotki S. istniat juz co
najmniej w momencie zawierania umowy z 24 listopada 2014 r., a to oznacza, ze
pozwany jako cztonek zarzadu tej spotki powinien byt zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie
jej upadtosci w terminie 2 tygodni od tej daty, czyli termin ten uptywat w czasie kiedy
pozwany petnit jeszcze funkcje prezesa jej zarzadu. Sgdy obu instancji stusznie
wskazaty, ze nawet z prywatnego audytu sporzgdzonego na zlecenie pozwanego
wynika, ze nie przedtozyt on dokumentéw i dowoddw dotyczgcych zobowigzan i ich
sptaty, pozostatych po wydzieleniu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (k. 1082-
1083). Co oczywiste, stanu finansowego spoétki S. jako catosci nie mozna oceniaé
przez pryzmat sptaty zobowigzan zwigzanych wytgcznie ze zorganizowang czescig
przedsiebiorstwa, ktdra stanowita przedmiot czynnosci prawnej z 24 listopada 2014

r.

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ zarzutéw kasacyjnych pozwanego, ze
w czasie gdy byt cztonkiem zarzadu spoftki S. nie zaistniaty podstawy do ogtoszenia
jej upadtosci oraz, ze nie ponosi on winy w niezgtoszeniu tego wniosku. Wszak
umowa zbycia udziatow w tej spotce z 23 grudnia 2014 r., ktorej byt strong wskazuje,

ze spotka S. utracita ptynnosc finansowa i miata niezaspokojonych wierzycieli.

4. W stanie faktycznym sprawy zaistnienie podstaw do wystgpienia przez
pozwanego z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spotki S. nadal nie jest jeszcze
wystarczajgce do uwzglednienie powddztwa przeciwko pozwanemu i to nawet w
czesci. Nalezato bowiem dokona¢ oceny w Swietle przepisbw prawa
upadto$ciowego, czy w normalnym toku czynnosci zwigzanych z hipotetycznym
postepowaniem upadtosciowym spotki S. powdd mogt doprowadzié do powstania
stanu  wymagalnosci  roszczehh  odszkodowawczych  wzgledem  spotki,
tj. zgtosi¢ je we wiasciwym trybie i czasie, rzecz jasna w ramach postepowania
upadto$ciowego. Te kwestie nie bylty rozwazane przez Sad drugiej instancji.
Niewatpliwie sytuacja finansowa i majgtkowa spoétki S. ulegta znacznemu

pogorszeniu na skutek umowy zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
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z 24 listopada 2014 r., ale nie oznacza to, ze w razie ogtoszenia upadtosci spoftki S.
majatek ten nie mogtby by¢ przedmiotem zaspokojenia wierzyciele, a to chociazby
przez wzglad na mozliwos¢ wykorzystania przez syndyka masy upadtosci instytucji

uregulowanych w art. 127 i n. pr. upadt.

Sad odwotawczy, w kontekscie zarzutow apelacyjnych, nie dokonat ustalen
faktycznych majgcych znaczenie dla okreslenia poniesionej przez powoda szkody
i jej wysokosci na skutek braku ztozenia przez pozwanego wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Otéz szkoda, o ktérej mowa w art. 299 § 2 k.s.h. odpowiada réznicy
w potencjale majgtkowym spétki, jaka wystgpita, a do jakiej nie dosztoby, gdyby
we witasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 20 maja 2003 r., Il CKN 1281/00, z 16 marca 2007 r.,
[l CSK 404/06 i z 6 maja 2010 r., Il CSK 661/08). Szkoda wierzyciela w takim
przypadku jest rozumiana jako obnizenie potencjatu finansowego spoétki, a nie
bezposredni uszczerbek w majatku wierzyciela. Cztonek zarzgdu moze zgodnie
zart. 299 § 2 k.s.h. wykazywaé, ze stopien zaspokojenia wierzyciela spotki
przedstawiatby sie w identyczny sposob, chociazby zgtoszono wniosek o ogtoszenie
upadtosci spotki w terminie. W konsekwencji cztonek zarzadu sp. z 0.0. odpowiada
jedynie za takg czes¢ naleznosci spotki wobec jej wierzyciela, jakg wierzyciel
otrzymatby w zainicjowanym we wtasciwym czasie postepowaniu upadtosciowym,
czyli jezeli potencjat majgtkowy spoétki obnizyt sie na skutek zaniechania przez
cztonka zarzadu zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, odpowiada on
tylko w granicach obnizenia tego potencjatu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 390/11), przy uwzglednieniu zasad podziatu funduszéw
masy upadtosci i kolejnosci zaspakajania wierzycieli w ramach postepowania
upadtosciowego. Ocena w tym zakresie wymaga wiadomosci specjalnych, chyba ze
pozwany czionek zarzadu nie przejawia inicjatywy dowodowej w odniesieniu do
wykazania danych odnoszacych sie m.in. do majatku spoétki z 0.0. oraz jej wierzycieli.
Pozwany nie ujawnit wierzycieli spofki S., o ktérych wspomina ogdélnie umowa zbycia
udziatow z 23 grudnia 2014 r. ani tez wysokosci ich wierzytelnosci oraz zakresu ich
zaspokojenia, jak rowniez innych zobowigzan spotki S., ktére nie zostaty wymienione
w umowie z 24 listopada 2014 i jej zatgcznikach. Zwazywszy, ze ciezar wykazania,

iz powod nie ponidst szkody spoczywa na pozwanym, ktéry zgtosit w tej materii
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wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ds. rachunkowo$ci, a takze majac
na wzgledzie materiat dowodowy w postaci umowy zbycia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami, nalezy przyjg¢, ze majatek spotki S. obejmuje
takze zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa, ktéra byta przedmiotem umowy
z 24 listopada 2014 r., zas jej zobowigzania istniejg w takim stanie, w jakim wynikajg
z tej umowy, a nastepnie majgc na wzgledzie zasady podziatu funduszy tak
okreslonej masy upadtosci i kolejnos¢ zaspokojenia wskazane w przepisach prawa
upadtosciowego nalezy wustalic w jakim zakresie zostatyby zaspokojone
wierzytelnosci powoda. Dokonanie takich ustalen wymaga wiadomosci specjalnych
iw zwigzku z tym zarzut kasacyjny pominiecia wniosku o dopuszczenie dowodu
Z opinii biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci co do zasady zastugiwat na
uwzglednienie. Rzecz jasna, skoro pozwany nie ujawnia zobowigzan spofki S., ktore
nie zostaty wymienione w umowie zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z
24 listopada 2014 r., a na ktorych istnienie wyraznie wskazujg zapisy umowy zbycia
udziatow z 23 grudnia 2014 r., to nie bedg mogty by¢ brane pod uwage przy
konstruowaniu hipotetycznego planu podziatu funduszéw masy upadtosci.
Niezaleznie od tego szczegdlnej weryfikacji powinny podlega¢ wskazane w
zatgczniku do umowy z 24 listopada 2014 r. zobowigzania spotki S. w stosunku

pozwanego, ktérych wysokos¢ powinna byc¢ przez niego wykazana.

O ile zgtoszony przez pozwanego dowdd z opinii biegtego ds. rachunkowosci
na okoliczno$¢ ustalenia, czy istniaty podstawy do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci spétki S. w czasie gdy pozwany byt cztonkiem jej zarzadu, zostat stusznie
pominiety, skoro pozwany nie ujawnit niezaspokojonych wierzycieli spotki S., na
istnienie ktérych i zarazem na brak pilynnosci finansowej spotki wskazywaty
przytoczone wyzej zapisy umowy zbycia udziatow z 23 grudnia 2014 r., o tyle w
odniesieniu do dowodu z opinii tego biegtego sadowego, ale na okoliczno$é
ustalenia, czy i w jakiej wysokosci powod ponidst szkode, gdyby wniosek
0 ogtoszenie upadtosci spotki S. pozwany jako cztonek jej zarzgdu zgtosit w terminie,
ti. do uptywu dwoch tygodni od zawarcia umowy zbycia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa z 24 listopada 2014 r., jego pominiecie juz na pierwszy rzut oka
byto przynajmniej przedwczesne. Przede wszystkim nalezy wskazac,

ze z ustalen faktycznych Sgddéw obu instancji wynika, ze wskazana w umowie
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z 24 listopada 2014 r. réznica pomiedzy wartoscig aktywow (2 828 161,07 zt
+ 3784 462,04 zt) i pasywow (6 201 635,40 zt), bez uwzglednienia zobowigzan
spotki S. w stosunku do pozwanego, ktorych istnienie jak juz wspomniano pozwany
powinien wykazac oraz bez uwzglednienia zobowigzan, o ktérych mowa w umowie
zbycia udziatow z 23 grudnia 2014 r., a ktérych nie ujawnit pozwany, wynosi prawie
411 000 zt na korzys¢ aktywow. Biorgc jednak pod uwage wysokosc wierzytelnosci
powoda zasgdzonej od spoétki S. wyrokiem zaocznym Sgdu Okregowego w Poznaniu
z 10 lipca 2017 r., a takze wysokos¢ wierzytelnosci innych jej wierzycieli (na rzecz
ktérych zostaty zasgdzone m.in. zadoséuczynienia po 200 000 zt i renta), ktorzy
réwniez mogliby je zgtosi¢ w hipotetycznym postepowaniu upadtosciowym spoétki S.,
oczywistym jest, ze wierzytelnos¢ powoda nie zostataby zaspokojona w catosci,
niezaleznie od tego, ze kwota do podziatu pomiedzy wierzycielami spétki S. ulegtaby

zmniejszeniu o hipotetyczne koszty postepowania upadto$ciowego.

5. Jezeli chodzi o zaskarzone rozstrzygniecie w odniesieniu do sktadnika
odszkodowania identyfikowanego z rentg uzupetniajgcg, to zarzuty kasacyjne
naruszenia prawa procesowego nie zastugiwaty na uwzglednienie bowiem Sad
odwotawczy nie orzekt ponad zgdanie w znaczeniu o jakim mowa w art. 321 § 1 k.p.c.
W ramach tego komponentu odszkodowania powdd domagat sie zasgdzenia od
pozwanego kwot po 1 000 zt miesiecznie, poczgwszy od lipca 2016 r., ptatnych do
10-go dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty, a zatem bez ograniczenia czasowego na
przyszto$¢. Tymczasem Sgd odwotawczy wprawdzie dokonat kapitalizacji kwoty
renty, ale ograniczyt moment koncowy naliczania naleznosci z tego tytutu do dnia
wyrokowania. W konsekwencji zgdanie pozwu w zakresie kwoty gtéwnej z tego tytutu
(wedtug stanu na chwile wyrokowania w drugiej instancji) i tak opiewato na kwote
77 000 zt. Sad Apelacyjny nie wyszedt poza zakres zgdania takze w odniesieniu do
roszczenia odsetkowego, gdyz powdd domagat sie odsetek za opoznienie juz od dnia
wytoczenia powodztwa, a odsetki te od catej kwoty gtéwnej zostaty zasgdzone od
dnia wydania wyroku (15 listopada 2022 r.), przy czym Sad drugiej instancji objat tymi
odsetkami takze dzien wyrokowania. Niemniej jednak w Swietle Zgdania pozwu suma
miesiecznych rat rentowych wynoszgca 77 000 zt powinna by¢ ptatna do 10 listopada
2022 r.
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Natomiast co do tego sktadnika zasgdzonego odszkodowania zastugiwaty na
uwzglednienie zarzuty kasacyjne naruszenia art. 299 § 1 k.s.h. Roszczenie rentowe
zostato zasgdzone od spotki S. na rzecz powoda poczgwszy od lipca 2016 r., a zatem
takze i odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pozwanego na gruncie art. 299 § 1 k.s.h.
moze obejmowac niewyegzekwowane raty rentowe za okres poczgwszy wiasnie od
lipca 2016 r. do dnia podziatu funduszow masy upadiosci izakonczenia
postepowania upadto$ciowego. Sad meriti powinien byt okresli¢ hipotetycznie, kiedy
w normalnym toku czynnosci, przy uwzglednieniu takze koniecznosci skorzystania z
instytucji wskazanych w art. 127 i n. pr. upadt., a takze mozliwosci uzupetnienia listy
wierzytelnosci (art. 262 wust. 1 pr. upadt), mogtoby nastgpic zakonczenie
postepowania upadtosciowego i za jaki okres czasu po lipcu 2016 r. mozliwe bytoby
zaspokojenie wymagalnych rat rentowych. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie art.
342 ust. 1 pkt 1 pr. upadt. (w wersji obowigzujgcej w grudniu 2014 r.) oraz art. 144
ust. 3 pr. upadt.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3985 § 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 8§ 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.

Wiadystaw Pawlak Dariusz Zawistowski Agnieszka Piotrowska
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