Il CSKP 596/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
Prezes SN Joanna Lemanska (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 22 listopada 2019 r., | ACa 277/19,

w sprawie z powoédztwa Z. C.i Z. CA1

przeciwko D. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zapfate,

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
w zaskarzonym zakresie i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W 2018 r. Z. C. oraz Z. C.1 (dalej: ,Powodowie”) wniesli pozew przeciwko D.

Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. (poprzednio: L. Spodtka z
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ograniczong odpowiedzialnoscig w N.; dalej: ,Pozwany”) o zaptate solidarnie na
rzecz Powodow kwoty 748 279,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
odpowiednio: od kwoty 20 106,62 zt od 23 pazdziernika 2017 r. do dnia zapfaty, od
kwoty 36 504,70 zt — od 21 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 691 667,88
zt — od 30 marca 2018 r. do dnia zaptaty. Kwota objeta pozwem obejmowata kwote
56 611,32 zt tytutem zalegtego czynszu najmu za okres od sierpnia 2017 r. do
listopada 2017 r. oraz kwote 691 667,88 zt tytutem odszkodowania za poniesiong
przez Powodow szkode z tytutu utraconych korzysci, stanowigcg rownowartos¢
czynszu, ktérego Powodowie nie otrzymali w okresie roku po przedterminowym
zakonczeniu najmu.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 24 sierpnia 2018 r.,
| Nc 167/18, Sad Rejonowy w Czestochowie uwzglednit w catosci zgdanie pozwu.

Na skutek sprzeciwu wniesionego przez Pozwanego od powyzszego nakazu
zaptaty, Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 30 listopada 2018 ., | C 470/18,
zasgdzit od Pozwanego solidarnie na rzecz Powodow kwote 56 611,32 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysokos$ci 7% w stosunku rocznym oraz
dalszymi odsetkami ustawowymi w razie zmiany ich wysokosci do dnia zaptaty,
liczonymi od kwoty 20 106,62 zt od 23 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty oraz od
kwoty 36 504,70 zt od 21 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty (pkt 1); oddalajgc
powodztwo w pozostatej czesci (pkt 2) oraz rozstrzygajac o kosztach postepowania
(pkt 3).

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze 5 lipca 2013 r. Powodowie (jako
wynajmuijgcy) zawarli z Pozwanym (jako najemcg) umowe najmu budynku handlowo-
ustugowego, potozonego w C. przy ul. [...]. Umowa najmu zostata zawarta na okres
10 lat. Czynsz najmu w stosunku miesiecznym wynosit 57 638,99 zt. W ramach
przedmiotowej umowy najmu Pozwany wptacit Powodom kaucje zabezpieczajgcg w
wysokosci 152 810,35 zt.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. doszto do podziatu Pozwanej spotki, w wyniku
ktorego wydzielono spotke S. Spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig (dale;:
~opotka”). Kapitat zaktadowy nowo powstatej Spotki wynosit 5 000 zt. Z dniem
podziatu na Spotke wydzielong przeszty wszystkie prawa

i obowigzki zwigzane z przedmiotowg umowg najmu.
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Z ustalen Sgdu Okregowego wynika rowniez, ze Spotka zalegata z zaptatg
czynszu z tytutu przedmiotowej umowy najmu za okres od sierpnia do listopada
2017 r. Wobec bezskutecznego wezwania Spotki przez Powodow do zaptaty
zalegtych naleznosci z tytutu czynszu najmu, pismem z 13 listopada 2017 r.
wypowiedzieli oni przedmiotowg umowe najmu ze skutkiem natychmiastowym.
Jednoczes$nie dokonali potrgcenia czesci przystugujgcych im wierzytelnosci z tytutu
zalegtego czynszu najmu z kwotg kaucji zabezpieczajgcej uiszczonej przez
Pozwanego. W wyniku dokonanych rozliczen do zaptaty z tytutu zalegtego czynszu
pozostata kwota 56 611,32 zt. W dniu 20 listopada 2017 r. Powodowie dokonali za$
przymusowego otwarcia budynku oraz dokonali wymiany wszystkich zamkdéw
znajdujgcych sie na terenie nieruchomosci.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze Pozwany — jako spétka dzielona — co
do zasady ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Spotki wydzielonej
z tytutu przedmiotowej umowy najmu. Sgd Okregowy wyjasnit, ze zgodnie z art. 546
§ 1 k.s.h., za zobowigzania przypisane w planie podziatu spotce przejmujgcej lub
spotce nowo zawigzanej pozostate spoétki, na ktore zostat przeniesiony majgtek spotki
dzielonej, odpowiadajg solidarnie przez trzy lata od dnia ogtoszenia o podziale;
odpowiedzialnos¢ ta jest ograniczona do warto$ci aktywdw netto przyznanych kazdej
spotce w planie podziatu. Na podstawie za$ art. 529 § 2 k.s.h. do podziatu przez
wydzielenie stosuje sie przepisy o podziale spotek dotyczgce odpowiednio spoftki
przejmujgcej lub spdtki nowo zawigzanej. Oznacza to, ze art. 546 § 1 k.s.h. odnosi
sie do zobowigzan spoétek dzielonych zaréwno przy podziale przez rozdzielenie, jak
i przez wydzielenie. Sgd Okregowy zwrdcit przy tym uwage, ze celem odestania,
zawartego w art. 529 § 2 k.s.h., jest ujednolicenie skutkow podziatu przez
wydzielenie i podziatu przez rozbidr. Niezastosowanie art. 546 § 1 k.s.h. do podziatu
przez wydzielenie oznaczatoby, ze wierzyciele spotki dzielonej mogliby dochodzic¢
swoich naleznosci jedynie z majatku spotki przejmujgcej lub nowo zawigzanej,
podczas gdy w przypadku podziatu przez rozbiér warto$¢ catego dotychczasowego
majatku spoétki dzielonej stanowitaby zabezpieczenie ich intereséw. Sgd Okregowy
podkreslit, ze odpowiednio stosowany do podziatu przez wydzielenie art. 546 § 1
k.s.h. chroni wierzycieli spotki dzielonej przed niekorzystnym podziatem majgtku

w trakcie procedury podziatu, co pozwala na przyjecie solidarnej odpowiedzialnosci
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spétek uczestniczacych w podziale przez wydzielenie, nie wylgczajgc
odpowiedzialnosci spétki wydzielajgcej. W oparciu o powyzsze rozwazania, Sad
Okregowy nie miat watpliwosci, ze Pozwana spétka wydzielajgca co do zasady
odpowiada solidarnie za zobowigzania Spétki wydzielonej.

Odnoszgc sie do powddztwa w zakresie zalegtego czynszu najmu, Sad
Okregowy jako bezsporng uznat okolicznos¢, ze Spoétka wydzielona nie uiscita
czynszu za okres od sierpnia 2017 r. do pazdziernika 2017 r. Stad, Sad Okregowy
uznat za zasadne powoddztwo z tego tytutu w zakresie kwoty 56 611,32 zt.
Jednoczesnie Sad Okregowy jako prawidiowe uznat dokonane przez Powodow
rozliczenia poprzez potrgcenie wierzytelnosci z tytutu kauciji.

Wedilug Sadu Okregowego, w pozostaltym zakresie roszczenie Powodow
podlegato oddaleniu. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, Powodowie nie udowodnili
ani co do zasady ani co do wysokosci zasadnos$ci roszczenia odszkodowawczego
z tytutu zniszczenia lokalu. Powodowie nie udowodnili rowniez, by w zwigzku
Z rozwigzaniem ww. umowy najmu ze Spotkg wydzielong, poniesli jakgkolwiek
szkode. Sad Okregowy wskazat, ze co prawda Powodowie wykazali, ze pomimo
obnizenia czynszu najmu, na chwile orzekania sporna nieruchomos¢ w dalszym
ciggu nie byta przedmiotem najmu. Niemniej Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
Powodowie nie wykazali, ze to dziatanie Pozwanego uniemozliwito zawarcie umowy
najmu z potencjalnymi kontrahentami. Zdaniem Sgdu Okregowego, z samej
koniecznosci wczesniejszego rozwigzania umowy nie mozna zas$ wywodzic
roszczenia o zaptate czynszu za caty okres najmu, na jaki umowa ta zostata
pierwotnie zawarta. Jednoczesnie Sad Okregowy zwrécit uwage, ze sami
Powodowie w trakcie procesu przyznali, ze sporny lokal nie jest wynajmowany
dlatego, ze w okolicy znajdujg sie liczne sklepy wielopowierzchniowe, co czyni
budynek nalezacy do Powodow nieatrakcyjnym dla potencjalnych klientow.

Na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 22
listopada 2019 r., | ACa 277/19, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
w Czestochowie w pkt 1 i 2 w ten sposob, ze zasgdzit od Pozwanego na rzecz
Powoddw solidarnie kwote 748 279,20 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwoty 20 106,62 zt od 23 pazdziernika 2017 r., od kwoty 36 504,70 zt — od 21
wrzesnia 2017 r. oraz od kwoty 691 667,88 zt — od 6 kwietnia 2018 r. (pkt 1a) oraz
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w pkt 3 w ten sposdéb, Zze zasgdzit od Pozwanego na rzecz Powoddw solidarnie kwote
48 248 zt z tytutu kosztow procesu (pkt 1b); a takze oddalit apelacje Pozwanego (pkt
2) i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Odnoszgc sie do apelacji Pozwanego i kwestii solidarnej odpowiedzialnosci
spotki dzielonej ze spdtkg wydzielong za zobowigzania przypisane w planie podziatu
spoétce nowo zawigzanej, Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Pozwanego, Ze
dopiero z chwilg nadania na mocy ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcow w prawie
podatkowym i gospodarczym (Dz.U. 2018, poz. 2244, dalej: ,ustawa nowelizujgca
z 2018 r.”) nowego brzmienia art. 546 § 1 k.s.h. (ktory od 1 marca 2019 r.
jednoznacznie przewiduje solidarng odpowiedzialnos¢ spotki dzielonej i spotek
nowopowstatych za ww. zobowigzania) istniejg podstawy do przypisania spétce
dzielonej tego rodzaju odpowiedzialnosci. Przed tym dniem zas takiej
odpowiedzialnosci spotce dzielonej (w tym przypadku Pozwanemu) przypisac nie
mozna byto.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze na gruncie poprzedniego brzmienia art. 546 § 1
k.s.h. — odnosnie do stosowania tego przepisu do podziatu spétki przez wydzielenie
— w judykaturze Sadu Najwyzszego prezentowane byty dwa odmienne stanowiska.
Za trafny uznat przy tym kierunek interpretacyjny, zgodnie z ktérym na podstawie art.
546 § 1 k.s.h. (w brzmieniu obowigzujgcym do 1 marca 2019 r.) za dtug pozostajgcy
w spétce dzielonej solidarnie odpowiadajg obie spotki — tj. spotka dzielona i spotka
przejmujgca — z tym Zze spotka dzielona, zachowujgca byt, odpowiada catym
majatkiem, a odpowiedzialnos¢ spotki wydzielonej podlega ograniczeniu czasowemu
i wartosciowemu, co jest uzasadnione w szczegdlnosci ochronng wobec wierzycieli
funkcje tego przepisu.

Odnoszac sie do apelacji Powoddéw, Sad Apelacyjny jako pozbawione
podstaw prawnych uznat wywody Sadu Okregowego na okolicznos¢ przyczyn
oddalenia roszczenia o odszkodowanie za zniszczenia powstate w wynajmowanym
lokalu. Jednoczesnie Sad drugiej instancji uzupetnit poczynione przez Sgd Okregowy
ustalenia faktyczne, stwierdzajgc, ze Spoétka (jako najemca) przyczynita sie do
zniszczenia wynajetego lokalu. Niemniej Sgd Apelacyjny wskazat, ze okolicznos$c¢ ta

nie miata zasadniczego znaczenia dla oceny zasadnosci zgtoszonego przez
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Powoddw roszczenia odszkodowawczego z tytutu utraconych korzysci w zwigzku
z przedterminowym zakonczeniem spornej umowy najmu.

Dokonujgc ponownej oceny prawnej roszczenia o odszkodowanie z tytutu
utraconych korzysci zwigzanych z brakiem mozliwosci wynajecia lokalu nowemu
kontrahentowi, Sgd Apelacyjny ustalit, ze umowa najmu zostata rozwigzania przez
Powodow ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na zalegtosSci po stronie Spofki
z zaptatg czynszu za co najmniej dwa petne okresy ptatnosci i niedokonanie zaptaty
pomimo pisemnego wezwania oraz wyznaczenia dodatkowego terminu, a takze
z uwagi na zaniedbywanie spornego lokalu. Sgd Apelacyjny zwrdcit zarazem uwage,
ze skoro stanowigcy przedmiot umowy najmu budynek zostat dostosowany do
potrzeb najemcy, oznacza to, ze strony przyktadaty wage do trwatosci stosunku
najmu, gdyz stuzyto to zabezpieczeniu ich intereséw. Rozwazajgc, czy zachowanie
najemcy spowodowato po stronie Powodow szkode wyniktg z nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.), Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze
skoro ww. umowa najmu zostata zawarta na czas okreslony, to Powodowie — jako
wynajmujgcy — oczekiwali Swiadczenia w postaci czynszu najmu za caty ten okres.
Przedwczesne zakonczenie tego stosunku, z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie
najemcy, spowodowato zas$ nastepstwo pozostajgce w normalnym zwigzku
przyczynowym z dziataniem najemcy, czyli utrate tego oczekiwanego zysku, a tym
samym szkode w postaci utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Sgd Apelacyjny
zwrocit przy tym uwage, ze wysokos¢ czynszu naleznego wynajmujgcym nie byta
w sprawie przedmiotem sporu. Jednoczes$nie Sad drugiej instancji wskazat, ze
Powodowie ograniczyli swoje zgdanie do okresu, w jakim rzeczywiscie poniesli
strate z tytutu zakohczenia umowy, a zarazem wykazali, ze wynajecie tego obiektu
byto utrudnione ze wzgledu na jego stan techniczny, za ktéry odpowiedzialnosc
ponosit byty najemca, jak réwniez z uwagi na blisko$¢ innych tego typu budynkéw,
i to pomimo znacznego obnizenia wysokosci oczekiwanego czynszu. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze w sytuacji, gdyby umowa nie zostata rozwigzana z przyczyn
obcigzajgcych najemce, strona powodowa nie musiataby szuka¢ innego najemcy
i uzyskataby dochdd z czynszu najmu. W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie miat
watpliwosci, ze szkoda ta w wysokosci 691 667,88 ztotych (57 638,99 zt x 12) winna
zostac pokryta przez Pozwanego z mocy art. 471 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. 1§ 10
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ust. 4 umowy stron, jako dtuznika odpowiedzialnego solidarnie z najemcg na
identycznej zasadzie, jak z tytutu zaptaty zalegtego czynszu.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od ww. wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 22 listopada 2019 r., zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie pkt 1a
— W czesSci zasgdzajgcej od Pozwanego na rzecz Powodow solidarnie kwoty 691
667,88 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 6 kwietnia 2018 r., a takze
w zakresie pkt 1b oraz pkt 3. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. :

1) art. 546 § 1 k.s.h. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajacg na
nieprawidtowym przyjeciu, ze uzyte w nim pojecie ,zobowigzan przypisanych
w planie podziatu spétce nowo zawigzanej” obejmuje wszelkie rodzaje obowigzkéw
dtuznika, bedgcego spoétkg dzielong, zwigzanych z zobowigzaniem, niezaleznie od
tego, czy obowigzki te i zwigzany z nimi dtug istnieje w dacie podziatu, czy tez
powstajg one dopiero po dacie podziatu, w tym czy majg one — jak w przypadku
roszczen o naprawienie szkody wynikajgcych z wypowiedzenia umowy najmu przez
wynajmujgcych — charakter ewentualny w dacie podziatu i ich powstanie uzaleznione
jest od wykonania przez wierzyciela prawa ksztattujgcego, w sytuacji, w ktérej pojecie
to dotyczy wytgcznie tych obowigzkow zwigzanych z weztem obligacyjnym, ktore
istniejg w dacie podziatu, chocby nie byty one wymagalne na te date,

2) art. 65 § 1 w zw. z art. 65! k.c., art. 2 w zw. z art. 531 § 1 k.s.h. i art. 534
§ 1 pkt 7 k.s.h. poprzez ich btedne zastosowanie, polegajgce na dokonaniu
nieprawidtowej wyktadni planu podziatu Pozwanego, co polegato na niedostrzezeniu,
ze uzyte w planie pojecie ,praw i obowigzkdéw” wynikajgcych z umowy najmu,
zawartej przez Pozwanego z Powodami, nie obejmowato ewentualnego obowigzku
naprawienia szkody powstajgcego wskutek wypowiedzenia umowy najmu przez
Powodow przed terminem,

3) art. 546 § 1 k.s.h. w zw. z art. 471 k.c. oraz w zw. z art. 672 k.c. i art. 675 §
1 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przypisaniu Pozwanemu
solidarnej odpowiedzialno$ci z najemcg, bedgcym spotkg nowo zawigzang
w rozumieniu art. 546 § 1 k.s.h., za naprawienie szkody polegajgcej na utracie
korzy$ci Powoddéw z najmu wskutek braku mozliwosci wynajecia budynku po

wypowiedzeniu umowy najmu przez Powodow z winy najemcy, w sytuacji, w ktorej
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roszczenie o naprawienie szkody, wynikajgcej z nienalezytego wykonania umowy
najmu przez najemce, powstato wskutek wypowiedzenia umowy przez
wynajmujgcych, a tym samym w sytuacji, w ktorej roszczenie o naprawienie szkody
nie istniato w dacie podziatu Pozwanego,

4)art. 361 §1i2wzw. zart. 471 w zw. z art. 672 i art. 675 § 1 k.c. poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym, polegajgce na
przyjeciu, ze Pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode w postaci utraconych
korzysci, powstatg na skutek wypowiedzenia umowy najmu przez Powodow
z przyczyn uzasadnionych nienalezytym wykonaniem umowy najmu przez najemce,
w sytuacji, w ktorej w ustalonym stanie faktycznym nie zachodzit konieczny, normalny
ani adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym wykonaniem umowy
najmu przez najemce a szkodg w postaci nieuzyskania czynszu za okres po
wypowiedzeniu, poniewaz zakonczenie stosunku najmu nastgpito wskutek
jednostronnego wypowiedzenia umowy najmu ze skutkiem natychmiastowym przez
Powodow i gdyby Powodowie nie skorzystali z powyzszego uprawnienia
ksztattujgcego, to nie zaistniataby utrata przedmiotowych korzysci, a w konsekwenciji
nie powstatoby ich roszczenie o naprawienie szkody, ostatecznie uwzglednione
przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.

Wskazujgc na powyzsze, Pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i oddalenie powddztwa co do kwoty 691 667,88 zt wraz z odsetkami
ustawowymi oraz o zasgdzenie od Powodow solidarnie na swojg rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, a takze kwoty
860 591,67 zt tytutem Swiadczenia spetnionego przez Pozwanego na rzecz Powodow
w wykonaniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach — na
podstawie art. 398%¢ w zw. z art. 415 k.p.c. Ewentualnie, Pozwany wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania wraz
z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie
na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy postanowieniem z 12 marca 2021 r., V CSK 289.20, przyjat

skarge kasacyjng Pozwanego do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie w zakresie, w jakim
skutkowata uchyleniem wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w zaskarzonej
czesci | przekazaniem sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 65 § 1 w zw. z art. 65 k.c. w zw.
zart. 2w zw. z art. 531 § 1 k.s.h. i art. 534 § 1 pkt 7 k.s.h., dotyczgcego wyktadni
planu podziatu Pozwanego, wskaza¢ nalezy, ze o tym, jakie prawa i obowigzki
przechodzg ze spoétki dzielonej w wyniku podziatu przez wydzielenie na spotke
wydzielong, rozstrzyga plan podziatu. Stanowi o tym wprost art. 531 § 1 k.s.h,,
przewidujgc, ze spofki przejmujgce lub spotki nowo zawigzane powstate w zwigzku
z podziatem wstepujg z dniem podziatu bgadz z dniem wydzielenia w prawa
i obowigzki spotki dzielonej, okreslone w planie podziatu (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2021 r., IV CSKP 50/21). Minimalng tre$¢ planu reguluje przy
tym art. 534 § 1 k.s.h., ktéry wsrdd jego obligatoryjnych elementoéw wymienia m.in.
doktadny opis i podziat sktadnikéw majgtku (aktywow i pasywéw), oraz zezwolen,
koncesji lub ulg przypadajgcych spotkom przejmujgcym lub spdtkom nowo
zawigzanym.

Nie budzi watpliwosci, ze przy uwzglednieniu art. 65 w zw. z art. 651 k.c.
w zw. z art. 2 k.s.h. plan podziatu Pozwanego nalezato interpretowac w ten sposob,
ze z dniem wydzielenia Spétka (tj. spétka nowo zawigzana) weszta — w trybie art. 529
§ 1 pkt4 wzw. z art. 531 § 1 k.s.h. — we wszystkie prawa i obowigzki Pozwanego (t;.
spotki dzielonej) zwigzane ze sporng umowg najmu, zawartg z Powodami. Inaczej
mowigc, z dniem wydzielenia na Spodtke wydzielong przeszly wszystkie prawa
dotychczasowego najemcy (Pozwanego) i cigzagce na nim obowigzki (w tym
obowigzek zaptaty czynszu oraz obowigzek prawidtowego uzywania przedmiotu
najmu), wynikajgce z przedmiotowej umowy najmu. Z dniem wydzielenia, w ramach
przedmiotowego stosunku najmu, Spodtka wstgpita bowiem w sytuacje prawng

Pozwanego, stajgc sie nowym najemcg spornej nieruchomosci.
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Oznacza to zatem, ze w analizowanej sprawie w Swietle art. 546 § 1 k.s.h.
solidarna odpowiedzialno$¢ Pozwanego — jako spotki dzielonej — mogta generalnie
dotyczy¢ wszystkich zobowigzan (dilugdéw) cigzacych na Spéice (spdice nowo
wydzielonej) i wynikajgcych ze spornej umowy najmu, w tym réwniez obowigzku
naprawienia szkody wywotanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez
te Spotke (spotke nowo wydzielong) zobowigzan kontraktowych wynikajgcych z tej
umowy najmu przypisanych tej spotce w planie podziatu. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w takim przypadku zrédtem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wynikajgcej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest umowa
(w tym przypadku umowa najmu).

Whbrew twierdzeniom Skarzgcego, w odniesieniu do wierzytelnosci objetych
dyspozycjg art. 546 § 1 k.s.h. (tak w aktualnym, jak i poprzednim brzmieniu) nie ma
przy tym znaczenia okolicznos$¢, czy zobowigzania te bylty wymagalne przed dniem
podziatu (wydzielenia), czy tez staly sie wymagalne dopiero po tym dniu. Bez
znaczenia pozostaje tez charakter wspomnianych wierzytelnosci (tj. pieniezny czy
niepieniezny) oraz ich przedmiot, gdyz przepis art. 546 § 1 k.s.h. nie zawiera w tej
materii zadnych ograniczen (zob. A. Szumanski, [w:] Softysinski, Szajkowski,
Szumanski, Szwaja, Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, t. 1V, 2009, s. 1040).
Z analogicznych przyczyn, bez znaczenia pozostaje rowniez to, czy dochodzone na
gruncie art. 546 § 1 k.s.h. dtugi istnialy na dzien podziatu (wydzielenia), czy tez
powstaty w pozniejszym okresie. Wazne jest tylko to, czy wynikajg one z praw
i obowigzkdéw danego stosunku prawnego, ujetego w planie podziatu.

W kontekscie powyzszego, wbrew argumentacji Skarzgcego, nalezato uznag,
ze co do zasady przepis art. 546 § 1 k.s.h., zarbwno w poprzednim, jak i obecnym
stanie prawnym, mégt i moze stanowi¢ podstawe prawng solidarnej
odpowiedzialno$ci Pozwanego i Spotki za szkode wyrzgdzong Powodom przez
Spotke po dniu wydzielenia na skutek nienalezytego wykonania umowy najmu.

Zasadne okazaly sie juz jednak zarzuty naruszenia art. 361 § 1 i 2 w zw.
zart. 471 w zw. z art. 672 i art. 675 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie przedwczesne byto uznanie przez Sad Apelacyjny,
ze oparte na odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 k.c. roszczenie Powodow

0 naprawienie szkody w postaci utraconych korzysci w zwigzku z przedterminowym
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zakonczeniem spornej umowy najmu zastugiwato na uwzglednienie, a co za tym
idzie, ze miescito sie ono w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci Pozwanego na
podstawie art. 546 § 1 k.s.h.

Roszczenie o naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) powstaje w chwili, w ktorej aktualizujg sie
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci z tego tytutu, czyli ma miejsce stan
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i powstaje szkoda
wierzyciela (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 lipca 2023 r., | CSK
4352/22). Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 471
k.c. sg: zdarzenie, z ktérym zwigzane jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania i szkoda, ktérg ponidst wierzyciel w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania — na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik
z mocy umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialno$¢, oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkodg. Te wszystkie przestanki muszg zostac
spetnione tgcznie, a wiec brak zaistnienia chociazby jednej z nich wytgcza te
odpowiedzialnos¢. Obowigzek ich wykazania spoczywa przy tym na wierzycielu,
zgodnie z art. 6 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2023 r., Il CSKP
807/22). Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze istota normy zawartej w art. 471
k.c. wyraza sie w tym, ze odpowiedzialnos¢ kontraktowa korzysta z domniemania
winy dtuznika. Wierzyciel nie jest wiec zobowigzany do wskazania winy dtuznika,
a jedynie do wskazania okolicznosci Swiadczgcych o niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu zobowigzania (zob. R. Tanajewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023, art. 471).

W analizowanej sprawie Sad Apelacyjny zaniechat nalezytej oceny faktyczne;
i prawnej w zakresie opisanym powyzej. Przede wszystkim z ustalen poczynionych
przez Sad Apelacyjny nie wynika, jakie byly rzeczywiste przestanki skorzystania
przez Powoddéw z uprawnienia do natychmiastowego wypowiedzenia spornej umowy
najmu, tj. czy byta to zwloka najemcy z zaptatg czynszu, czy tez brak nalezytej
dbatosci ze strony najemcy o stan wynajmowanego lokalu. Z jednej bowiem strony
jako przyczyna wypowiedzenia umowy najmu wyraznie wskazany zostat brak
nalezytej dbatosci najemcy o stan wynajmowanego lokalu, z drugiej jednak

rozwazania sgadu meriti zdajg sie koncentrowa¢ na zwitoce najemcy z zaptatg
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czynszu, przy czym ostatecznie sad nie zajmuje zadnego stanowiska w tej kwestii.
Prowadzi to do wniosku, ze Sad Apelacyjny w istocie zaniechat poczynienia ustalen
na okolicznos¢ zdarzenia, z ktorym zwigzane byto niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c. Sad Apelacyjny nie poczynit
réwniez zadnych rozwazan w odniesieniu do kwestii, czy stan niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (w tym przypadku umowy najmu)
pozostawat w adekwatnym zwigzku przyczynowym z doznang przez Powodow
szkodg w postaci lucrum cessans.

Odnoszgc sie jednoczesnie do kwestii szkody, podkreslenia wymaga, ze
ilekro¢ odszkodowanie obejmuje lucrum cessans, niezbedne jest wykazanie
prawdopodobiehAstwa uzyskania korzysci w stopniu graniczgcym z pewnoscig,
ze gdyby nie zachowanie sie dtuznika, to wierzyciel by te korzys¢ uzyskat. Wymaga
to zatem wykazania, ze korzyS¢ w przedstawionych okolicznosciach byta mozliwa
do osiggniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 625/13).
Jakkolwiek bowiem wykazanie szkody w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma
charakter hipotetyczny, niemniej nie ulega watpliwosci, ze przyjeciu, ze szkoda
rzeczywiscie  powstata, musi  towarzyszy¢é  wykazanie tak  duzego
prawdopodobienstwa osiggniecia korzysci majgtkowej przez poszkodowanego, ze
rozsadnie rzecz oceniajgc, mozna stwierdzic, iz poszkodowany na pewno uzyskatby
korzys¢, gdyby nie wystgpito zdarzenie, w zwigzku z ktorym ten skutek byt
niemozliwy. Ustawodawca nie wskazat przy tym blizszych kryteriow budowaniu
hipotez w tym zakresie, pozostawiajgc je wiedzy i doswiadczeniu zyciowemu skfadu
orzekajgcego, stosowanym odpowiednio do okolicznosci sprawy. Oczywistym jest
jednak, ze stosowanie art. 361 § 2 k.c. na tej ptaszczyznie wymaga przeprowadzenia
ztozonej analizy faktycznej i prawnej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 8 marca 2023 r., | CSK 6706/22). Takiej analizy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego réwniez zaniechano.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy uznat, ze przypisanie Pozwanemu
odpowiedzialno$ci z art. 546 § 1 k.s.h. w zw. z art. 471 k.c. i uwzglednienie przez
Sad Apelacyjny roszczenia odszkodowawczego objetego pozwem  byto

przedwczesne. Rodzi to tym samym koniecznos¢ uchylenia wyroku Sadu
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Apelacyjnego w Katowicach w zaskarzonej cze$ci i przekazania sprawy w tej czesci
do ponownego rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 w zw.
zart. 108 § 2 k.p.c.

[SOP]

[af]



