Sygn. akt [| CSKP 595/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 1 sierpnia 2019 r., XIl Ga 1035/18,

w sprawie z powoddztwa A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko K. w A. , Krolestwo Niderlandéw

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem zaocznym z 5 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Gdyni uwzglednit
w catosci powodztwo LA. " spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. przeciwko
K. N.V. z siedzibg w A.( Krélestwo Niderlandéw) o zaptate kwoty 67 025, 51 z

z ustawowymi odsetkami z tytutu niewykonania umowy przewozu lotniczego.

Na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego postanowieniem
z 13 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Gdyni uwzgledniajgc zarzut braku jurysdykcji
krajowej odrzucit pozew i orzekt o kosztach postepowania. Wbrew art. 347 k.p.c.
nie orzekt o uchyleniu wyroku zaocznego mimo, ze w uzasadnieniu rozstrzygniecia
wskazat, ze wyrok zaoczny powinien by¢é uchylony ( k. 305). Nie orzekt takze
0 zwrocie wyegzekwowanego na podstawie wyroku zaocznego zaopatrzonego
w rygor natychmiastowej wykonalnosci Swiadczenia, mimo ze pozwany ztozyt

whniosek w tym przedmiocie ( art. 338 § 1 k.p.c.).

Pozwany ztozyt wniosek o sprostowanie tego orzeczenia w zakresie nie
uchylenia wyroku zaocznego, wniosek 0 jego uzupetnienie w zakresie braku
rozstrzygniecia o zwrocie wyegzekwowanego swiadczenia oraz zazalenie na koszty
postepowania ( k. 317). Powodd ztozyt natomiast zazalenie na postanowienie

0 odrzuceniu pozwu.

Sad pierwszej instancji na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uwzglednit zazalenie
pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w postanowieniu
o odrzuceniu pozwu, a nastepnie przedstawit akta Sgdowi drugiej instancji celem
rozstrzygniecia zazalenia pozwanego na postanowienie o odrzuceniu pozwu, ktore
postanowieniem z 8 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit (k. 370).
Powdd nie wnidst skargi kasacyjnej od tego postanowienia, a jedynie zazalenie na
koszty postepowania, ktére Sad Okregowy w Gdansku rozstrzygnat
postanowieniem z 8 lutego 2016 r. (k. 372).

Po zwrocie akt Sgdowi Rejonowemu w Gdyni Sad ten postanowieniem z 8
kwietnia 2016 r. sprostowat oczywistg omytke w sentencji postanowienia z 13 maja
2015 r. w ten sposob, ze przed sformutowaniem ,odrzuci¢ pozew” nakazat wpisac
» uchyli¢ wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 5 maja

2014 r., w sprawie VI GC 144/14 i. W motywach rozstrzygniecia stwierdzit, ze



w postanowieniu o odrzuceniu pozwu omytkowo nie rozstrzygnieto o uchyleniu

wyroku zaocznego, jak tego wymaga art. 347 k.p.c. ( k. 397).

Zazalenie wywiedzione przez powoda od tego postanowienia zostato
oddalone przez Sgd Okregowy w Gdansku postanowieniem z 30 wrzesnia 2016 r.
Sad ten stangt na stanowisku, Ze nie uchylenie wyroku zaocznego -
w okoliczno$ciach sprawy - nalezy traktowaé, jako oczywistg omytke podlegajgca
sprostowaniu. Nie budzi bowiem watpliwosci — w sSwietle art. 347 k.p.c. — ze sad
wydajgc rozstrzygniecie odmienne niz w wyroku zaocznym jest zobligowany
najpierw uchyli¢ wyrok zaoczny, a nastepnie orzec co do meritum sprawy
ewentualnie pozew odrzuci¢ lub postepowanie umorzy¢. Nie ma natomiast
mozliwosci wydania innych rozstrzygnie¢. Skoro Sgd prawomocnie odrzucit pozew
to brak orzeczenia o uchyleniu wyroku zaocznego nalezy traktowac¢ jako oczywistg

niedoktadnoscé.

Nie podzielit takze stanowiska powoda, ze uchylenie wyroku zaocznego nie
jest dopuszczalne, w przypadku wydania postanowienia o0 odrzuceniu pozwu, na
posiedzeniu niejawnym. Miat na wzgledzie, ze o formie orzeczenia decyduje
materia rozstrzygniecia, nie za$ rodzaj orzeczenia, ktore podlega uchyleniu,
postanowienie 0 odrzuceniu pozwu zapada natomiast w formie postanowienia
(k. 439 —441).

Rozpoznajgc natomiast wniosek pozwanego o uzupetnienie orzeczenia
0 odrzuceniu pozwu, postanowieniem z 8 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Gdyni
uzupetnit postanowienie tego Sgadu z 13 maja 2015 r., sprostowane
postanowieniem z 8 kwietnia 2016 r., w ten sposob, ze zasagdzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 80 845, 40 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
30 wrzesnia 2016 r. tytutem zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia na podstawie
natychmiast wykonalnego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w Gdyni z 5 maja
2014 r.,, w pozostatym zas zakresie wniosek oddalit i orzekt o kosztach
postepowania ( k. 484).

Postanowieniem z 18 sierpnia 2017 r. - orzekajgc na skutek zazalenia obu
stron - Sad Okregowy uchylit to postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach



postepowania zazaleniowego ( k. 547). U podstaw rozstrzygniecia legto
stwierdzenie, ze orzeczenie o zwrocie spetnionego $wiadczenia powinno zapasc
w postaci wyroku, a nie postanowienia, a srodkiem odwotawczym od takiego

rozstrzygniecia jest apelacja a nie zazalenie ( k. 549 -551).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 15 listopada 2017 r.,
sprostowanym postanowieniem z 4 grudnia 2017 r., Sad Rejonowy w Gdyni
uzupetnit postanowienie z 13 maja 2015 r., sprostowane postanowieniem z 8
kwietnia 2016 r., w ten sposéb, ze zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
80 845,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 30 wrzesnia 2016 r.
do dnia zaptaty, tytutem zwrotu wyegzekwowanego sSwiadczenia na podstawie
natychmiast wykonalnego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w Gdyni z 5 maja
2014 r., w pozostalym zas zakresie wniosek oddalit i orzekt o kosztach

postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze na podstawie wyroku zaocznego z 5 maja 2014 r.
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci komornik sgdowy przy Sgdzie Rejonowym
Gdansk - Podtnoc w Gdansku na wniosek wierzyciela (powoda) prowadzit
postepowanie egzekucyjne w sprawie [...]. W wyniku tego postepowania
wierzycielowi wyptacono tgcznie kwote 80 185,40 zt, w tym tytutem: kosztéw
procesu ( 6 969 zl), kosztow zastepstwa procesowego w egzekucji (900 zi),
naleznosci gtownej ( 67 025,51 zt), odsetek ( 5 194,95 zt) oraz sptaty zaliczek
(95,94 zt).

Stwierdzit, ze pozwany ztozyt wniosek o zwrot wyegzekwowanego wyrokiem
zaocznym Swiadczenia ( art. 338 § 1 k.p.c.), o ktéorym Sad Rejonowy nie orzekt,
a pozwany ztozyt w terminie wniosek o uzupetnienie tego orzeczenia ( art. 351 § 1
k.p.c.). Uznat, Zze wniosek o zwrot spetnionego $wiadczenia jest uzasadniony na
podstawie art. 338 § 1 k.p.c., w zakresie kwot wyegzekwowanych od pozwanego
w postepowaniu  egzekucyjnym (80 185,40 z), przy czym podstawg
materialnoprawng orzeczenia jest art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. W zwigzku
z orzeczeniem o0 odrzuceniu pozwu i uchyleniem wyroku zaocznego odpadta
bowiem podstawa prawna $wiadczenia zasgdzonego wyrokiem zaocznym

i wyegzekwowana w postepowaniu egzekucyjnym.



W zakresie kwot Zgdanych we wniosku restytucyjnym obejmujgcych
wyegzekwowane od pozwanego koszty postepowania egzekucyjnego, nie
przekazane wierzycielowi, wniosek restytucyjny Sagd Rejonowy oddalit uznajgc, ze
kwot tych pozwany moze dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu ( art. 338 § 2
k.p.c.). Oddalit takze zgdanie zasgdzenia odsetek ustawowych za opoznienie za
okres od 16 czerwca 2014 r. do 29 wrzesnia 2016 r. przyjgt bowiem, ze odsetki —
w Swietle art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c. - nalezaty sie dopiero od daty
prawomocnego odpadniecia podstawy prawnej swiadczenia ( 30 wrzesnia 2016 r.),

a nie od dnia pobrania naleznosci przez komornika sgdowego.

Wyrokiem z 1 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy w Gdansku orzekajgc na
skutek apelacji obu stron, oddalit obie apelacje i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Akceptujgc w petni ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu

Rejonowego, nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelaciji.

Za chybione uznat zarzuty apelacji powoda, ze wyrok zaoczny nie zostat
wyeliminowany z obrotu prawnego, gdyz jego uchylenie mogto nastgpi¢ wytgcznie
przez wydanie wyroku po przeprowadzeniu rozprawy, a nie na posiedzeniu
niejawnym. W konsekwencji nie podzielit takze stanowiska, Zze orzeczenie
restytucyjne nie powinno by¢ wydane, skoro nie zostato poprzedzone wydaniem
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie. Wskazat, Zze orzeczenie
o restytucji powinno by¢ wydane jednoczesnie z uchyleniem lub zmiang wyroku
zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnosci ( art. 338 § 1 k.p.c.), a skoro

to nie nastgpito, zasadne byto zgdanie uzupetnienia orzeczenia.

Miat na wzgledzie, ze w sprawie doszto do prawomocnego odrzucenia
pozwu oraz prawomocnego sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w zakresie
pominiecia w orzeczeniu o odrzuceniu pozwu orzeczenia o uchyleniu wyroku
zaocznego. Sprostowanie to z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Rejonowego w Gdyni z 8 kwietnia 2016 r. oraz postanowienia
Sgdu Okregowego w Gdansku z 30 wrzesnia 2016 r., a takze w Swietle

orzecznictwa Sgdu Najwyzszego byto dopuszczalne.



Nie podzielit stanowiska powoda, ze konsekwencjg nieuchylenia wyroku
zaocznego W orzeczeniu o odrzuceniu pozwu, miatoby by¢ pozostawanie tego
wyroku w mocy z tego wzgledu, iz orzeczenie o uchyleniu wyroku zaocznego
zostato zamieszczone w postanowieniu. Stwierdzit, ze dopuszczalnosé
sprostowania zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta a Sgd obecnie rozpoznajgcy
sprawe musi przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to
w prawomocnym postanowieniu rozstrzygajgcym o sprostowaniu ( art. 365 § 1

k.p.c.).

Za bezzasadne uznat takze zarzuty apelacji powoda dotyczgce naruszenia
art. 338 § 1 w zw. z art. 351 k.p.c. Stwierdzit, Ze wniosek o wydanie orzeczenia
restytucyjnego moze byC zgtoszony najpozniej przed zamknieciem rozprawy
poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, ktérym sgd decyduje o losie wyroku
natychmiast wykonalnego, w nastepstwie ktdrego zostato spetnione Swiadczenie.
Skoro pozwany ztozyt wniosek restytucyjny w piSmie procesowym z 7 sierpnia
2014 r., gdy wyrok zaoczny z 5 maja 2014 r. nie zostat jeszcze uchylony, to

whniosek odpowiadat wymogom okreslonym w art. 338 § 1 k.p.c.

Oddalajgc apelacje pozwanego Sad Okregowy przyjgt, ze koszty
egzekucyjne, ktére nie sg przekazywane do majagtku wierzyciela, nie mogag
wchodzi¢ w zakres roszczenia restytucyjnego, a odsetki ustawowe za opoznienie
od przyznanego pozwanemu swiadczenia mogty by¢ zasgdzone - zgodnie z art.
455 w zw. z art. 481 § 1 k.c. - dopiero po prawomocnym uchyleniu wyroku

zaocznego, gdy odpadta podstawa prawna swiadczenia.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w czesci
oddajgcej jego apelacje oraz rozstrzygajgcej o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania: art.
386 § 1 k.p.c.wzw. 351§ 1i2wzw. z art. 361, art. 347 oraz art. 338 § 1 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy w Gdansku zarzutu uzupetnienia
orzeczenia przez Sgd Rejonowy 0 orzeczenie o zwrocie wyegzekwowanego
Swiadczenia postanowienia o0 umorzeniu postepowania (sprostowanego uprzednio -

uzupetnionego o orzeczenie o uchyleniu wyroku), podczas gdy w sprawie, gdzie



zostat wydany wyrok zaoczny, ewentualne rozstrzygniecie w zakresie zwrotu
Swiadczenia, z uwagi na przebieg tej procedury, moze byC zawarte wylgcznie

w wyroku (a wiec nie w postanowieniu).

Wskazujgc na powyzszy zarzut, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie oddalajgcym apelacje powoda i uwzglednienie tej apelacji w catosci oraz
zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje powoda i rozstrzygajgce;j
0 kosztach postepowania apelacyjnego i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng przyjeta do
rozpoznania sedzia Sadu Najwyzszego, ktdra zostata powotana do urzedu na
stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, z pdézn. zm.), co zgodnie
z uchwatg Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. podjetg w sktadzie potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ( BSA | — 4110-
1/2020), majgcg moc zasady prawnej, skutkuje sprzecznoscig tak uksztattowanego
sktadu sgdu - orzekajgcego po dniu wydania uchwaty - z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. ( pkt 1 i 3 oraz 54 uchwaty), ( zob. takze wyrok
EPTC z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma spétka z.0.0. v Polska, nr 1469/20).

Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, ze pozytywna decyzja procesowa
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana
stwierdzeniem publicznoprawnych okoliczno$ci przemawiajgcych za merytorycznym

rozstrzygnieciem skargi przez Sgd Najwyzszy (przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1



k.p.c.), nie kohczy postepowania kasacyjnego i nie podlega badaniu w aspekcie
materialnym lub procesowym przez sktad Sagdu Najwyzszego orzekajgcy
0 zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie to nie mogtoby
w konsekwencji rzutowa¢ na ostateczny wynik postepowania kasacyjnego. Brak
byto zatem przeszkdd proceduralnych do merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej. Czyni to bezprzedmiotowym potrzebe szczegdétowych rozwazan
dotyczgcych mocy wigzgcej tej uchwaty, mimo zmian stanu prawnego i wydania

orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jej dotyczgcych.

W pierwszej kolejnosci w zwigzku 2z konstrukcjg zarzutow skargi
przypomnienia wymaga, ze Sad Najwyzszy rozstrzyga w niniejszej sprawie
wytgcznie skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 1 sierpnia
2019 r. w zakresie oddalajgcym apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Gdyni z 15 listopada 2017 r., ktory orzekat o zgtoszonym przez pozwanego

zgdaniu restytucyjnym.

Objecie kognicjg Sgdu Najwyzszego innych wydanych w sprawie orzeczen
Sadu drugiej instancji bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby skarzgcy ztozyt w skardze
stosowny wniosek w tym przedmiocie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 14 stycznia 2016 r., | CZ 66/15, niepubl.; z 9 lipca 2015 r., | CZ 62/15, niepubl.;
iz 7 pazdziernika 2010 r., IV CZ 62/09, niepubl.). Wniosku takiego nie
sformutowano, argumentacja skargi w zakresie w jakim odnosi sie do rozstrzygniec

nie bedacych przedmiotem zaskarzenia jest zatem bezskuteczna.

Ponadto, rozszerzenie zakresu rozpoznania Sgdu Najwyzszego jest mozliwe
jedyne w odniesieniu do postanowien Sadu drugiej instancji, ktére nie podlegaty
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy ( art. 380
w zw. z art. 3982t k.p.c.). Skarzgcy odnosi sie natomiast albo do orzeczen Sadu
pierwszej instancji albo do orzeczenia Sgdu drugiej instancji w przedmiocie
sprostowania, ktére zapadto na skutek jego zazalenia. Argumentacja skargi w tym
zakresie, jako nie uwzgledniajgca wymogéw formalnych rozszerzenia zakresu

rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym nie wymaga zatem odniesienia.



Po drugie, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie rozpoznaje
sprawy, a wytgcznie skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach

podstaw; z urzedu biorgc pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.

Dostrzezenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie
moze takze dokonywac¢ kwalifikacji zarzutéw zawartych w skardze przez
konstruowanie dla nich uzasadnienia prawnego wyraznie w niej niesformutowanego
Zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej oznacza zwigzanie rowniez postacig
i sposobem zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia prawa materialnego czy
przepisow postepowania (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia
2005 r., V CK 96/05, niepubl.; z 25 czerwca 2009 r., 1l CSK 355/08, niepubl.; iz 23
kwietnia 2009 r., IV CSK 521/08, niepubl.).

Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 365 § 1 w zw. z art. 366 k.p.c., uchylajg
sie zatem od oceny Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Zarzuty
zawarte w uzasadnieniu skargi w takim zakresie, w jakim nie zostaty sformutowane
w podstawach, nie mogg by¢ bowiem wziete przez Sgd Najwyzszy pod uwage przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej ( zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8
pazdziernika 1997 r., Il CKN 366/97, niepubl.).

Po trzecie, nie mozna odmowic racji stanowisku pozwanego wyrazonemu
w odpowiedzi na skarge, ze zarzut skargi kasacyjnej - odniesiony zbiorczo do
przepisow wskazanych w podstawie skargi - nie jest dostatecznie jasny, a Sad
Najwyzszy nie moze w postepowaniu kasacyjnym dokonywaé samodzielnie
konkretyzacji zarzutéw skargi. Skarzgcy w podstawie skargi nie precyzuje takze,
jakie konkretnie uchybienia zostaly popetnione przez Sad drugiej instancji i nie
wskazuje — jak tego wymaga art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. - jaki to miato wptyw na

rozstrzygniecie sprawy.

Podstawa skargi odnosi sie bowiem do orzeczenia o umorzeniu
postepowania, ktorego w sprawie nie wydano. Zaktadajgc natomiast, ze jest to
oczywista omytka, a intencjg powoda byto odwotanie sie do orzeczenia
0 odrzuceniu pozwu, to skarzgcy zarzuca, ze ,w sprawie, w ktorej zostat wydany

wyrok zaoczny ewentualne rozstrzygniecie w zakresie zwrotu swiadczenia z uwagi
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na przebieg tej procedury powinno by¢é zawarte wytgcznie w wyroku ( a wiec nie

w postanowieniu)”.

Jest to powielenie zarzutu, ktory zostat przez skarzgcego zgtoszony
w zazaleniu (k. 550) od postanowienia Sgdu Rejonowego w Gdyni z 8 lutego
2017 r.,, w ktorym Sad ten orzekt o zwrocie wyegzekwowanego $wiadczenia
postanowieniem (k. 494). Na skutek zazalenia obu stron od tego postanowienia,
Sad Okregowy podzielajgc stanowisko o potrzebie rozstrzygniecia zgdania
restytucyjnego pozwanego wyrokiem, po przeprowadzeniu rozprawy, uchylit
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania ( k. 547 — 551). Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten orzekat
wyrokiem po przeprowadzeniu rozprawy ( k. 566, k. 568-569), a Sad Okregowy po
przeprowadzeniu rozprawy oddalit obie apelacje ( k. 669 -671). Zarzut skargi jest
zatem w tej czesci nieadekwatny do przebiegu postepowania w sprawie, choc¢
zostat sformutowany takze w apelacji od wyroku Sadu Rejonowego z 15 listopada
2017 r. (k. 589).

Jezeli natomiast zarzut ten rozumie¢ jako odnoszgcy sie do orzekania
0 zwrocie spetnionego swiadczenia wyrokiem w sytuacji, gdy o uchyleniu wyroku
zaocznego orzeczono postanowieniem, to nie zastuguje on na uwzglednienie.
Skarzgcy kwestionuje bowiem dopuszczalnosé uchylenia wyroku zaocznego na
posiedzeniu niejawnym oraz sprostowanie w tym zakresie orzeczenia o odrzuceniu
pozwu. Pomija jednak, ze skarga kasacyjna dotyczy wylgcznie orzeczenia
0 roszczeniu restytucyjnym, a nie postanowienia 0 odrzuceniu pozwu,
sprostowanego postanowieniem Sgdu Rejonowego z 8 kwietnia 2016 r. Nie
znajduje takze potwierdzenia w aktach sprawy jego teza, ze Sad Rejonowy orzekat
0 sprostowaniu z urzedu, pozwany sformutowat bowiem stosowny wniosek w tym
przedmiocie w piSmie procesowym z 28 maja 2015 r. (k. 397). Skarzgcy odnosi
sie zatem w skardze do wczesniejszego etapu postepowania, ktore zostato

prawomocnie zakonczone, nie godzac sie z trescig zapadtych w nim rozstrzygniec.

Od postanowienia o odrzuceniu pozwu skarzgcemu przystugiwata skarga
kasacyjna ( art. 398! § 1 k.p.c.), ktorej nie wywiédt. Z kolei od postanowienia

0 sprostowaniu orzeczenia 0 odrzuceniu pozwu przez nakazanie wpisania
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brakujacego w nim sformutowania o uchyleniu wyroku zaocznego, przystugiwato

mu zazalenie do Sadu drugiej instancji, ktére wnidst i zostato ono oddalone.

Jezeli skarzgcy uznawat — wbrew stanowisku Sadow obu instancji — ze
orzeczenie o sprostowaniu byto w istocie korektg postanowienia o odrzuceniu
pozwu co do jego istoty przez jego niedopuszczalne uzupetnienie ( zmiane)
o rozstrzygniecie w przedmiocie uchylenia wyroku zaocznego, to mogt
zweryfikowa¢ prawidtowosé swojego stanowiska przez wywiedzenie skargi

kasacyjnej od tego orzeczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, Zze orzeczenie
o sprostowaniu, ktére w rzeczywistoSci zmienia merytorycznie zawarte w tym
orzeczeniu rozstrzygniecie, podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng, o ile jest ona
w sprawie dopuszczalna ( zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada
2010r., IV CSK 188/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 86 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2018 r., | UK 110/17, OSNCP 2019, nr 2, poz. 22 i z 19
stycznia 2018 r., | CSK 176/17, niepubl.). Zaznaczenia wymaga, ze kontroli Sgdu
Najwyzszego podlegatoby takze ewentualne odrzucenie skargi kasacyjnej ( art.
3941 § 1 k.p.c.)

Skoro skarzgcy ze srodkow tych nie skorzystat, nie moze w ramach skargi
kasacyjnej dotyczgcej odrebnego orzeczenia o zwrocie spetnionego swiadczenia
poddawac¢ Sadowi Najwyzszemu pod ocene wczesniejszych, wydanych w sprawie
rozstrzygnie¢. Powdd w uzasadnieniu skargi przyjmuje natomiast, ze orzeczenie
0 sprostowaniu byto nieprawidtowe z czego wnioskuje, ze w sprawie nie zapadto
orzeczenie o uchyleniu wyroku zaocznego, a zatem nie doszto do orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, z czym wigze brak podstaw do orzekania

0 roszczeniu restytucyjnym.

Rzecz jednak w tym, ze postanowienie o sprostowaniu jest prawomocne,
niedopuszczalne jest zatem konstruowanie zarzutéw skargi tak jakby orzeczenie to
nie obowigzywato, a Sgd wydawat orzeczenie o roszczeniu restytucyjnym, mimo ze
uprzednio nie uchylit wyroku zaocznego. Niedopuszczalne jest rowniez -
z przyczyn wyzej podniesionych - poddawanie pod ocene Sadu Najwyzszego na

aktualnym etapie postepowania zasadno$ci orzeczenia o sprostowaniu i na tej
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podstawie wywodzenie, ze w istocie nie doszto do uchylenia wyroku zaocznego.
Argumentacja skargi w zakresie kwestionujgcym orzeczenie o sprostowaniu uchyla
sie zatem od kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym i jako taka

nie wymaga odniesienia.

Zaznaczenia takze wymaga, ze jednym z przyczyn oddalenia przez Sad
Okregowy apelacji bytlo odwotanie sie do mocy wigzgcej wczesniej wydanych
rozstrzygnie¢. Skarzgcy nie zakwestionowat skutecznie tego stanowiska, nie

zgtaszajgc w podstawach skargi zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto - zastugujgcy na
podzielenie poglad - Ze rozstrzygniecie o wniosku restytucyjnym w procesie
zapada w formie wyroku lub jego uzupetnienia, po przeprowadzeniu rozprawy ( art.
338 § 1 k.p.c.). Analogicznie, merytoryczne rozstrzygniecie wniosku restytucyjnego
w postepowaniu nieprocesowym nastepuje w drodze postanowienia co do istoty
sprawy (art. 338 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Te same zasady dotyczg takze
sytuacji, gdy potrzeba wydania orzeczenia restytucyjnego wynika z wydania przez
sagd postanowienia o odrzuceniu pozwu lub innego wniosku wszczynajgcego
postepowanie lub umorzenia postepowania w sprawie. Artykut 338 § 1 k.p.c. ma
bowiem zastosowanie nie tylko do wyrokdéw, ale takze innych niemerytorycznych
orzeczen wydawanych w postepowaniu cywilnym ( art. 338 § 1 w zw. z art. 361

k.p.c.)

W konsekwencji w przypadku merytorycznego rozpoznania wniosku strony
0 uzupetnienie orzeczenia sgd wydaje wyrok uzupetniajgcy, jezeli uzupetnienie
dotyczy rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym ( zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r., Il PZ 36/11, niepubl. i z 9 stycznia 2015
r., V CZ 83/ 14, niepubl.).

Przez pojecie ,,orzeczenie o catosci zgdania” w rozumieniu art. 351 § 1 k.p.c.
nalezy natomiast rozumiec nie tylko rozstrzygniecie o zgdaniu powoda, ale takze
wniosku pozwanego o0 wydanie orzeczenia 0 zwrocie spetnionego lub
wyegzekwowanego Swiadczenia, powodujgcego swoiste ,przeistoczenie procesu ”
na skutek zmiany przedmiotu Zzgdanej ochrony prawnej oraz czesciowego

odwrdcenia rél procesowych stron. W przypadku pominiecia przez Sad
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rozstrzygniecia o wniosku restytucyjnym pozwanemu przystuguje wniosek
0 uzupetnienie tego orzeczenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze wyrok
uzupetniajgcy, orzekajgcy o wniosku restytucyjnym ma charakter samoistny
i podlega odrebnemu zaskarzeniu ( zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 30
stycznia 2014 r., IV CSK 237/13, niepubl.). Zarzuty naruszenia art. 347 k.p.c., 351 §
112 w zw. z art. 361 k.p.c. oraz 338 § 1 k.p.c. nie zastugujg zatem na

uwzglednienie.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c., skorzystanie bgdz
nieskorzystanie przez sad z tej regulacji jest bowiem efektem czynnosci podjetych
na wczesniejszych etapach postepowania, nie za$ przyczyng zarzucanej
wadliwosci rozstrzygniecia. Nie moze by¢ zatem postrzegane jako uchybienie

przepisom prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
988§ 1i3 wzw.z art. 391 § 1 wzw. z art. 398%! k.p.c., a takze § 2 pkt 6i§ 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).
[SOP]
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