Sygn. akt [| CSKP 594/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci S. w W. w upadtosci likwidacyjne;j
wW.

przeciwko Z. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

28 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt V ACa 230/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w punkcie |
oddalit apelacje pozwanego Z. T. od wyroku Sgdu Okregowego we Wtoctawku z



dnia 9 sierpnia 2018 r., zasagdzajgcego od niego na rzecz powoda - Syndyka masy
upadtosci Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadtosci
likwidacyjnej kwote 3 624 139,70 zt z blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie z zastrzezeniem pozwanemu prawa do powotywania sie w toku
egzekucji zasgdzonego Swiadczenia na ograniczenie odpowiedzialnosci do blizej
oznaczonej nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...] (pkt
1 wyroku Sgdu Okregowego) i rozstrzygajgcego o kosztach postepowania (pkt 2 i 3
wyroku Sadu Okregowego), a w punkcie Il orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 13 kwietnia 2011 r. miedzy Spotdzielczg
Kasg Oszczednosciowo-Kredytowg w W. (dalej - ,SKOK W.”) aS.D.
(,Pozyczkobiorca”) zostata zawarta umowa pozyczki nr [...] kwoty 3 600 000 zt z
terminem sptaty wyznaczonym na dzien 11 marca 2016 r. (,Umowa pozyczki”),
wydtuzonym nastepnie — aneksem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. - do dnia 11

marca 2021 r.

Zabezpieczeniem sptaty pozyczki byly pierwotnie (m.in.) hipoteki
ustanowione na dwoch nieruchomosciach gruntowych. Jednakze w czerwcu
i wrzesniu 2014 r. SKOK W. zwolnita te nieruchomosci z obcigzenia, a w dniu 26
czerwca 2014 r. pozwany ztozyt notarialne oswiadczenie o ustanowieniu na blizej
oznaczonej nieruchomosci potozonej w K. (,Nieruchomos¢”), dla ktoérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr [...], hipoteki na miejscu pierwszym do kwoty 4 605 000 z
na rzecz SKOK W. (,Hipoteka”) w celu zabezpieczenia wierzytelnosci gtdbwnej w
kwocie 3 070 000 zt oraz blizej oznaczonych odsetek, optat i kosztow do kwoty 1

535 000 zk; Hipoteka zostata ujawniona w dziale IV ww. ksiegi wieczyste;.

W okresie od 22 lipca 2011 r. do 29 wrze$nia 2014 r. Pozyczkobiorca sptacit
tgcznie 2 472 018,68 zt.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Miasta
Stotecznego Warszawy ogtosit upadtos¢ SKOK W. z mozliwoscig zawarcia uktadu,
a postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. zmienit sposéb prowadzenia
postepowania upadtosciowego na postepowanie obejmujgce likwidacje majatku

upadtego, wyznaczajgc syndyka masy upadtosci (,Syndyk”).



W  zwigzku z nieterminowym regulowaniem naleznosci wynikajgcych
z Umowy pozyczki pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Syndyk wezwat dtuznika do
zaptaty oznaczonego zadtuzenia w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia
wezwania, a nastepnie pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. wypowiedziat Umowe
pozyczki z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Wezwania do
zapfaty oraz oswiadczenie o wypowiedzeniu zostaty doreczone Pozyczkobiorcy na
wskazany przez niego adres dla korespondenciji, a wynikajgcy ze zgtoszenia

zmiany danych osobowych z dnia 11 kwietnia 2011 r. (ulica [...], lokal [...], [...] W.).

W dniu 9 grudnia 2016 r. SKOK W. stwierdzita na podstawie ksigg
rachunkowych, ze zadtuzenie z tytutu Umowy pozyczki wynosi na ten dzien tgcznie
3 624 220,70 zt, na co sktadajg sie zalegty kapitat w wysokosci 2 929 123,35 zt,
odsetki umowne w wysokosci 533 265,69 zt, odsetki karne w wysokosci 161 750,66

zt oraz koszty windykacji w wysokosci 81 zt.

Prokuratura Okregowa w Gorzowie Wielkopolskim nadzoruje postepowanie
przygotowawcze w sprawie VI Ds. [...] m.in. przeciwko P. P. o czyny z art. 258 § 1,
art. 286 § 1 oraz art. 296 § 1i 2 kk. i inne. P. P. postawiono zarzuty w zwigzku z
Umowg pozyczki, natomiast postepowanie wobec Pozyczkobiorcy, ktéry byt

kierowcag P. P. izaciggnagt w SKOK W. trzy pozyczki, jest w fazie in rem.

W toku postepowania przygotowawczego pozwanemu postawiono 285
zarzutéw, w tym zarzut dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej oraz
wytudzenia w jej ramach 306 298 000 zt na szkode SKOK W., co wynika
z postanowienia z dnia 23 listopada 2016 r. oraz pisma Prokuratora Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2018 r. Zarzuty wobec pozwanego

dtuznika rzeczowego nie obejmujg Umowy pozyczki.

Odmawiajgc zawieszenia postepowania w sprawie, Sady obu instancji byty
zgodne, ze zgodnie z art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. jest ono fakultatywne i zalezy od
oceny wptywu postepowania karnego na rozstrzygniecie w postepowaniu cywilnym.
Ani dtuznik osobisty, ani pozwany jako dtuznik rzeczowy nie zostali skazani
prawomocnym wyrokiem sgdu karnego za przestepstwo z art. 297 k.k. dotyczace
Pozyczki. Sady zwrdcity tez uwage, ze in casu postepowanie przygotowawcze pod

sygn. akt IV Ds. [...] nie zostalo zakohczone, jego przedmiotem jest szereg



czynnosci dokonanych na szkode SKOK W. przez dziesiagtki podejrzanych, a ocena
ich zachowan przez pryzmat prawa karnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy.

Sady odrzucity zarzut pozwanego, ze Umowa pozyczki jest niewazna jako
zawarta w wyniku czynu zabronionego oraz w celu przestepczym wytudzenia
pozyczki i przez to sprzeczna z ustawg lub zmierzajgca do jej obejscia. Wprawdzie
Pozyczkobiorca zeznat, ze podpisujgc Umowe pozyczki dziatat na zlecenie P. P.,
ktéry chciat rozwija¢ swoje przedsiebiorstwo, jednakze dtuznik osobisty otrzymat
pienigdze na swoj rachunek ROR i je wypfacit, a nie ma dowodu, iz zostaty
przekazane jakiejkolwiek innej osobie. Natomiast pozwany udzielit zabezpieczenia
Pozyczki dopiero w 2014 r., kiedy pozyczka byta sptacana przez Pozyczkobiorce,
co wynika z dowodéw sptat. Cel Pozyczki zas nie byt sprzeczny z prawem, gdyz
byto nim przeznaczenie srodkdéw finansowych na rozwdj przedsiebiorstwa, skoro
Pozyczkobiorca wskazywat, ze w razie czego pozyczkodawca zaspokoi sie z

Hipoteki.

Sady obu instancji byly tez zgodne, ze dokonanie czynnosci prawnej
w warunkach naruszenia norm prawa karnego nie jest rownoznaczne z jej
bezwzgledng niewaznoscig. Kryterium pozwalajagcym na rozstrzygniecie, czy
w danym przypadku wiasciwa jest sankcja niewaznosci, jest to, czy naruszana
norma zmierza do zapobiezenia  powstaniu  okreslonych  stosunkéw
cywilnoprawnych. In casu sprzeczne z prawem karnym miaty by¢ okolicznosci
(zachowania), ktore towarzyszyly zawarciu Umowy pozyczki, a nie sama Umowa
(jej tresc¢). Artykut 297 k.k. bowiem nie odnosi sie do samej czynnosci prawnej,
ktéra zostaje zawarta na podstawie nieprawdziwych informacji czy tez oswiadczen
ztozonych instytucji finansowej, lecz do tych zachowan, towarzyszacych jej
zawarciu. W tej sytuacji_nawet skazanie pozwanego jako dtuznika rzeczowego czy
tez skazanie dtuznika osobistego za czyn okreslony w tym przepisie nie miatyby
wptywu na waznos¢ Umowy pozyczki, gdyz okolicznosci towarzyszgce jej zawarciu
sg pozbawione znaczenia w swietle art. 58 § 1 k.c. Sad Okregowy zauwazyt przy
tym, Zze niewaznos¢ Umowy bytaby bardzo niekorzystna dla pozyczkodawcy, gdyz
nie miatby on prawa do wyzszych niz ustawowe odsetek i wygastoby jedyne

zabezpieczenie, jakim jest hipoteka. Przyjecie, ze dziatanie przez Pozyczkobiorce



ze z gory powzietym zamiarem wytudzenia pozyczki i przedstawienie przezen
nierzetelnych lub nieprawdziwych dokumentow, automatycznie pozbawia SKOK W.
umownej podstawy prawnej zgdania zwrotu pozyczki, oznaczatoby, iz kazdy, kto
ztozy nieprawdziwe, nierzetelne dokumenty w celu wytudzenia pozyczki czy
kredytu, automatycznie bytby zwolniony z zaciggnietego przez siebie zobowigzania
umownego na skutek niewaznosci umowy, ktorg zawart, wprowadzajgc w btad

drugg strone.

Sad obu instancji odrzucity tez zarzut, ze Umowa pozyczki byta niewazna
jako pozorna na podstawie art. 83 § 1 i 2 k.c., wskazujgc, iz z przedstawionych
przez pozwanego okolicznosci oraz dowoddéw pozornosc¢ ta nie wynika. Pozyczka
bowiem zostata wyptacona na rachunek bankowy Pozyczkobiorcy, ktory jag
wykorzystat, i byla sptacana w okresie do wrzesnia 2014 r. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie ma jakichkolwiek dowodow na to, ze strony tej czynnosci prawnej
miaty swiadomos$¢ i zamiar niewywotania skutkbw prawnych zawartych w ich
oswiadczeniach woli. Pozwany nie wykazat, ze powdd miat wole zawarcia umowy
dla pozoru ani nie wskazat, jakie to oswiadczenia woli zostaty ztozone przez strony,
a jezeli umowa pozyczki byta pozorna, to nalezy wskazac jak czynnos¢ prawa
zostata ukryta. Z kolei Sad Okregowy ocenit, ze dopuszczalna jest sytuacja,
w ktorej sSrodki pochodzgce 2z zacigganych pozyczek czy kredytdéw sg
przekazywane innym osobom, i zwrdcit uwage, iz pozwany - dtuznik rzeczowy
osobiscie ustanowit Hipoteke juz w trakcie wykonywania Umowy w sytuacji
zwolnienia innej nieruchomosci, musiat zatem mie¢ $wiadomos$¢ co do stanu jej

wykonywania.

Uznajgc powoddztwo za uzasadnione, Sgdy obu instancji zgodnie stwierdzity,
ze powdd wykazat wszystkie przestanki odpowiedzialnosci pozwanego jako
dtuznika rzeczowego z tytutu Hipoteki, w tym wysokos$¢ zadtuzenia dtuznika

osobistego wynikajgcego z Umowy pozyczki.

Rozstrzygajgc negatywnie o zarzutach i wnioskach dowodowych pozwanego
dotyczacych wysoko$ci zobowigzania, w tym opisanych w piSmie procesowym
pozwanego z dnia 10 listopada 2017 r. - obejmujgcych wniosek o zwrécenie sie do

Prokuratury o przestanie dokumentéw (blizej nieskonkretyzowanych) z akt sprawy



VI Ds. [...], z ktorych wynikajg watpliwosci co do wysokosci swiadczenia — Sady
zwrocity uwage, ze dokumenty przedstawione przez powoda (m.in. dowody wptat,
wyciagi z ksigg rachunkowych, rozliczenie ksiegowe) nie zostaty w zaden sposob
zakwestionowane przez dowody przedstawione przez skarzgcego (samo
zaprzeczenie okolicznosci jest niewystarczajgce). Pozwany nie przedstawit
konkretnych zarzutow dotyczacych wysokosci zobowigzania, nie okreslit, jakich
konkretnych wptat nie zaliczyt powdd i w jakim zakresie to kwestionuje, nie ztozyt
zadnych dokumentéw ksiegowych w postaci dowodéw wptat, nie wskazat, jakie
rozliczenia przedtozone przez powoda sg nieprawidtowe i dlaczego w jego ocenie
i na jakg okolicznos¢ w tej sytuacji ma by¢ powotany bieglty sgdowy z zakresu
rachunkowosci i ksiegowosci. W zwigzku z tym za bezpodstawny uznaly tez
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii takiego biegtego. Sgd Okregowy zauwazyt
tez, ze w toku procesu pozwany nie twierdzit, Zze pozyczka zostata zaptacona
w wyzszej kwocie niz wynika to z przedstawionych przez powoda dokumentow ani
ze poza kwotami wynikajgcymi z przedstawionych przez powoda dokumentow
zaptacit jeszcze inne kwoty w wykonaniu Umowy pozyczki, ktére nie zostaty

rozliczone.

Sad odwotawczy uznat tez za bezzasadny zarzut naruszenia art. 128 § 1
w zwigzku z art. 130 § 1- 2, z art. 133§ 3, z art. 207 § 31 § 7 oraz z art. 379 pkt 5
k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit przede wszystkim faktyczne nierozpoznanie
istoty sprawy w zakresie zarzutu niewaznosci umowy pozyczki i zarzutéw
ewentualnych dotyczgcych niewymagalnosci pozyczki oraz nieprawidtowe;j
wysokos$ci zadtuzenia. Zarzucit tez nauszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 2
k.c. oraz art. 83 k.c., jak rébwniez naruszenie przepisdOw postepowania, tj. art. 207 §
7 w zwigzku z art. 207 § 3iz art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 §
2,zart. 391 § 1izart. 387 § 2 a contario, art. 217 § 2i § 3 w zwigzku z art. 207 §
6, z art. 227, z art. 250 § 1, z art. 299, z art. 391 oraz art. 380 k.p.c, art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 328 § 2, z art. 391 § 1i z art. 387 § 2! k.p.c. a contario, art. 217 § 2
i § 3 wzwigzku z art. 207 § 6, z art. 227, z art. 278 § 1, z art. 391 § 1 i z art. 380
k.p.c.,art. 217 § 21 § 3 w zwigzku z art. 207 § 6, z art. 227, z art. 250 § 1, z art. 391



§ 1izart. 380 k.p.c., art. 217 § 21 § 3 w zwigzku z art. 207 § 6, z art. 227, z art.
299, z art. 391 § 1 iz art. 380 k.p.c., art. 177 § 1 w zwigzku z art. 11, z art. 391 § 1
iz art. 380 k.p.c., art. 6 k.c. oraz art. 128 § 1 w zwigzku z art. 130 § 1-2, z art. 133
§3,zart. 207 §3i8§7 zd. 2, zart. 379 pkt 5izart. 391 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c.
Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz z rozstrzygnieciem
0 kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie, gdyby Sad Najwyzszy uznat,
ze zachodzg przestanki do uchylenia wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy,
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez

zmiane wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku i oddalenie powddztwa w cato$ci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy, powigzany z zakwestionowaniem
oddalenia wnioskow dowodowych i nierozpoznaniem zarzutow apelacyjnych
pozwanego dotyczgcych oddalenia wnioskdw dowodowych przez Sad pierwszej
instanciji, nie moze wywota¢ zamierzonego skutku juz z tego wzgledu, ze nie zostat
sformutowany prawidiowo. Juz pod rzgdem art. 3931 k.p.c., odpowiadajgcym tresci
obowigzujgcego obecnie art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zarzut
nierozpoznania istoty sprawy nie moze zosta¢ uznany za samodzielng podstawe
kasacji, gdyz zgodnie z art. 393! k.p.c. mozna jg oprze¢ na dwoch podstawach:
naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie i naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Wyliczenie to jest wyczerpujgce i nie obejmuje
ono podstawy w postaci nierozpoznania przez sgd apelacyjny istoty sprawy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2001 r., | PKN 247/00, OSNP 2002, nr 21,
poz. 521). Formutujgc zas omawiany zarzut, skarzgcy nie wskazat przepisow, ktére
miaty zostaé naruszone przez Sad Apelacyjny, a tym samym nie uwzglednit, ze Sgd
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw (art. 3983 § 1 k.p.c.), co oznacza, iz moze rozpozna¢ tylko zarzuty
naruszenia konkretnych przepisbw prawa materialnego Iub procesowego
wskazanych w skardze kasacyjnej. Prawidtowe sformutowanie podstawy kasacyjne;j
wymaga powotania konkretnych przepisobw prawa, ktorym uchybit sad,

uzasadnieniu zarzutu ich naruszenia, a w razie zgtoszenia zarzutdw z zakresu



prawa formalnego - na wykazaniu dodatkowo, ze te wytkniete uchybienia mogty
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia
2001 r., IV CKN 1594/00, niepubl.). Skarzgcy moégt zatem postawi¢ zarzut
naruszenia konkretnego przepisu i z tym naruszeniem powigza¢ teze
0 nierozpoznaniu istoty sprawy. Ewentualne stwierdzenie przez Sad Najwyzszy
nierozpoznania istoty sprawy moze byC jedynie skutkiem uznania okreslonej
podstawy kasacyjnej za uzasadniong i wiasnie tego rodzaju sytuacje obrazuje
wskazany przez skarzgcego wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r,,
V CSK 189/10 (niepubl.). Poszukiwanie przez Sad Najwyzszy przepisu, z ktorym

mozna powigzac¢ zarzucane przez skarzgcego uchybienie, jest niedopuszczalne.

Na nieporozumieniu polega zarzut naruszenia art. 6 k.c. O naruszeniu tego
przepisu mozna mowi¢ w razie przyjecia przez sad, ze ciezar udowodnienia
okreslonego faktu spoczywa na innej osobie niz w nim wskazana, w konsekwencji
czego sad obarcza niewtasciwg strone postepowania skutkami niewykazania tego
faktu. Tymczasem skarzgcy zarowno w zarzucie jak i jego uzasadnieniu
zakwestionowat nieuprawniong - jego zdaniem — ocene, ze nie przejawit inicjatywy
dowodowej, czy tez nie wykazat okreslonych okolicznosci, podczas gdy sktadat
wnioski dowodowe, ktére zmierza¢ miaty do ich wykazania, oraz ocene, ze powdd
wykazat oznaczone okolicznosci. Nie kwestionuje roztozenia pomiedzy strony
ciezaru dowodu, lecz ocene, czy strony mu sprostaty. Postawiony zarzut i jego
uzasadnienie nie odpowiada wiec mozliwemu hipotetycznie naruszeniu art. 6 k.c.,
do ktorego nie moze dojs¢, gdy sad stwierdza, ze strona nie udowodnita
oznaczonej okolicznosci czy tez twierdzenia przy jednoczesnym prawidiowym

obcigzeniu jej ciezarem dowodu w tym zakresie.

Pozwany zarzucit rowniez naruszenie art. 128 § 1 w zwigzku z art. 130 § 1-2,
zart. 133§ 3,zart. 207§ 31§ 7 zd. 2, zart. 379 pkt 5iz art. 391 § 1 k.p.c., majgce
polega¢ na btednym nieuwzglednieniu jego zarzutu dotyczgcego braku doreczenia
mu przez Sad pierwszej instancji ostatniego pisma uczestnika, ztozonego przed
zamknigciem rozprawy przed tym Sgdem w dniu 30 lipca 2018 r., braku wezwania
uczestnika przez Sad pierwszej instancji do uzupetnienia brakéw formalnych jego
pisma ztozonego na ostatniej rozprawie przed tym Sgdem i braku zwrotu tego

pisma, braku zobowigzania pozwanego na rozprawie w dniu 30 lipca 2018 r., mimo



wniosku jego petnomocnika, do ustosunkowania sie na piSmie, w zakreslonym
przez Sad terminie, do pisma uczestnika niedoreczonego petnomocnikowi
pozwanego, o ktérego istnieniu Sgd poinformowat pozwanego dopiero na tejze
rozprawie, a ktorego odpis nie zostat mu doreczony nawet na tej rozprawie, oraz
braku zwrotu pisma procesowego petnomocnika powoda ztozonego na rozprawie
w dniu 30 lipca 2018 r. bez zobowigzania Sgadu, co zdaniem skarzgcego stanowito
naruszenie zasady rownosci broni, w szczegolnoéci zwazywszy fakt, ze Sad a quo
dopuszczajgc to pismo nie zapewnit jednoczesnie pozwanemu mozliwosci
odniesienia sie do jego tresci oraz do tresci nowych dowodéw w zakreslonym,

choéby nawet krotkim terminie.

Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu, nalezy zwréci¢ uwage, ze z akt sprawy
wynika, iz ostatnim pismem Prokuratora Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym byto pismo z dnia 19 czerwca 2018 r.
(k. 397), w ktorym wyjasnit, iz jego zgtoszenie udziatu w postepowaniu dotyczy
niniejszej sprawy, w pismie zas z dnia 6 marca 2018 r., ktérym zgtosit swoj udziat,
doszto do pomyiki w jej oznaczeniu. Pismo - wstgpienie Prokuratora z dnia 6 marca
2018 r. zostato doreczone petnomocnikowi pozwanego na rozprawie 30 lipca
2018 r., a Sad Okregowy poinformowat przy tym doreczeniu petnomocnikéw stron,
ze Prokurator ztozyt rowniez pismo, w ktorym wyjasnit zawartg w nim omytke. Z akt
wynika réwniez, ze w dniu 28 czerwca 2018 r. petnomocnik substytucyjny
pozwanego zapoznawat sie z aktami sprawy, w ktdérych znajdowato sie wowczas
pismo z dnia 6 marca 2018 r. - wstgpienie Prokuratura do sprawy, co wskazuje, iz

Z jego trescig petnomocnik mégt zapoznac sie przed rozprawg 30 lipca 2018 r.

Z tresci wstgpienia Prokuratora wynika, ze popierat on stanowisko powoda
i nie przedstawit innej ani szerszej argumentacji niz przedstawiona w procesie
przez powoda. Nawet zatem przyjmujgc jako termin zapoznania sie ze
stanowiskiem Prokuratora dzien rozprawy 30 lipca 2018 r., petnomocnik
pozwanego miat mozliwos¢ i powinien by¢ w stanie odnieS¢ sie do niego na samej
rozprawie, a niezakreslenie mu terminu do ztozenia na piSmie odpowiedzi na to
stanowisko nie naruszyto prawa do obrony pozwanego. Prawa tego nie naruszato

takze niedoreczenie pisma Prokuratora z dnia 19 czerwca 2018 r. (wyjasniajgcego
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omytke w pisSmie z dnia 6 marca 2018 r.), a zamiast tego poinformowanie o0 jego

tresci petnomocnikéw stron ustnie na rozprawie przez Przewodniczgcego.

Za naruszenie prawa do obrony pozwanego oraz zasady rownosci broni nie
mozna tez uznac¢ niewyznaczenia petnomocnikowi skarzgcego terminu na pisemne
ustosunkowanie sie do pisma petnomocnika powoda ztozonego na rozprawie
w dniu 30 lipca 2018 r. oraz braku zwrotu tego pisma. Odmowa wyznaczenia
terminu na zlozenie repliki na pismo powoda ztozone w dniu 30 lipca 2018 r.
zostata umotywowana przez Przewodniczgcego prawidtowg konstatacjg dotyczgca
tozsamosci zawartej w nim argumentacji z tg juz zaprezentowang przez powoda
w procesie. Zasada réwnosci broni nie wyraza sie w mozliwosci ztozenia tozsamej
liczby pism procesowych, niezaleznie od ich tresci, lecz w réwnych mozliwosciach
przedstawienia swojego stanowiska ijego obrony. W kontekscie prezentowanej
przez strony w toku procesu argumentacji petnomocnik pozwanego miat mozliwosc
odniesienia sie¢ do pisma petnomocnika powoda na rozprawie w dniu 30 lipca
2018 r. Argumentacje te mogt przy tym uzupelnic w ztozonym przez niego
zatgczniku do protokotu rozprawy z dnia 30 lipca 2018 r., w ktorym jednak nie
podnidst konkretnych zarzutéw dotyczgcych argumentacji powoda i jego wnioskéw
zawartych w pismie z dnia 30 lipca 2018 r., prezentowat zas co do zasady tozsame
z dotychczasowym stanowisko. Z prezentaty na zatgczniku wynika réowniez, ze
wptyneto ono do Biura Podawczego w dniu 10 sierpnia 2018 r., a wiec po publikacji
wyroku z dnia 9 sierpnia 2018 r. Niezadbanie o zlozenie zatgcznika w terminie
poprzedzajgcym wyznaczony termin publikacji wyroku oraz pozwalajgcym na
zapoznanie sie z jego trescig przez sedziego sprawozdawce podwaza twierdzenia

skarzgcego o wadze argumentaciji, ktorej mozliwosc¢ przedstawienia miat utracic.

Nie mozna réwniez uznac, ze do zawartych w piSmie powoda ztozonym na
rozprawie w dniu 30 lipca 2018 r. wnioskéw dowodowych petnomocnik pozwanego
mogt odnies¢ sie wytgcznie w pisSmie procesowym, a jego sporzgdzenie wymagato
wyznaczenia dodatkowego terminu. Zawarte w tym pismie wnioski powoda
pozostawaty w zwigzku z uprzednio zlozonymi wnioskami pozwanego
i prezentowang przez niego argumentacjg. Zwazywszy przebieg postepowania
i prezentowane przez strony stanowiska nie mozna uznaé, ze reprezentujgcy

pozwanego profesjonalny petnomocnik nie mdgt odpowiednio zareagowac
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I zaprezentowac petnej argumentacji dotyczgcej wnioskéw dowodowych powoda na

rozprawie 30 lipca 2018 r.

Z kolei naruszenia art. 207 § 7 w zwigzku z art. 207 § 3 iz art. 391 § 1 k.p.c.
skarzgcy dopatrzyt sie w bezpodstawnym zwrocie przez Sad Apelacyjny jego pisma
przygotowawczego w postaci repliki na odpowiedz na apelacje z dnia 2 sierpnia
2019 r. Jednakze trzeba stwierdzi¢, ze ow zwrot nie byt formalnie bezpodstawny,
skoro zostato ono ztozone bez zgody Przewodniczgcego. W pismie tym pozwany
nie postawit nowych zarzutow procesowych, a jedynie uzupetnit i rozwingt
uzasadnienie zarzutdw juz postawionych w apelacji, co oznacza, ze byto to pismo
procesowe zfozone w toku postepowania, na ktérego ziozenie powinna byc¢
wyrazona zgoda sagdu. Wobec tego przedmiotowy zarzut mozna rozpatrywac
jedynie w kontekscie oceny, czy niewyrazenie zgody na ztozenie przez pozwanego

przedmiotowego pisma procesowego byto uzasadnione.

Niewyrazenie zgody na pismo zawierajgce nowg argumentacje czy tez
rozwiniecie uzasadnienia zarzutow postawionych juz w apelacji nie moze byc¢ -
rzecz jasna - dowolne. O ile zatem nie mozna uzna¢ za prawidtowg praktyki
skladania w toku postepowania apelacyjnego kolejnych pism procesowych
powielajgcych jedynie juz zaprezentowang argumentacje, co uzasadnia
niewyrazenie zgody na ztozenie tego rodzaju pisma, o tyle ztozenie przez strone
apelujgcg pisma precyzujgcego zarzuty lub argumentacje na ich poparcie w sposob
nieprzekraczajgcy granic apelacji jest co do zasady dopuszczalne. Zwtaszcza, gdy
brak precyzji moze by¢ podstawg negatywnej oceny owych zarzutéw. Tymczasem
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany nie
wskazal, jakie dowody zostaty ocenione przez Sad pierwszej instancji btednie czy
tez nielogicznie lub niezgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego. W zwrdconej
za$ przez ten Sad replice pozwany wprost wskazywat np. na niewtasciwg ocene
zeznan przestuchanego w charakterze Swiadka Pozyczkobiorcy. W replice tej
rozwingt tez niewatpliwie argumentacje na poparcie postawionych w apelacji

zarzutéw procesowych.

Odrebng kwestig jest wptyw niewyrazenia zgody na ztozenie tego pisma na

wynik postepowania. Zwazywszy, ze na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2019 r.
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petnomocnik pozwanego w obszernej mowie koncowej miat mozliwos$¢
przedstawienia argumentacji wspierajgcej postawione zarzuty apelacyjne, nie
sposob przyjgc, jak podnosi skarzacy, iz niewyrazenie zgody na ziozenie przez
niego repliki prowadzito do niewaznosci postepowania przez naruszenie jego prawa

do obrony.

Zarazem nalezy zauwazyC, ze w replice skarzacy zawart wniosek
0 przeprowadzenie dowodow z zatgczonych do niej dokumentow. Zwrot repliki, ze
wzgledu na niewyrazenie zgody na ztozenie pisma, stosownie do art. 207 § 3
zdanie drugie k.p.c., nie mégt ich dotyczy¢ i powinny by¢ one rozpatrywane przez
Sad Apelacyjny na gruncie art. 381 k.p.c. W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit
naruszenie tego przepisu przez btedne oddalenie dowoddéw z dokumentow
zatgczonych do repliki na odpowiedz na apelacje, mimo uprawdopodobnienia, ze
byty to dowody, ktdérych nie mogt przedtozyé przez Sgdem pierwszej instancji, gdyz
powstaty one pozniej lub mozliwos¢ ich powotania pojawita sie pdzniej. Jednakze
Sad Apelacyjny nie oddalit wyraznie tych wnioskéw ani nie wyjasnit w tym zakresie
swojego pogladu w wuzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Przemilczenie
zgtoszenia przez strone wniosku dowodowego i jego nieprzeprowadzenie przez
Sad byto rébwnoznaczne z pominieciem tego dowodu. Kwestie te podlegajg zatem
rozwazeniu w ramach postawionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art.
381 k.p.c.

Znaczna czes¢ sposrod pozostatych zarzutéw sformutowanych w skardze
kasacyjnej zmierza do wykazania, ze Umowa pozyczki byta dotknieta niewaznoscia
jako sprzeczna z prawem (ustawg lub zasadami wspoétzycia spotecznego). Dotyczy
to zarzutu naruszenia art. 58 § 1 i 2 k.c. oraz tych zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, ktére miaty powodowacé niedostatki w zakresie ustalenia podstawy
faktycznej, istotne dla oceny tego zarzutu (zarzuty dotyczgce oddalenia wnioskow
dowodowych dotyczgcych dokumentow znajdujgcych sie w aktach prokuratorskich
— w tym przedstawienia postanowien o przedstawieniu zarzutdéw, postanowien
0 wszczeciu postepowan przygotowawczych, podaniu danych oséb podejrzanych,
zamiarow Prokuratur - zgtoszonych m.in. na okoliczno$¢ prowadzenia przez

Prokurature Sledztwa w sprawie wytudzenia Pozyczki oraz niewaznosci Umowy
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pozyczki z powodu jej sprzecznosci z prawem jako uzyskanej w wyniku czynu

zabronionego wzglednie z powodu jej pozornosci).

W tym zakresie pierwszoplanowe znaczenie ma zarzut naruszenia prawa
materialnego, gdyz potwierdzenie tezy Sadow meriti, ze ewentualne naruszenia
prawa karnego przy zawarciu Umowy pozyczki nie majg znaczenia dla oceny jej
waznosci, sprawiatoby, iz omawiana grupa naruszen przepiséw postepowania nie
mogta wywrze¢ wptywu na wynik sprawy, co czynitoby ich rozwazanie

bezprzedmiotowym (por. art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przedmiotowego naruszenia skarzacy dopatrzyt sie w przyjeciu, ze
stwierdzenie niewaznos$ci czynnosci prawnej w oparciu o art. 58 k.c. uzasadnione
jest wylgcznie wowczas, gdy sama czynnos$¢ prawna (jej tresc¢) jest sprzeczna
Z przepisami prawa lub stanowi przestepstwo i nie majg w tym zakresie znaczenia
okolicznosci towarzyszgce dokonaniu tej czynnosci prawnej, w postaci
np. przestepnych zamiarow jej stron. Tymczasem, jego zdaniem, umowa zawarta
w celu popetnienia przestepstwa jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58
k.c. Okolicznosci towarzyszgce jej zawarciu, w tym w szczegdlnosci motywy
dziatania stron, mogg réwniez decydowaC o sprzecznosci czynnosci prawnej

z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Rozpatrujgc przedstawiony zarzut, warto najpierw zauwazyc, ze kwestia, czy
zastosowanie art. 58 k.c. jest co do zasady ograniczone jedynie do przypadkow,
w ktorych sprzeczna z prawem (ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego) jest
treS¢ lub cel czynnosci prawnej, wywotuje watpliwosci w orzecznictwie. Nawet
jednak w razie udzielenia odpowiedzi pozytywnej — co zaktadat Sad Apelacyjny —
w orzecznictwie dostrzega sie potrzebe wykiadni rozszerzajgcej przepisu, tak by
obejmowat on réwniez sytuacje, w ktorych zastosowanie sankcji (niewaznosci albo
innej, oddziatywujgcej na skutki czynnosci prawnej) jest konieczne do zapewnienia
porzadku prawnego ze wzgledu na okolicznosci sytuujgce sie poza zakresem tresci
oraz celu czynnosci (por. np. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
zdnia 15 wrzesnia 2015 r., Il CZP 107/14, OSNC 2016, nr 2, poz. 16).
Dostrzegajgc pewng chwiejnos¢ znaczeniowg pojecia tresci czynnosci prawnej, do

ktérego art. 58 k.c. sie nie odwotuje, i nawigzujgc do pojecia czynnosci prawnej jako
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zachowania rozumianego skutkowo (wraz z regulacjg stosunku prawnego),
w doktrynie za$ zwraca sie uwage, ze 0 sprzecznosci czynnos$ci prawnej z ustawg
(zasadami wspoétzycia spotecznego) mozna moéwi¢ zarowno wtedy, gdy koliduje
Z nimi czynnos$¢ prawna rozumiana jako regulacja prawna (wyznaczajgca powinne
zachowania sie stron lub inne nastepstwa prawne), jak i wtedy, gdy sprzecznos$é
dotyczy ,aktu dokonania czynnosci” czyli w istocie ztozenia oswiadczen woli
0 okreslonej tresci w okreslonych okolicznosciach. W przypadku umow oznacza to,
ze ich sprzeczno$¢ z prawem w rozumieniu art. 58 k.c. zachodzi wtedy, gdy
sprzeczno$¢ z prawem dotyczy regulacji umownej, jak rowniez wtedy, gdy zawarcie
umowy, tj. ztozenie oswiadczenh woli, byto sprzeczne z dyspozycjg normy prawne;j
wymierzonej bezposrednio przeciwko ztozeniu oswiadczen woli o okreslonej tresci
lub w okreslonych okolicznosciach. Zarazem zastrzega sie, ze 0 sprzecznosci
zawarcia umowy z prawem w rozumieniu art. 58 k.c. mozna co zasady mowic tylko
wtedy, gdy przez jej zawarcie obie strony dopuscity sie naruszenia prawa
(jednostronna sprzeczno$¢ nie jest wystarczajgca — por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il CZP 13/13, OSNC 2014,
nr 3, poz. 23 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2018 r., || CSK 228/17,
niepubl., cho¢ jest mozliwe, ze ze wzgledu na jednostronne naruszenie prawa, np.
procedury przetargowej, ustawodawca bezposrednio wytgczy kompetencje strony
do zawarcia umowy). Moze to polega¢ nie tylko na tym, ze obie strony naruszyty
zakaz ustawowy (np. przez zawarcie umowy popetnity czyn zabroniony pod grozbg
kary, a wiec wyczerpaty zaréwno znamiona strony przedmiotowej, jak
i podmiotowej czynu zabronionego) albo zasady wspoizycia spotecznego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., lll CK 562/04, Biul. SN 2005, nr
9, poz. 12 i z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 72/12, niepubl.), ale takze na tym, iz
jedna ze stron naruszyta zakaz ustawowy (np. popetnita przestepstwo), a druga
strona, zawierajgc umowe, naruszyta zasady wspofzycia spotecznego, gdyz
wiedziata o naruszeniu zakazu przez kontrahenta (niekiedy wystarczy, ze powinna
byta o nim wiedzie¢ — por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r.,
[l CZP 89/14, OSNC 2015/9, poz. 104), i to, co wie, powinno jg powstrzymac od
zawarcia umowy w takich okolicznosciach (tak bedzie zwykle w przypadku

przestepstw). Okolicznosci zawarcia umowy mogg zatem decydowaC o jej
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sprzecznos$ci z prawem, mimo ze regulacja umowna (okreslana niekiedy jako tresc
umowy) sama przez sie nie nasuwa zastrzezen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 1981 r., Il CR 224/81, OSPIKA 1984, z. 12, poz. 247, z dnia
13 wrzesénia 2001 r., IV CKN 475/00, niepubl., z dnia 10 listopada 2004 r., Il CK
202/04, Biul. SN 200, nr 3, s. 11).

Kryteria te sg w petni miarodajne takze w kontekscie naruszenia zakazow
karnych, przy czym nalezy odrozni¢ zakazy, ktére mogg by¢ naruszone przez samo
zawarcie umowy (por. np. art. 284, art. 286, art. 291, art. 292, art. 296 § 1i § 4 oraz
art. 300 § 11 2 k.k.) od zakazow, ktére mogg by¢ naruszone nie tyle przez zawarcie
umowy, ile przez dziatania poprzedzajgce jej zawarcie. Do tej drugiej kategorii
nalezy zaliczy¢ art. 297 § 1 k.k., gdyz zakazane w nim zachowania nie polegajg —
przynajmniej w zasadzie — na zawarciu umowy, lecz na oznaczonych dziataniach
majgcych doprowadzi¢ do jej zawarcia (przedtozenie wadliwego dokumentu albo
oswiadczenia dotyczgcego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
Swiadczenia), a wiec sytuujgcych sie na przedpolu zawarcia umowy. Sgdy obu
instancji trafnie przyjety, ze zawarcie umowy pod wptywem takich dziatan nie
Swiadczy samo przez sie o jej sprzecznosci z prawem w rozumieniu art. 58 k.c.
W tym przypadku za sprzeczne z zasadami wspoifzycia spotecznego (ze wzgledu
na okolicznosci poprzedzajgce zawarcie umowy) moze by¢ w zasadzie uznane
jedynie zawarcie umowy przez jedng ze stron (strone wytudzajgcg kredyt), co nie
uzasadnia zastosowania art. 58 § 1 k.c., moze by¢ natomiast istotne w kontekscie
unormowan dotyczgcych wad oswiadczenia woli (zwtaszcza art. 86 k.c.). W tym
duchu nalezy tez interpretowa¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 r., Il CSK 557/12 (OSNC 2014, nr 2, poz. 13), w ktérym oceniajgc umowe
zawartg z naruszeniem art. 302 § 1 k.k. wskazano, ze pojecie czynnosci prawnej
sprzecznej z prawem odnosi sie do jej tresci, a nie do okolicznosci jej zawarcia,
z ktorymi prawo karne wigze sankcje prawnokarng, oraz stwierdzono, iz
przestepczos¢ umow uszczuplajgcych polega na okolicznosciach towarzyszgcych
ich zawarciu (sg to dozwolone umowy, ktorych cel jedynie zmierza do
pokrzywdzenia wierzyciela). Zarazem Sad Najwyzszy zwrocit uwage — do czego
nawigzuje skarzacy - ze sama tres¢ czynno$ci prawnej moze nie pozostawac

W sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, ale ze wzgledu na
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okolicznosci towarzyszace jej dokonaniu, w tym w szczegolnosci motywy dziatania
jej stron, bedzie mozna uznac jg za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego.
Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢, zauwazajgc, ze naganne motywy obu stron
umowy mogg decydowaC o dwustronnej sprzecznosci jej zawarcia z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Rozrdznienie na jednostronng i dwustronng sprzecznos¢ zawarcia umowy
z prawem moze odegrac istotng role takze w przypadkach, w ktorych osoba
fizyczna dysponujgca kompetencjg do dziatania za jedng ze stron (jako jej organ,
przedstawiciel ustawowy albo petnomocnik) naduzywa tej kompetencji (np.
dziatajgc wbrew rzeczywistej lub hipotecznej woli strony). Przyjmuje sie bowiem, ze
jezeli druga strona (osoba trzecia wzgledem stosunku, bedgcego zrodiem
naduzywanej kompetencji) umowy o tym naduzyciu nie wiedziata — co w istocie jest
rbwnoznaczne z jedynie jednostronng sprzecznoscig zawarcia umowy z ustawg
(moze stanowi¢ przestepstwo z art. 296 § 1 kk.) lub z zasadami wspotzycia
spotecznego - umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2018 r., Il CSK 228/17). Ocena jest
odmienna, jezeli druga strona dziatata w zmowie z reprezentantem, wiedziata
0 naduzyciu lub bez trudu mogta sie o tym dowiedzie¢ i zawarta umowe w celu
uzyskania ochrony wilasnego interesu majgtkowego kosztem  osoby
reprezentowanej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1992 r., Il CRN
60/92, niepubl., z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, niepubl. z dnia 5 lutego
2003 r., Il CK 425/02, niepubl., z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 712/03, OSNC
2005, nr 7-8, poz. 143, z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 76/04, OSNC 2005, nr
10, poz. 175, z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 458/12, OSNC-ZD 2014, z. A, poz.
10, z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 59/16, niepubl., z dnia 28 lutego 2018 r.,
Il CSK 228/17, niepubl. oraz z dnia 23 marca 2018 r., Il CSK 371/17, niepubl.), co
w istocie jest rownoznaczne ze szczegolng dwustronng sprzecznoscig zawarcia

umowy z prawem.

Rozréznienia te sg istotne takze w kontek$cie wptywu celu czynnosci
prawnej (umowy) na jej skutecznos¢. W kontekscie powszechnie akceptowanego
stwierdzenia, ze zakresem zastosowania art. 58 k.c. objete sg takze przypadki,

w ktérych sprzeczny z prawem jest cel umowy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
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z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 902/99, niepubl., z dnia 25 lutego 2004 r., Il CK
34/03, niepubl., z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 174/05, OSNC 2006, nr 9,
poz. 149, z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 267/09, niepubl. i z dnia 18 kwietnia
2013 r., Il CSK 557/12, OSNC 2014, nr 2, poz. 13), éw cel jest przewaznie
rozumiany jako nieznajdujgcy bezposredniego wyrazu w umowie stan rzeczy, ktéry
ma byC osiggniety dzieki umowie i ktory jest objety wolg jednej ze stron i co
najmniej swiadomoscig drugiej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca
2002 r., Il CKN 801/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 41, z dnia 25 lutego 2004 r., Il CK
34/03, niepubl. i z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 557/12, OSNC 2014, nr 2, poz.
13). W przypadku zas, gdy o sprzecznym z prawem celu umowy wiedzg obie
strony, za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego moze by¢ uznane takze
samo zawarcie przez nie umowy (sprzecznos¢ obustronna). Szersze ujecie,
zaktadajgce, ze o sprzecznosci celu umowy z ustawg lub zasadami wspétzycia
spotecznego moze decydowacC takze cel jednostronny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2009 r., Il CSK 56/09, niepubl.), nieznany drugiej
stronie, wywotuje powazne watpliwosci i pozostaje odosobnione. Szczegdlnym
przypadkiem jest sytuacja, w ktérej czynnos¢ prawna zostata podjeta w celu
przestepczym wymierzonym przeciwko drugiej stronie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 174/05, OSNC 2006, nr 9, poz.
149).

W Swietle przedstawionych rozwazan trzeba skarzgcemu przyznac racje, ze
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz okolicznosci towarzyszgce zawarciu Umowy sg
pozbawione znaczenia w Swietle art. 58 k.c., jest zbyt kategoryczne i ogodlne.
Z drugiej strony Sady trafnie przyjely, ze samo skazanie Pozyczkobiorcy czy
pozwanego za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. nie bytoby wystarczajgce dla
stwierdzenia, ze samo zawarcie Umowy pozyczki bylo sprzeczne z prawem,

chodzitoby tu bowiem jedynie o sprzecznosc¢ jednostronnag.

Nawet jednak gdyby pozwany zdotat dowies¢, ze czynnosci te (albo jedna
z nich) byly dokonane w zmowie 2z reprezentantami SKOK W. (w celu
przedstepnym) — a wykazywat pewng inicjatywe dowodowg w tym zakresie (por.
k. 596, 599, 603) — nie oznaczatoby to jeszcze, iz umowy te bylyby niewazne. Nie

kazda bowiem czynno$¢ sprzeczna z prawem (ustawg albo z zasadami wspotzycia
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spotecznego) jest dotknieta niewaznoscig, co wynika wprost z art. 58 § 1 k.c.,
a w odniesieniu do sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego — z przepisow
szczegllnych (por. np. art. 385!, art. 388 oraz czesciowo art. 527 k.c;
w orzecznictwie por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., | CKN
667/97, niepubl., z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 902/99, niepubl., z dnia 21 lutego
2013 r., | CSK 408/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 127, z dnia 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18, niepubl., z dnia 30 czerwca 2020 r., Il CSK 343/17, niepubl.).

W doktrynie i orzecznictwie trafnie wskazuje sie — co dotyczy przede
wszystkim przypadkow sprzecznosci z ustawg — ze inny niz niewaznos¢ skutek nie
musi wynika¢ wprost z ustawy, lecz moze byc¢ ustalony w drodze bardziej ztozonych
zabiegbéw interpretacyjnych, uwzledniajgcych cel i sens naruszanej normy (por.
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r.,
Il CZP 13/13 i z dnia 15 wrzesnia 2015 r., lll CZP 107/14). Trzeba tez zgodzi¢ sie
z zapatrywaniem, ze oceniajgc, czy sankcja niewaznosci umowy jest wiasciwg
reakcja na naruszenie prawa, nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko porzadek
publiczny, ale takze autonomie woli stron, interesy kazdej z nich, bezpieczenstwo
obrotu oraz wymaganie proporcjonalnosci sankcji w stosunku do dokonanego
naruszenia (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 2015 r., lll CZP 107/14). Wreszcie w doktrynie zasadnie zwraca sie
uwage, ze potrzeba takiego elastycznego podejscia istnieje rowniez w odniesieniu

do okreslenia sankcji naruszenia zasad wspétzycia spotecznego.

W Zadnym razie za proporcjonalng nie moze byé uznana sankcja, ktéra
w razie naruszenia norm ustawowych (w tym zakazéw karnych) albo zasad
wspoitzycia spotecznego chronigcych instytucje finansowe przed wyludzeniami
kredytéw czy pozyczek (in casu SKOK W.), pozbawiataby te instytucje praw, ktére
stuzg ochronie ich stusznego interesu zwigzanego z odzyskaniem wyptaconej
kwoty i wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, w tym prawa do zaspokojenia sie
Z nieruchomosci, ktére miato zabezpiecza¢ sptate udzielonej pozyczki. Taki zas —
na co trafnie zwrocit uwage Sad Okregowy - bytby skutek przyjecia, ze Umowa
pozyczki byta niewazna. W zwigzku z tym, mimo wskazanych wyzej zastrzezen co
do stanowiska Sadu Apelacyjnego, w ostatecznosci nalezy stwierdzi¢, ze nawet

gdyby pozwany wykazat, iz w sprawie miata miejsce obustronna sprzecznosc
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zawarcia Umowy pozyczki z prawem (w ww. rozumieniu), nie powodowatoby to
upadku zabezpieczenia hipotecznego i nie zwalnialo pozwanego z jego

odpowiedzialnosci rzeczowe;j.

W konsekwenciji za zbedne nalezy uznac rozpatrywanie zarzutow naruszenia
przepisdw postepowania, ktére dotyczyty podstawy faktycznej rozstrzygniecia
o waznosci Umowy pozyczki, jak rowniez zarzutu naruszenia art. 177 § 1
w zwigzku z art. 11, z art. 391 § 1 i z art. 380 k.p.c. przez odmowe zawieszenia
postepowania, ktory opiera sie na zatozeniu, ze rozstrzygniecia w sprawie karnej
mogtyby rzutowaC na ocene sprzecznosci z prawem i niewaznosci Umowy

pozyczki.

Inna czes¢ sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutéw zmierzata do
wykazania, ze Umowa pozyczki byta dotknieta niewaznoscig jako pozorna. Dotyczy
to zarzutu naruszenia art. 83 k.c. oraz naruszenia tych przepiséw postepowania,
ktore miaty powodowac¢ niedostatki w zakresie ustalenia podstawy faktycznej,

istotne dla oceny tego zarzutu.

Naruszenia art. 83 k.c. skarzacy dopatrzyt sie w przyjeciu, ze pozornosg,
o ktérej mowa w tym przepisie, moze mie¢ postac wytgcznie kwalifikowana, tj. taka,
kiedy strony dokonujg czynnosci prawnej pozornej (symulowanej) w celu ukrycia
innej, rzeczywiscie przez strony zamierzonej i dokonanej (czynnos¢ ukryta -
dysymulowana), podczas gdy z tresci przepisu wynika jednoznacznie, iz pozornosc
moze mie¢ rowniez postaC czystg (absolutng, bezwzgledng), tj. taka, kiedy to
strony, dokonujgc czynnosci prawnej, nie majg zamiaru wywotania skutkow tej
czynnosci, ale tez nie majg zamiaru wywotania skutkdw prawnych innegj
przewidzianej prawem czynnosci. W tym kontekscie pozwany podkreslit, ze od
poczatku sporu konsekwentnie wskazywat, iz pod pozorng Umowg pozyczki nie
kryta sie zadna inna czynnos$¢ prawna, gdyz celem zawarcia pozornej Umowy byto
wytudzenie $rodkow ze SKOK W. przez zorganizowang grupe przestepczg

Z udziatem przedstawicieli samej Kasy.

Jednakze wbrew intencjom skarzgcego uzasadnienie omawianego zarzutu
wskazuje, ze w istocie btednie utozsamia on pozornos¢ Umowy pozyczki z intencjg

wyludzenia pozyczki. Tymczasem wada pozornosci wystepuje wowczas, gdy
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oSwiadczenie jest ztozone ,dla pozoru”, a wiec nie towarzyszy mu wola wywotania
skutkow prawnych, jakie zwykle prawo tgczy z takim oswiadczeniem, a jedynie
zamiar stworzenia na zewnagtrz wrazenia (pozoru), ze wola taka istnieje (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1547/00, niepubl., z dnia
15 stycznia 2003 r., IV CKN 1623/00, niepubl., z dnia 18 marca 2004 r., lll CK
456/02, niepubl., z dnia 8 wrzesnia 2011 r., [l CSK 349/10, niepubl., z dnia 2 marca
2016 r., V CSK 397/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2016 r., | CSK 326/15, niepubl.,
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 r., lll CZP 21/09, OSNC 2010,
nrl, poz. 13 iz dnia 9 grudnia 2011 r., Il CZP 79/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 74).
W doktrynie trafnie wskazuje sie przy tym, ze czym innym jest czynnos¢ dokonana
przez osoby podstawione, w ktérej strony wytwarzajg nieprawdziwy obraz sytuacji
co do osob, ktoére czynnos¢ interesuje, jednakze majg rzeczywisty zamiar
wywotania takich skutkéw prawnych, jakie normalnie ztozone przez nie
oswiadczenia woli za sobg pociggajg (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 1971 r., Il CR 250/71, niepubl.).

Intencja wytudzenia pozyczki nie oznacza, ze zaangazowane o0soby
(pozyczkobiorca i dziatajgcy z nim w porozumieniu reprezentant pozyczkobiorcy)
nie chcg osiggngC skutku prawnego zwigzanego z zawarciem umowy pozyczki,
w szczegolnosci skutku polegajgcego na zobowigzaniu pozyczkodawcy do
przeniesienia na wiasnos¢ biorgcego okreslonej kwoty pieniedzy. Przeciwnie,
zazwyczaj chcg 6w skutek osiggng¢, nawet kosztem zobowigzania pozyczkobiorcy
do zwrotu kwoty pozyczki z odsetkami, czemu towarzy¢ moze zatozenie, ze
pozyczkobiorca nie wywigze sie z tego zobowigzania. Nagannosc¢ ich intencji jest
kwestig odrebng, ktdéra podlega rozwazeniu na ptaszczyznie niezgodnosci ich

dziatania z prawem.

Nalezy tez podkresli¢, ze negujac pozornos¢ Umowy pozyczki, Sad obu
instancji wskazaty przede wszystkim, iz nie ma jakichkolwiek dowoddéw na to, ze
strony tej czynnosci prawnej miaty zamiar niewywotania skutkdw prawnych
zawartych w ich oswiadczeniach woli, i zwrdcity uwage, iz pozyczka zostata
wyptacona na rachunek bankowy Pozyczkobiorcy, ktdry jg wykorzystat, i byta
sptacana w okresie do wrzesnia 2014 r. W tej sytuacji twierdzenie Sadu

Apelacyjnego, ze w przypadku zarzutu pozornosci nalezy wskaza¢ — czego
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pozwany nie uczynit - jaka czynnos¢ prawa zostata ukryta, pomijajgce zgodny
poglad orzecznictwa i doktryny, iz pod pozorowang czynnoscig nie musi sie kry¢
zadna inna czynnosc (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2011 r.,
[l CSK 349/10 i z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 397/15), miato jedynie poboczny
charakter.

Biorgc to wszystko pod uwage, trzeba uznac zarzut naruszenia art. 83 k.c.
za bezzasadny, a roztrzgsanie zarzutéw naruszenia postepowania, ktore dotyczyty
podstawy faktycznej oceny, ze Umowy pozyczki nie byta pozorna, a ktére oparte sg
na btednym rozumieniu pojecia pozornosci — za zbedne. Zbedne jest réwniez
rozwazanie zarzutu naruszenia art. 177 § 1 w zwigzku z art. 11, z art. 391 § 1
i zart. 380 k.p.c. przez odmowe zawieszenia postepowania, ktéry opiera sie na
zatozeniu, ze rozstrzygniecia w sprawie karnej mogtyby rzutowaé na ocene

pozornosci Umowy pozyczki.

Pozostate, sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
przepisow postepowania (art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2,z art. 391 § 1 iz art.
387 § 21 a contario, art. 217 § 21 § 3 w zwigzku z art. 207 § 6, z art. 227, z art. 250
§ 1, z art. 299, z art. 391 oraz art. 380 k.p.c, art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2,
zart. 391 § 1i z art. 387 § 21 k.p.c. a contario, art. 217 § 2 i § 3 w zwigzku z art.
207 §6,zart. 227, zart. 278 § 1, zart. 391 § 1izart. 380 k.p.c.,art. 217§ 2i§ 3
w zwigzku z art. 207 § 6, z art. 227,z art. 250 § 1, z art. 391 § 1i z art. 380 k.p.c.,
art. 217 § 21 § 3 w zwigzku z art. 207 § 6, z art. 227, z art. 299, z art. 391 § 1iz art.
380 k.p.c., art. 381 k.p.c.), wigzg sie z podnoszonymi w toku postepowania
zarzutami pozwanego co do nieskutecznosci wypowiedzenia Umowy pozyczki
Pozyczkobiorcy oraz wysokosci roszczenia Powoda - wyliczonego zadtuzenia
z tytutu Umowy pozyczki. W tym zakresie skarzgcy zarzuca nierozpoznanie
zarzutow apelacyjnych dotyczacych btednego oddalenia w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oznaczonych dowodow, naruszenia zasad swobodnej oceny
dowodow, jak rowniez kwestionuje niedopuszczenie wnioskowanych dowodow

w postepowaniu apelacyjnym.

Zarzuty te dotyczg wnioskéw dowodowych obejmujgcych:
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1. zobowigzanie Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim oraz
Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga do udostepnienia z akt sprawy
prowadzonej pod sygn. akt VI Ds. [...] lub inng w zakresie dotyczagcym Umowy
pozyczki wymienionych przez pozwanego dokumentéw (wniosek zawarty w pismie
z dnia 10 listopada 2017 r.);

2. zobowigzanie powoda oraz Prokuratury Okregowej w Gorzowie
Wielkopolskim i Warszawa-Praga do przedtozenia dokumentéw finansowych
obrazujgcych operacje zwigzane z wypfatg i regulowaniem rzekomej pozyczki,
zawnioskowanych na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017 .
i uszczegotowionych w petitum pisma z dnia 10 listopada 2017 r.;

3. zobowigzanie powoda oraz swiadka S. D. do przedtozenia wszystkich
pism $wiadka kierowanych do Syndyka SKOK W., o ktérych zeznat swiadek,
informujgcych powoda o wiasciwym adresie zamieszkania Swiadka, w tym pism

datowanych od 2014 r. (wniosek zawarty w pisSmie z dnia 10 listopada 2017 r.);

4. dowdd z zeznan stron ograniczony do dowodu z zeznan pozwanego;

5. dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakresu pisma recznego;

6. dowoéd =z opinii biegtego sadowego 2z zakresu bankowoSci
i rachunkowosci;

7. dowodow z dokumentow zatgczonych do repliki na odpowiedz na
apelacje.

W zwigzku z tymi zarzutami nalezy tez zauwazyc¢, ze w apelacji skarzacy
kwestionowat oddalenie przez Sad pierwszej instancji jego wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu finansdw irachunkowosci i wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu pisma recznego (w ramach
zarzutu naruszenia art. 278 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c.), oddalenie jego
wnioskow dowodowych zawartych w piSmie procesowym z dnia 10 listopada
2017 r. (k. 344-346) w pkt. 2 b i c, pkt. 3, pkt. 5-7 petitum (w ramach zarzutu
naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 250 zdanie drugie k.p.c.) oraz oddalenie jego
wnioskow dowodowych ztozonych na rozprawie w dniu 30 lipca 2018 r. (w ramach
zarzutu naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 250 zdanie drugie k.p.c.). Na
podstawie art. 380 k.p.c. domagat sie tez skontrolowania postanowienn dowodowych

Sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia wnioskow o dopuszczenie
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dowodu z opinii biegtego z zakresu finansow i rachunkowosci oraz z opinii biegtego
z zakresu pisma recznego, oddalenia wnioskéw dowodowych zawartych w piSmie
procesowym z dnia 10 listopada 2017 r. (k. 344-346) w pkt. 2 b i c, pkt. 3, pkt. 5-7
petitum oraz oddalenia wnioskdw o zwrdcenie sie do Prokuratury Okregowej
w Gorzowie Wielkopolskim oraz Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga
w Warszawie o0 nadestanie dokumentéw oraz informacji wskazywanych przez

pozwanego.

Rozpatrujgc przedstawione zarzuty, nalezy przede wszystkim przypomniec,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. moze by¢ uwzgledniony jedynie wyjagtkowo, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone w sposdb wykluczajgcy
przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej. Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktérej
uzasadnienie nie pozwala oceni¢, czy sad odwotawczy uczynit zadosc
wynikajgcemu z art. 378 § 1 k.p.c. nakazowi rozpatrzenia wszystkich zarzutow
i wnioskéw apelacji. Wprawdzie nakaz 6w nie oznacza koniecznosci odniesienia sie
do kazdego argumentu prawnego i twierdzenia faktycznego prezentowanego przez
apelanta na rzecz powotanych w apelacji zarzutow, jednakze ich rozpatrzenie nie
powinno budzi¢ watpliwosci. W szczegdlnoéci, jezeli sgd odwotawczy przyjmuje za
witasne ustalenia sadu pierwszej instancji, powinien ustosunkowac¢ sie do
wszystkich zarzutéw apelacji i wyjasni¢ dlaczego zarzuty te wuznat za
nieuzasadnione (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2020 r.,

[l CSK 29/18, niepubl. i przywotane tam liczne orzecznictwo).

Skarzagcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu nierozpoznanie apelacyjnego
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Jednakze
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd odwotawczy nie tylko zarzucit
skarzgcemu niewskazanie, jakie dowody zostaty nieprawidlowo ocenione przez
Sad pierwszej instancji, ale stwierdzit, ze zarzucajgc temu Sgdowi dokonanie
btednych wustalen, apelujgcy nie wykazat istotnych btedow logicznych
w rozumowaniu Sgdu Okregowego czy tez sprzecznosci poszczegdlnych ustalen
z materiatem dowodowym oraz jego oceny z doswiadczeniem zyciowym, samo zas
wskazanie przez strone skarzgcg, co w jej ocenie zostato btednie ustalone czy tez

ocenione, stanowi jedynie polemike z poczynionymi ustaleniami faktycznymi.
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Oznacza to, ze postawiony przez skarzgcego w apelacji zarzut i podniesiona w nigj
argumentacja na jego uzasadnienie byla przedmiotem rozwazan Sadu

Apelacyjnego, co nie pozwala przyjac, iz zarzut ten zostat pominiety.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny dat rowniez wyraz
swojej ocenie dotyczagcej zasadnosci zarzutow apelacyjnych dotyczgcych
nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci (s.15-16)
oraz nieuwzglednienia wniosku o zwrdcenie sie do Prokuratury w Gorzowie
Wielkopolskim i Prokuratury Okregowej w Warszawie o informacje, czy Prokuratura
planuje przedstawi¢ zarzuty w zwigzku z Umowg pozyczki konkretnym osobom
(s. 16). Z motywow zaskarzonego orzeczenia wnioskowa¢ mozna rowniez, ze
przynajmniej czesc¢ z pozostatych wnioskowanych przez pozwanego dowodow Sad
uznat implicite za nieprzydatne dla rozstrzygniecia i zmierzajgce do wykazania
okolicznosci dla niego nieistotnych, w zwigzku z przyjetym przez ten Sad brakiem
powigzania miedzy skazaniem za przestepstwo a oceng czynnosci na gruncie

prawa cywilnego.

W skardze kasacyjnej pozwany nie wyjasnit, jaki wptyw na wynik
postepowania mogto mie¢ zarzucane uchybienie polegajgce na oddaleniu jego
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu badania
pisma recznego na okoliczno$¢ ustalenia, czy na dokumentach znajdujgcych sie
w aktach znajdujg sie autentyczne podpisy pochodzgce od Pozyczkobiorcy, co

uchyla 6w zarzut z zakresu kontroli kasacyjnej.

Skarzgcy nie wyjasnit réwniez, czemu miato stuzy¢ dopuszczenie dowodu
z protokotdw przestuchan w postepowaniu przygotowawczym Pozyczkobiorcy, co
byto niezbedne, zwazywszy, ze osoba ta zostata przestuchana w niniejszym
postepowaniu w charakterze swiadka i strony miaty mozliwo$¢ zadawania jej pytan
oraz uzyskania w ten sposob bezposrednio w postepowaniu cywilnym wszystkich
niezbednych zeznan co do faktéw. Biorgc pod uwage, ze skarzacy nie wskazuje
tez, aby w zeznaniach swiadka wystgpity sprzecznosci lub braki, nie sposob
przyja€, iz zachodzita potrzeba siegniecia do jego zeznan ziozonych

w postepowaniu przygotowawczym.
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Co do wniosku o zobowigzanie Prokuratury do ztozenia potwierdzen
dokonywanych wptat gotowkowych lub przelewow bankowych, wzglednie wszelkich
innych informacji znajdujgcych sie w aktach, potwierdzajgcych wysokos$é
dokonanych sptat, nalezy stwierdzi¢, ze zmierzat on do niedopuszczalnego
zmuszenia innego podmiotu do poszukiwania ewentualnych dowoddw na
okolicznosci faktyczne, ktore nie bylty nawet kategorycznie oznaczone przez
pozwanego. Z kolei w posiadaniu wyciggu z rachunku przeznaczonego do spfaty
spornej pozyczki i wyciggu lub historii rachunkéw ROR Pozyczkobiorcy powinien
by¢ powdd i poszukiwanie tych dokumentéw w aktach prokuratorskich mogtoby
znalez¢ uzasadnienie tylko o tyle, o ile powdd w rzeczywistosci nie bytby w ich
posiadaniu, a ponadto zachodzita potrzeba przeprowadzenia tych dowodéw.
Tymczasem skarzgcy nie wskazat przyczyn, dla ktérych zasadnym bytoby
domaganie sie petnej historii czy wyciggu ze wszystkich rachunkow

Pozyczkobiorcy.

Odebng kwestig jest natomiast ocena zarzutu skarzgcego dotyczaca
dopuszczenia dowodu z petnej historii rachunku prowadzonego dla spornej
pozyczki, a takze dowodow zmierzajgcych do weryfikacji wysokosci pozostatej do

sptaty pozyczki kwoty, a tym samym kwoty objetej zgdaniem pozwu.

W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozwany jako diuznik rzeczowy
nie byt strong Umowy pozyczki i nie miat dostepu do srodkéw dowodowych
przystugujgcych dtuznikowi osobistemu, ktore mogtyby stuzyé wykazaniu, iz
Pozyczkobiorca sptacit dtug w wyzszej kwocie niz podnosi wierzyciel. Tymczasem
z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze wptat z tytutu sptaty sporne;j
pozyczki dokonywat nie tylko sam Pozyczkobiorca, ale rowniez inne nieustalone
osoby, sama zas pozyczka mogta by¢ sptacana nie tylko gotéwka, ale przelewem
na wskazany w Umowie rachunek (§ 8 umowy). W tej sytuacji nie mozna uznaé¢ za
prawidtowg decyzji odmawiajgcej pozwanemu przeprowadzenia dowodu, ktéry
pozwalat zarobwno potwierdzi¢, jak iobali¢ jego zastrzezenia i watpliwosci co do

twierdzen powoda dotyczgcych liczby i wysokosci dokonanych wptat.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze stanowisko Sgddéw dotyczgce prawidtowosci

rozliczenia przez powoda wptat dokonanych z tytutu sptat pozyczki zostato oparte
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z jednej strony na ocenie wiarygodnosci przedtozonych przez powoda dokumentow
prywatnych, a z drugiej - na niewskazaniu przez pozwanego, jakich konkretnych
wptat nie zaliczyt powdd i w jakim zakresie to kwestionuje, nieztozeniu dokumentow
ksiegowych w postaci dowoddw wptat oraz niewskazaniu, jakie rozliczenia
przedtozone przez powoda sg nieprawidtowe i dlaczego w jego ocenie - i na jakg
okolicznos¢ - w tej sytuacji ma by¢ powotany biegty sgdowy z zakresu
rachunkowosci i ksiegowosci. Z ujawnionych przez Sady motywow nie wynika
jednak, czy podawana przez powoda kwota zostata w ogole przez Sady
zweryfikowana. Jezeli bowiem wedle ich oceny zweryfikowanie prawidtowosci
rozliczenia przez powoda dokonanych wptat zgodnie z wigzgcymi strony Umowy
pozyczki postanowieniami umownymi stanowito prosty rachunek matematyczny —
czemu przeczyt pozwany - tego rodzaju weryfikacja winna zosta¢ przedstawiona
w uzasadnieniu wyroku. Pozwany zgtosit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego w celu zweryfikowania zgdanej przez powoda kwoty juz w sprzeciwie od
wydanego w sprawie nakazu zaptaty, w pismie zas z dnia 10 listopada 2017 r.
whniosek ten podtrzymat. Podnosit, ze sposéb wyliczania naleznosci z tytutu
oprocentowanej pozyczki - gdzie trzeba uwzgledni¢ kapitat, odsetki za korzystanie
z kapitatu pozyczki i odsetki karne zwigzane z tym, Ze sptaty nastepowaty
nieregularnie - jest na tyle ztozony i skomplikowany, iz wymaga wiedzy specjalnej
stosownie do tresci art. 278 §1 k.p.c. W replice na odpowiedz powoda na apelacje
pozwany zawart tez wniosek o przeprowadzenie dowoddéw z zatgczonych do nigj
dokumentow, w tym opinii biegtego przedstawionej w innej sprawie, z ktérej wynika,
ze wedtug biegtej powdd w tamtej sprawie nieprawidtowo wyliczyt kwote
zadtuzenia. Dowdd z opinii biegtego ztozonej w innej sprawie miat stuzy¢ wykazaniu
potrzeby dopuszczenia tego rodzaju dowodu réwniez w niniejszej sprawie przez

wykazanie btedéw w dokonanych przez powoda rozliczeniach sptat innej pozyczki.

Sad zarzucit pozwanemu, ze nie wskazat konkretnych btedow
w wyliczeniach (nie przedstawit dowodéw podwazajgcych dowody ztozone przez
powoda). Jednakze tylko uznanie, ze weryfikacja rozlicze dokonanych wptat nie
wymagata przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego (jest prostg operacjg
matematyczng), mogtoby uzasadniaé postawienie pozwanemu zarzutu, iz nie

wskazat konkretnych nieprawidtowosci ani sam takich wyliczen nie dokonat.
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W takim zas razie Sgd zobligowany byt do przedstawienia wtasnej weryfikacji
dokonanych przez powoda rozliczen wptat i umotywowania oceny, ze rozliczenia te
zostaly uczynione prawidtowo i zgodnie Zz wigzgcymi strony umowy
postanowieniami umownymi. Zwlaszcza, ze wnioskowany przez powoda dowdd
z opinii ztozonej w innej sprawie uprawdopodabniat mozliwo$¢ btednego rozliczenia
spornej w sprawie pozyczki. Sgd tego nie uczynit, co nie pozwala odeprzec

dotyczgcego tej kwestii zarzutu skarzgcego.

Konieczno$¢ uzupetnienia rozwazan Sadu Apelacyjnego dotyczacych
prawidtiowosci dokonanego przez powoda rozliczenia wptat oraz uzupetnienia
materiatu dowodowego czyni przedwczesng ocene zarzutow kasacyjnych
zmierzajgcych do wykazania zasadnosci przeprowadzenia w sprawie dowodu
z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania strony pozwanej. Zgodnie
bowiem z art. 299 k.p.c. obowigzek przestuchania stron nie ma charakteru
bezwzglednego i aktualizuje sie wéwczas, gdy sad uzna, ze po wyczerpaniu
srodkow dowodowych lub w ich braku pozostajg niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia. Tym niemniej nalezy zauwazyC, ze wniosek o dopuszczenie
dowodu z przestuchania pozwanego zostat ztozony w pisSmie pozwanego z dnia
10 kwietnia 2017 r. m.in. na okolicznos¢ wysokosci sptaconych rat oraz
rzeczywistej wysokosci kwoty pozyczki. Tymczasem pozwany twierdzit w toku
postepowania, ze nie jest w stanie wykaza¢ wartosci i ilosci dokonanych wptat
inaczej niz przez wnioskowane przez niego dowody z dokumentow. W pismie
z dnia 10 listopada 2017 r. podnosit, ze jedyna mozliwo$¢ wykazania faktycznej
wysokosci dokonanych sptat, polega na dostepie do dokumentéw znajdujgcych sie
w SKOK W. lub w Prokuraturze Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim lub
w Prokuraturze Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie. Z samych twierdzen
pozwanego wynikato wiec, ze nie ma on wiedzy o tym, czy w ogole i ewentualnie
jaki podmiot dokonywat wptat tytutem sptaty spornej pozyczki w czesci
wykraczajgcej ponad przedtozone przez powoda potwierdzenia. Nielogiczny jest
wiec wniosek, ze przestuchanie go na tego rodzaju okoliczno$ci mogto byé
przydatne dla ich wyjasnienia. Jednoczesnie w zadnym z pism procesowych
pozwany nie podniést konkretnych twierdzen dotyczgcych okolicznosci zawarcia

spornej pozyczki, zarzuty zas wzgledem zarzgdu SKOK formutowane byty jako
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wnioski i nie byly wyprowadzane z twierdzen faktycznych podniesionych przez

samego pozwanedo.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rzeczywiscie nie ujawniono oceny
dotyczgcej wniosku o zobowigzanie powoda i Pozyczkobiorcy do przedstawienia
korespondenciji, ktérg Pozyczkobiorca miat kierowa¢ do powoda i SKOK, a ktéry to
wniosek zmierzat do wykazania nieskutecznosci dokonanego Pozyczkobiorcy
wypowiedzenia Umowy. Tym niemniej skarzgcy nie wykazat, jaki wptyw na
rozstrzygniecie moze mie¢ zarzucane uchybienie, co byto istotne, zwazwyszy, ze
z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz to sam Pozyczkobiorca
ztozyt oswiadczenie z dnia 11 kwietnia 2011 r. 0 zmianie danych adresowych i na
podany przez niego adres kierowana byla korespondencja, w tym oswiadczenie
0 wypowiedzeniu. Ewentualna zas rezygnacja Pozyczkobiorcy z czytania
podpisywanych dokumentow czy tez celowe podanie nieprawdziwego adresu
i rezygnacja w ten sposob z mozliwosci odbierania korespondencji pod podanym
adresem, nie mogg prowadzi¢ do przyjecia, ze korespondencja kierowana don na

ten adres nie zostata mu skutecznie doreczona.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.



