Il CSKP 593/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 marca 2025.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk
SSN Maciej Kowalski

Protokolant Magdalena Kucia

po rozpoznaniu na rozprawie 6 marca 2025 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych M.S. i W.S. oraz Banku spétki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 lutego 2022 r., | ACa 268/21,

w sprawie z powddztwa M.S. i W.S.

przeciwko Bankowi spoétce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie |. tiret pierwsze
i w punkcie ll. w odniesieniu do oddalenia apelacji powodéw co do
odsetek za opoéznienie od kwoty 275 150,55 zt za okres od
17 grudnia 2019 r. do 28 maja 2021 r. i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie;

2. odrzuca skarge kasacyjna pozwanego w zakresie, w jakim
odnosita si¢ do do punktu I. tiretu pierwszego oraz punktu II.
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oddalenia apelaciji

powodow;



Il CSKP 593/23 2

3. oddala skarge kasacyjng pozwanego w pozostatym zakresie;
4. rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

pozostawia Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Marcin Krajewski Maciej Kowalski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasadzit od
Banku spotki akcyjnej w W. na rzecz M.S. iW.S. 419327,71 zt z odsetkami
ustawowymi za opodznienie od

17 grudnia 2019 r. do dnia zaptaty, oddalajgc dalej idgce powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 14 grudnia 2007 r. powodowie zawarli
z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe o kredyt hipoteczny w wysokosci
800 000 zt indeksowany kursem franka szwajcarskiego (dalej ,CHF”). Na podstawie
§ 2 ust. 2 umowy kwota kredytu lub jego transzy w CHF miata zostaé¢ okreslona
wedtug kursu kupna CHF zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w banku w dniu
wykorzystania kredytu lub jego transzy. Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy sptata rat
kapitatowo-odsetkowych dokonywana byta w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy CHF zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w banku w dniu

spfaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat za abuzywne
postanowienia umowy, na podstawie ktorych bank przyznat sobie prawo do
przeliczenia zobowigzania powodow po okreslonym przez siebie Kkursie,
a w konsekwencji do jednostronnego okreslenia kwoty kredytu w CHF, i do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu przez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy CHF. Stwierdzit, ze postanowienia te nie wigzg powodoéw
jako konsumentow, a ich wyeliminowanie powoduje, iz nie mozna ustali¢ minimalne;j
tresci umowy, gdyz okres$lajg one gtdwne sSwiadczenia stron. Sgd Okregowy

stwierdzit ponadto, ze w prawie polskim nie ma przepisu dyspozytywnego, ktory
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mogtby zastgpi¢ luke powstatg po usunieciu z umowy klauzul abuzywnych.

W rezultacie uznat wykonywanie umowy za niemozliwe.

W zwigzku z bezskutecznoscia umowy Sad Okregowy stwierdzit, ze
Swiadczenia pobrane od powoddéw przez bank podlegajg zwrotowi jako nienalezne,
uznajgc przy tym, ze odsetki od sumy podlegajgcej zwrotowi nalezg sie powodom od
17 grudnia 2019 r.,, tj. po uptywie 7-dniowego terminu wyznaczonego w pismie
z 2 grudnia 2019 r., w ktorym uchylili sie od skutkédw oswiadczenia woli ztozonego
przy zawarciu umowy i wezwali pozwanego do zaptaty pobranych od nich kwot jako
Swiadczen nienaleznych. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji zamiast zgdanych
694 476,26 zt zasgdzit 419 325,71 zt, przyjmujac, ze roszczenie o zasgdzenie zwrotu

sumy rat uiszczonych do 30 grudnia 2009 r. jest przedawnione.

Wyrokiem z 21 lutego 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelaciji
obu stron, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji: w punkcie pierwszym czesciowo,
oddalajgc powodztwo o odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 419 325,71 zt za
okres od 17 grudnia 2019 r. do 28 maja 2021 r. (pkt | tiret pierwsze), w punkcie drugim
czesciowo, ustalajgc, ze umowa kredytu zawarta miedzy powodami i pozwanym jest
niewazna i zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powodow dodatkowo 275 150,55 zt
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 29 maja 2021 r. do dnia zaptaty (pkt | tiret
drugie), oraz w punkcie trzecim, zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powodéw
11 834 zt zwrotu kosztéw procesu (pkt | tiret trzecie). W pozostatej czesci obie

apelacje zostaty oddalone.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje pozwanego w zakresie odnoszgcym
sie do roszczenia o odsetki za opoznienie w zwrocie przez bank nienaleznych
Swiadczen. Przyjat, ze dopiero w wypadku ostatecznej odmowy potwierdzenia
klauzuli abuzywnej przez konsumenta moze dojs¢ do catkowitej i trwate]
bezskutecznosci (niewaznosci) umowy i dopiero z tym momentem nalezy wigzac
wymagalnos¢ swiadczen stron o zwrot korzysci uzyskanych bez podstawy prawne;.
Powodowie w pozwie sformutowali m.in. roszczenie ewentualne o ustalenie, ze
wskazane przez nich konkretne postanowienia umowy sg abuzywne, a jeszcze na
rozprawie 8 lipca 2020 r. petnomocnik powoddéw nie wykluczat mozliwosci utrzymania

umowy w mocy bez postanowien abuzywnych. Dopiero w apelacji powoddéw
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z 2 kwietnia 2021 r., doreczonej petnomocnikowi pozwanego 13 maja 2021 r.
wyrazone zostato jednoznaczne stanowisko co do braku woli utrzymania umowy w
mocy. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznat, Ze odsetki powinny by¢ naliczane od

29 maja 2021 r., tj. po uptywie 14 dni od doreczenia pozwanemu apelacji powoddw.

W pozostatym zakresie apelacja powodow zostata uznana za bezzasadna,
a Sad Apelacyjny zasadniczo podzielit sposdb rozumowania Sgdu pierwszej instancji
co do abuzywnosci postanowieh umowy kredytu i niemozliwosci zachowania mocy

wigzgcej umowy po usunieciu z niej klauzul abuzywnych.

Jesli chodzi o apelacje powodow, Sad drugiej instancji uznat za zasadny
zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. i ustalit w sentencji wyroku niewaznos¢ umowy.
Podzielit takze stanowisko powoddéw w odniesieniu do przedawnienia, gdyz w jego
ocenie rozpoczecie biegu terminu przedawnienia nie moze byC wigzane ze
spetnieniem Swiadczenia, a istotna jest wiedza konsumenta o abuzywnosci
postanowien umowy. Uznat, Zze wymagalnos¢ roszczeh obu stron umowy
zawierajgcej postanowienia abuzywne zalezy od zajecia przez powodow
jednoznacznego stanowiska co do braku woli utrzymania postanowien abuzywnych
w mocy, co, zdaniem Sadu drugiej instancji, nastgpito w apelacji. W rezultacie
uwzglednit roszczenie powoddw o zaptate w tej czesci, w ktorej Sad pierwszej

instancji uznat je za przedawnione.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli zaréwno powodowie,
jak i pozwany. Pozwany zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie
nastepujgcych przepisow:

1. art. 385" § 2 w zw. z art. 385" § 1 k.c. przez uznanie za abuzywng catej klauzuli
przewidujgcej mechanizm indeksacji, podczas gdy wyeliminowaniu powinna
podlegac tylko klauzula odsyfajgca do tabeli kurséw banku (klauzula kursowa),
w miejsce ktorej Sad powinien zastosowac kurs ustalany przez Narodowy Bank
Polski;

2. art.385'"§2wzw.zart. 658§ 1i2, art. 358 § 1i 2 k.c. w zw. z art. XLIX ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny oraz art. 41
Prawa wekslowego przez ich niezastosowanie do spornej umowy, podczas gdy

zobowigzanie powoddw mogto by¢ okreslone w oparciu o sredni kurs
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Narodowego Banku Polskiego na podstawie art. 358 § 1i 2 k.c. w zw. z art. XLIX
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny lub
w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego;

3. art. 385" § 1i2k.c.iart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze zwigzanie
stron umowg kredytu w pozostatym zakresie po wyeliminowaniu z jej tresci
postanowien niedozwolonych nie jest mozliwe;

4. art.385"'§ 2w zw. art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, ze niemozliwo$¢ oszacowania
przez powodow w chwili zawierania umowy kwoty, ktdrg bedg swiadczy¢, stanowi
o braku jednoznacznosci klauzuli, mimo ze klauzula kursowa byta sformutowana
jednoznacznie, a niemoznos¢ ustalenia kwoty kredytu w chwili zawierania
umowy nie wynikata z jednostronnego ustalania przez bank tabel kursowych,

a ze zmiennos$ci kursu.

Dodatkowo, w pismie z 28 wrzesnia 2023 r. pozwany powotat sie takze na
niewazno$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) w zwigzku z rozpoznaniem
sprawy przez jednego sedziego na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczego6towych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa covidowa”).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powodowie wniesli m.in. o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym ,w wysokosci przepisanej i zwiekszonej

dwukrotnie na podstawie art. 226 § 2 ust. 3 lit. a k.p.c.”.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, tj. co do punktu
| tiret pierwszego wyroku oraz punktu Il w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji
powodow. Zarzucili w niej naruszenie:

1. art. 481§ 1w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 476 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 przez przyjecie, ze konsument moze zgda¢ odsetek za opdznienie
w spetnieniu Swiadczenia dopiero od momentu ztozenia oswiadczenia przed
sgdem co do swiadomosci skutkdw niewaznosci umowy i braku zgody na dalsze

trwanie umowy zawierajgcej klauzule abuzywne;
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2. art. 2 oraz art. 76 Konstytucji oraz art. 12 i 169 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 38 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 385" k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 przez naruszenie zasady rownowarto$ci i skuteczno$ci
w egzekwowaniu praw przyznanych prawem europejskim polegajgce na
gorszym traktowaniu konsumenta zgdajgcego zwrotu swiadczen nienaleznych
spetnionych na podstawie umowy, ktora zostata uznana za niewazng na skutek
eliminacji postanowien nieuczciwych w rozumieniu dyrektywy 93/13 i art. 385’
k.c., w stosunku do osoby dochodzgcej zwrotu Swiadczenia nienaleznego na
podstawie przepiséw krajowych, a to przez stworzenie obowigzku skfadania
przez konsumenta oswiadczenia, ktéry to obowigzek nie wynika z przepisu
prawa i jest odrzucany w orzecznictwie TSUE.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do dalej idgcej skargi kasacyjnej
pozwanego, nalezy wskazaé, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest
istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), ktéry wystepuje, gdy
zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (zob. m.in. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw SN z 15 maja 2014 r., IIl CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108;
postanowienia SN: z 25 lutego 2015 r.,, V CSK 450/14; z 16 kwietnia 2021 r.,
| CSK 484/20, i z 31 stycznia 2022 r., | CSK 1578/22). Rozstrzygniecie w zakresie
punktu | tiret pierwszego zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad drugiej instancji skrocit
okres, za jaki nalezg sie powodom odsetki ustawowe za opoznienie, oraz w zakresie
punktu Il w czesci, w ktérej Sad drugiej instancji oddalit apelacje powoddw, jest
korzystne dla pozwanego. Nie ma on we wskazanym zakresie interesu prawnego
w zaskarzeniu, co powoduje czesciowe odrzucenie skargi kasacyjnej jako

niedopuszczalnej na podstawie art. 3986 § 2i 3 k.p.c.

W zwigzku z pismem pozwanego z 28 wrzesnia 2023 r. wspomniec trzeba, ze
Sad Najwyzszy nie dostrzega w niniejszej sprawie niewaznosci postepowania, ktéra
to przestanka powinna byé uwzgledniania z urzedu (art. 3983 § 1 k.p.c.). Wbrew
stanowisku skarzgcego nie ma podstaw do przyjecia, ze rozpoznanie sprawy przez

Sad Apelacyjny w sktadzie jednoosobowym skutkowato niewaznoscig postepowania.
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Nie mozna bowiem uznawac, ze sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa
wystepuje, gdy 6w sktad byt wprost okreslany przez odpowiedni, obowigzujgcy
przepis, tj. art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej. Przepis ten nie zostat
derogowany w wyniku zakwestionowania przez uprawniony organ jego zgodnosci
z przepisami wyzszego rzedu. Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie byt wiec zwigzany
normg procesowg i ustrojowg, ktora — w zwigzku z istnieniem stanu zagrozenia
epidemiologicznego w czasie rozpoznawania sprawy — wyznaczata skfad

jednoosobowy dla sgdow drugiej instanciji.

Na tle art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono juz, ze kolegialno$¢ sktadu orzekajgcego, bedgca
ugruntowang zasadg w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard
kontroli odwotawczej, pozwala bowiem na ksztattowanie sie decyzji w drodze
dyskursu i Scierania stanowisk, umacnia bezstronnos¢, niezaleznos¢ i niezawisto$é
orzekania oraz zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym,
atym samym jest pozgdana z punktu widzenia wiasciwej ochrony praw stron
| uczestnikbw postepowania. Nie oznacza to jednak jeszcze, ze odstepstwo od
zasady kolegialnoéci jest rownoznaczne z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytuciji
(zob. postanowienia SN: z 29 kwietnia 2022 r., Ill CZP 77/22; z 15 marca 2023 r.,
| CSK 4340/22; z 11 lipca 2023 r., | CSK 4959/22, i z 28 lipca 2023 r., | CSK 4249/22).

Sadowi Najwyzszemu znane jest stanowisko wyrazone w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2023 r. (zasada prawna), lll PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10, poz. 104),
w ktorej uznano, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji
w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4
ustawy covidowej ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) i prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Niezaleznie od watpliwosci zwigzanych z tg
uchwatg (zob. np. uzasadnienie postanowienia SN z 15 marca 2023 r.,
| CSK 4340/22) nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie
zastrzegt, iz przyjeta wyktadnia obowigzuje od dnia jej podjecia, wyjasniajgc, ze brak

tego ograniczenia bytby niepozgdany ze spotecznego punktu widzenia i prowadzitby
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do nadwyrezenia powagi wladzy sgdowniczej oraz wizerunku sgdownictwa. Oznacza
to, ze wydanie orzeczenia przez sad drugiej instancji w sktadzie uksztattowanym na
podstawie art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej do 26 kwietnia 2023 r. wigcznie
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy stwierdzenia niewaznos$ci postepowania na

podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Odnoszagc sie do skargi kasacyjnej pozwanego, w czesci, w ktérej nie
podlegata ona odrzuceniu, wskaza¢ nalezy, Zze skarga jest bezzasadna.
W szczegolnosci za chybiony nalezy uznaé zarzut nr 4, w ktérym pozwany
kwestionuje uznanie za niejednoznaczne klauzul odwotujgcych sie do tabel
kursowych banku, a przez to neguje ich niedozwolony charakter. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym postanowienia umowy
uprawniajgce bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut sg nietransparentne,
poniewaz pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku, a réwnoczesnie
obarczajg = kredytobiorce  nieprzewidywalnym  ryzykiem. W konsekwencji
postanowienia umowy okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia na ziote kwoty
udzielonego kredytu przy jego wyptacie, jak i przeliczenia sptacanych rat,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych (zob. uzasadnienie uchwaty petnego
sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., 1ll CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12,

poz. 118, i przywotane tam orzecznictwo).

Odnoszgc sie do zarzutu nr 1, nalezy wskazac, ze w orzecznictwie ustalone
zostato, iz miedzy klauzulami ryzyka walutowego i spreadu walutowego wystepuje
Sciste powigzanie (zob. uzasadnienie uchwaly SN z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22, i przywotane tam orzecznictwo). Jezeli z umowy usuniete zostatyby
postanowienia okreslajgce sposob ustalenia kursu waluty (klauzule kursowe), do
zastosowania tzw. klauzuli ryzyka (zastosowania mechanizmu indeksacji) konieczne
bytoby zastgpienie takich postanowien innym sposobem okres$lenia kursu. Taki
zabieg jest zas niedopuszczalny. Zgodnie z punktem pierwszym wskazanej uchwaty
petnego skfadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego w razie uznania, ze postanowienie
umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest

wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjg¢, ze miejsce tego
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postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy
z przepisow prawa lub zwyczajéw. Uchwata ta ma moc zasady prawnej i wigze Sad

Najwyzszy w niniejszej sprawie (art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Powyzsze oznacza rowniez, ze za bezzasadny nalezato uznaé zarzut
nr 2 dotyczgcy mozliwosci dalszego wykonywania umowy przy zastosowaniu tzw.

przepisow dyspozytywnych.

Nie moze réwniez wywotac skutku zarzut nr 3. Na podstawie art. 385" § 2 k.c.
postanowienia abuzywne nie wigzg konsumenta. Klauzule przeliczeniowe
odnoszgce sie do tabeli kursow banku podlegajg zatem wyeliminowaniu. Zas wedtug
punktu drugiego uchwaty z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, w razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub

denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna pozwanego w czesci, w ktérej nie zostata

odrzucona, podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.
Zasadna okazata sie natomiast skarga kasacyjna powodow.

Uzasadniajgc stanowisko co do daty poczatkowej obliczania odsetek za
opo6znienie, Sad Apelacyjny odwotat sie w pierwszej kolejnosci do uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21 (OSNC 2021,
nr 9, poz. 56), w ktérej rozpoczecie biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych
banku uzalezniono od wyraznego oswiadczenia konsumenta, ze odmawia on zgody
na zwigzanie postanowieniami abuzywnymi, przy czym, sktadajgc to oswiadczenie,
konsument powinien by¢ wyczerpujgco poinformowany o skutkach swojej decyzji.
Samo wystgpienie przez konsumenta z zgdaniem restytucyjnym opartym na
twierdzeniu o catkowitej i trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu nie
zostato we wskazanej uchwale uznane za rownoznaczne z zakohczeniem stanu
bezskutecznosci zawieszonej umowy kredytu, jezeli nie towarzyszyto mu wyrazne

oswiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujgcej informaciji.

Mimo ze wspomniana uchwata nie odnosita sie wprost do tej kwestii,
w praktyce czesto byta ona rozumiana w ten sposob, ze ztozenie wspomnianego

oswiadczenia konsumenta warunkowato nie tylko poczatek biegu przedawnienia
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roszczenia banku o zwrot Swiadczen petnionych na podstawie bezskutecznej umowy;,
ale rowniez wymagalnos¢ roszczen konsumenta o zwrot takich swiadczen, a tym
samym mozliwos¢ zgdania przez niego odsetek za opdznienie. Swoistg reakcjg na
skutki rygorystycznego podejscia do warunkow, jakie musi spetnia¢ oswiadczenie
konsumenta co do braku woli zwigzania niedozwolonym postanowieniem, byty
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 7 grudnia 2023 r., C-140/22,
SM, KM przeciwko mBank S.A, oraz z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, TL, WE przeciwko
syndykowi masy upadtosci Getin Noble Bank S.A. W pierwszym z nich Trybunat
uznat, ze sprzeczna z dyrektywg 93/13 bylaby wyktadnia, zgodnie z ktorg
wykonywanie praw wynikajgcych z dyrektywy jest uzaleznione od ztozenia przez
konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w ktérym potwierdzi on, ze nie wyraza
zgody na utrzymanie w mocy niedozwolonego postanowienia, ze jest Swiadomy tego,
iz niewaznos¢ postanowienia pocigga za sobg niewazno$¢ umowy, oraz Swiadomy
konsekwencji uznania niewazno$ci, a takze, ze wyraza zgode na uznanie umowy za
niewazng. W uzasadnieniu tego wyroku podkreslono, ze mozliwos¢ sprzeciwienia sie
przez konsumenta stosowaniu dyrektywy 93/13 nie moze by¢é rozumiana jako
koniecznos$¢ powotania sie na jej przepisy w drodze sformalizowanego oswiadczenia
ztozonego przed sadem, a skutek w postaci braku zwigzania nieuczciwymi
postanowieniami nie moze zosta¢ uzalezniony od dodatkowych przestanek
wynikajgcych z prawa lub orzecznictwa krajowego. W uzasadnieniu drugiego
z orzeczen Trybunat uznat z kolei, ze przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, wykfadnia skutkuje tym, iz konsument nie mogiby
uzyska¢ odsetek za opdznienie od dnia zazgdania zwrotu kwot zaptaconych na
podstawie nieuczciwych warunkdéw, co zachecatoby przedsiebiorce do odrzucania

takich zgdan z naruszeniem dyrektywy 93/13.

Majgc to na wzgledzie, w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22, Sad Najwyzszy uznat, ze stanowisko przyjete w uchwale
z 7 maja 2021 r, Il CZP 6/21, wymaga korekty. Przyjgt, ze oswiadczenie
w przedmiocie braku woli zwigzania niedozwolonym postanowieniem nie wymaga
zadnej formy szczegolnej, a konsument moze wyrazi¢ wole przez kazde zachowanie,
ktére ujawnia jg w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). W praktyce wola konsumenta

co do tego, ze nie chce by¢ zwigzany postanowieniem niedozwolonym, jest wyrazana
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przede wszystkim w sposdb dorozumiany w okolicznosciach, w ktorych konsument
dazy do realizacji swoich uprawnien wynikajgcych z abuzywnos$ci klauzuli i —
ewentualnie — z niewaznosci umowy, jezeli niewazno$¢ taka jest skutkiem
abuzywnosci klauzuli. Moze to nastgpi¢ np. przez wystosowanie do banku wezwania
do zwrotu kwot uiszczonych tytutem sptaty rat kredytu, ale takze w kazdy inny
Sposob, z ktérego bedzie wynikata wola konsumenta powotania sie na niedozwolony
charakter postanowien. Jednoznaczna intencja realizacji uprawnien wynikajgcych

z abuzywnos$ci klauzuli objawia zarazem brak woli potwierdzenia jej obowigzywania.

Aprobujgc powyzsze zatozenia, wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego, nie
mozna przyjg¢ w okolicznosciach sprawy, ze wola odmowy potwierdzenia
obowigzywania postanowie niedozwolonych zostata wyrazona przez powodéw
dopiero w apelacji inie wynikata jasno z ich wczesniejszych zachowan.
W szczegdlnosci za brak stanowczosci w tej mierze nie mozna uznaé zgtoszenia
obok roszczenia gtbwnego roszczen ewentualnych, gdyz te stajg sie aktualne
dopiero w wypadku nieuznania przez sgd zasadnosci roszczenia gtébwnego.
Zgtoszenie roszczenia ewentualnego w zadnej mierze nie oznacza, ze powdd nie
jest w petni przekonany co do tego, czy popiera roszczenie gtéwne. W roszczeniu
gtbwnym powodowie domagali sie za$ stanowczo ustalenia niewaznosci tgczgce;j
strony umowy i nic nie wskazywato, ze sktonni byli zaakceptowa¢ obowigzywanie

niedozwolonych postanowien umowy.

W zwigzku z tym jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze rowniez tresc
roszczen ewentualnych, a w szczegolnosci roszczenia o ustalenie bezskutecznosci
poszczegolnych postanowien umowy, przy zatozeniu, ze umowa obowigzuje
w pozostatej czesci, nie moze by¢ odczytywana jako przejaw wahan powodow co do
tego, czy chcg potwierdziC zwigzanie niedozwolonymi postanowieniami umowy.
W orzecznictwie i doktrynie przesgdzone jest, ze konsument, majgc swiadomosc¢
niewigzgcego charakteru niedozwolonego postanowienia, moze wyrazi¢ nastepczo
~,Swiadomg, wyrazng i wolng” zgode na zwigzanie takim postanowieniem. Za wyraz
niepewnosci co do tego, czy powodowie chcg wyrazi¢ wspomniang zgode, nie mozna
uznac ich zgdania, w ktorym domagajg sie ustalenia bezskutecznosci postanowien
umowy, gdyz z takiego zgdania wynika wprost wola przeciwna. Nalezy przy tym

zastrzec, ze kwestia skutkow, jakie powoduje bezskutecznos¢ poszczegdlnych
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klauzul dla bytu catej umowy, lezy poza sferg decyzji konsumenta. O tym, czy w razie
abuzywnosci poszczegodlnych postanowiehh umowa pozostaje w mocy w pozostatym
zakresie, decyduje sad na podstawie obiektywnych kryteriow. W zwigzku z tym
sformutowanie roszczenia ewentualnego o wskazanej tresci nie byto wyrazem wahan
co do potwierdzenia klauzuli abuzywnej, a raczej niepewnosci co do stanowiska sgdu
w odniesieniu do mozliwosci utrzymania umowy w mocy mimo bezskutecznosci
niektorych jej postanowien. Zarowno roszczenie gtowne, jak i roszczenia ewentualne
opieraty sie na wyraznym zatozeniu o niedozwolonym charakterze kwestionowanych

klauzul, z czego jednoznacznie wynikat brak woli ich potwierdzenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, ze nawet w razie przyjecia, iz
powodowie nie ziozyli oswiadczenia o odmowie potwierdzenia klauzul
niedozwolonych, roszczenie o zwrot spetnionego przez nich swiadczenia istniato
i mogto stac sie wymagalne jeszcze przed ztozeniem takiego oswiadczenia. W stanie
faktycznym sprawy oznacza to, ze wezwanie zawarte w piSmie z 2 grudnia 2019 r.
wywarto skutek w postaci postawienia roszczenia w stan wymagalnosci, nawet jezeli
nie mozna byloby go jednoczesnie uzna¢ za ziozone w sposéb dorozumiany

oswiadczenie woli o odmowie potwierdzenia niedozwolonego postanowienia.

W orzecznictwie przyjete jest, co znalazto wyrazne potwierdzenie
w uzasadnieniu uchwaty peinego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, ze jezeli konsument moze jeszcze podjgé
decyzje co do potwierdzenia postanowienia niedozwolonego, przedsiebiorca nie jest
uprawniony do zgdania zwrotu Swiadczenia spetnionego przez siebie na podstawie
umowy, w ktorej zostato ono zawarte. Nie moze on jednostronnie powotac sie na
niedozwolony charakter postanowien umownych i na tej podstawie wystepowac
Z roszczeniami przeciwko konsumentowi. Uprawnienia z tytutu zawarcia w umowie
postanowien niedozwolonych przystugujg bowiem tylko konsumentowi, a przyjecie
odmiennego wniosku pozostawatoby w sprzecznos$ci z art. 385" § 1 k.c., zgodnie
z ktérym postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, z czego a contrario

mozna wywiesc¢, ze druga strona pozostaje nim w jakims stopniu zwigzana.

Powyzszego wniosku nie mozna odnies¢ do roszczenia o zwrot spetnionych

Swiadczen, jakie przystuguje konsumentowi. Obecnie jednolicie ustalony jest juz
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poglad, zgodnie z ktérym niezwigzanie konsumenta niedozwolonym postanowieniem
oznacza, iz nie wywotuje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sgd ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu (zob. liczne
orzecznictwo przywotane w uzasadnieniu uchwaty SN z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22). W zwigzku z tym dla osiggniecia skutku w postaci niezwigzania
niedozwolonym postanowieniem konsument nie jest zobowigzany sktadaé¢ zadnego

oSwiadczenia, w tym oswiadczenia o odmowie jego potwierdzenia.

Z powyzszego wynika, ze wszelkie swiadczenia, ktére konsument spetnit na
podstawie klauzuli abuzywnej (umowy, ktdéra okazata sie niewigzgca wskutek
zawarcia w niej takiej klauzuli), sg Swiadczeniami nienaleznymi juz od samego
poczatku, bez koniecznosci skfadania jakiegokolwiek oswiadczenia. Poniewaz zas
roszczenia z tytutu nienaleznego $wiadczenia majg charakter bezterminowy, to
konsument moze wezwaé do ich spetnienia i postawi¢ w stan wymagalnosci na
podstawie art. 455 k.c. Dla powstania po stronie konsumenta roszczenia o zwrot
spetnionych Swiadczen i skuteczno$ci wezwania do zaspokojenia tego roszczenia
nie jest konieczne ztozenie przez niego oswiadczenia o odmowie potwierdzenia

klauzuli abuzywne;j.

Przyjecie odmiennego zatozenia oznaczatoby, Zze niedozwolone
postanowienie wywiera jednak jakis skutek w stosunku do konsumenta, a mianowicie
skutek w postaci niemozliwosci domagania sie zwrotu spetnionych swiadczen do
czasu ztozenia oswiadczenia o braku woli zwigzania klauzulg abuzywng.
Zaakceptowanie takiego wniosku nie jest mozliwe takze z tego powodu, ze nie bytoby
skorelowane z sytuacjg, w ktorej konsument nie spetnit dobrowolnie swiadczenia
naleznego na podstawie klauzuli abuzywnej, a przedsiebiorca dochodzi jego
spetnienia przed sgdem. W takim przypadku nie ulega watpliwosci, ze sad
zobowigzany jest z urzedu stwierdzi¢ niedozwolony charakter postanowienia
i oddali¢ powddztwo jako odnoszgce sie do Swiadczenia nienaleznego, nawet jezeli
konsument nie ztozyt oSwiadczenia o odmowie potwierdzenia klauzuli abuzywnej.
Nie ma powodow, aby zgdac¢ od konsumenta ztozenia takiego oswiadczenia, gdy
Z jakiegokolwiek powodu dobrowolnie spetnit nienalezne swiadczenie wyznaczone

niedozwolonym postanowieniem.
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W zwigzku z tym na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej powodow Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie we wskazanym przez powodow zakresie
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze ze wzgledu na
wadliwe sformutowanie nie byto mozliwe uwzglednienie wniosku powodow
0 orzeczenie co do istoty sprawy. Niezgodnie z zakresem zaskarzenia wnioskiem tym
objeto jedynie odsetki od kwoty 275 150,55 zi, pomijajgc odsetki od kwoty
419 325,71 zt. Rozbieznos¢ ta nie skutkowata jednak odrzuceniem skargi kasacyjnej,
gdyz prawidtowo sformutowany zostat wniosek ewentualny o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w catej zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci do

ponownego rozpoznania.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Marcin Krajewski  Maciej Kowalski
[SOP]



