Sygn. akt [| CSKP 593/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoddztwa S. T.

przeciwko J. G.

o0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt | AGa 55/19,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powoda koszty postepowania kasacyjnego w kwocie
7500 (siedem tysiecy piecset) zt.

UZASADNIENIE

Uwzgledniajgc powddztwo S. T., Sgd Okregowy w Olsztynie, wyrokiem z

2 kwietnia 2019 r. (V GC 130/18) nakazat pozwanej J. G., aby, w wykonaniu

obowigzku ztozenia powodowi S. T. oswiadczenia woli, ztozyta takie oswiadczenie



0 nastepujgcej tresci: ,przenosze w wykonaniu umowy z dnia 3 sierpnia 2006 r.
zawartej w G. z podpisami notarialnie poswiadczonymi przez notariusza B. S., rep.
Anr[...]narzecz S. T. 101 udziatdw o wartosci po 500 zt kazdy w spotce ,P." sp. z
0.0. z siedzibg w O. wpisanej do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS
[...]1 za cene 600 000 Euro".

Sad Okregowy ustalit, ze powodowi przystugiwato 99, a pozwanej
101 udziatbw we wskazanej wyzej Spotce z o.0. (dalej jako ,udziaty”), przy czym
powodd petnit w niej funkcje prezesa zarzgdu, a pozwana wiceprezesa. W dniu
24 lutego 2006 r. strony zawarty pisemne porozumienie, na podstawie ktérego
pozwana zgodzita sie zby¢ na rzecz powoda wszystkie posiadane przez nig udziaty
za cene 600 000 euro, ptatng w sposdb wskazany w tym porozumieniu. Ostatnia
rata w wysokosci 400 000 euro miata by¢ uiszczona do konca sierpnia 2006 roku.
Strony ustality takze w tym porozumieniu, ze w przypadku niezrealizowania catosci
ptatnosci do tego dnia, sprzedaz udziatdbw uwazana bedzie za niewazng, a suma
uzyskana z przekazanych do tej pory udziatbw pozostaje w posiadaniu
sprzedajgcego. W dniu 3 sierpnia 2006 r. strony zawarly pisemng umowe
z podpisami notarialnie poswiadczonymi przez notariusz B. S. (rep. A nr [...]),
zatytutowang ,Jmowa przedwstepna zbycia udziatow w spotce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig”, w ktorej pozwana oswiadczyta, ze zbywa na
rzecz powoda, za zgodg Spotki, 101 udziatéw po 500 zt., razem na kwote 50 500 zi.
w ,,P.” sp. z 0.0. w O., wpisanej do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem
KRS [...]1 pod warunkiem wydania przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji decyzji zezwalajgcej powodowi na nabycie udziatbw w spoétce. Jako
cene nabycia udziatbw  strony wpisaty w tej umowie  kwote
50 500 zt., przy czym pozwana potwierdzita, ze zostata ona zaptacona w catosci,
a uiszczenie naleznego podatku od zawartej czynnos$ci obcigza nabywce udziatéw,
czyli powoda. Strony postanowity dalej, ze umowa przeniesienia wiasnosci
udziatow zostanie zawarta w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez powoda
decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej: Minister). Powdd
wystgpit o to zezwolenie. Decyzjg z 7 lutego 2008 r., doreczong petnomocnikowi

powoda w dniu 12 lutego 2008 r., Minister umorzyt postepowanie w sprawie



uzyskania przez powoda zgody na zakup udziatbw wobec uznania, iz transakcja

stron nie wymaga uzyskania takiej zgody.

Sad pierwszej instancji ustalit dalej, ze w zwigzku z odmowg pozwanej
zawarcia umowy przenoszgcej na rzecz powoda wtasnos¢ udziatow, powod wniost
pozew z 10 sierpnia 2010 r., w ktérym domagat sie nakazania pozwanej J. G., aby
ztozyta oswiadczenie woli 0 nastepujgce;j tresci: .Przenosze
w wykonaniu umowy z dnia 3 sierpnia 2006 r. zawartej w Gdansku z podpisami
notarialnie poswiadczonymi przez notariusza B. S., rep. A nr [...] na rzecz powoda
S. T. 101 udziatow o wartosci 500 zt kazdy w ,P.” sp. z 0.0. z siedzibg w O.,
wpisanej do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS [...]1 za cene

50 500 z’ (dalej: ,poprzednia sprawa”).

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2011 r. (V GC 693/10) Sad Rejonowy
w Olsztynie oddalit powyzsze powodztwo przyjmujgc, ze umowa z 3 sierpnia
2006 r. jest umowg przedwstepng sprzedazy udziatéw, zas roszczenie o zawarcie
umowy przyrzeczonej sprzedazy ulegto przedawnieniu, zgodnie z trafnym zarzutem
pozwanej (art. 390 § 3 k.c.). Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sgd Okregowy
w Olsztynie wyrokiem z 28 lutego 2012 r. (V Ga 151/11) zmienit powyzszy wyrok
i uwzglednit powddztwo. Akceptujgc ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego nie
podzielit jego oceny prawnej dotyczgcej kwalifikacji umowy z 3 sierpnia 2006 r.
przyjmujgc, ze strony zawarly umowe sprzedazy udziatdw, a przesunety jedynie
w czasie skutek w zakresie prawa rzeczowego (skutek rozporzgdzajgcy).
Przemawiata za tym wyktadnia § 5 ust. 1 tej umowy, w ktérym strony postanowity,
Zze umowa przeniesienia wtasnosci udziatdw zostanie zawarta w terminie 30 dni od
dnia otrzymania przez S. T. decyzji Ministra zezwalajgcej na ich nabycie. Skoro
przedmiotowa umowa nie stanowita umowy przedwstepnej, nie byt zasadny
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia powoda
o zawarcie umowy definitywnej. Na skutek skargi kasacyjnej pozwanej Sad
Najwyzszy wyrokiem z 21 lutego 2013 r. (IV CSK 463/12) uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy podnidst, ze pozwana wniosta 0 zawieszenie postepowania ze
wzgledu na toczgce sie rownolegle postepowanie z powoddztwa jej meza, obywatela

francuskiego J. G., z ktérym pozostawata w ustroju wspdlnosci majgtkowej



matzenskiej, o stwierdzenie niewaznosci umowy z 3 sierpnia 2006 r. ze wzgledu na
jej zawarcie bez wymaganej zgody meza pozwanej. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
ewentualne stwierdzenie niewaznosci umowy z podanej przyczyny sprawitoby, iz
powdd nie mogtby dochodzi¢ przedmiotowego roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej. Po ponownym rozpoznaniu sprawy (poprzedniej sprawy)
o nakazanie zilozenia oswiadczenia, Sgd Okregowy w Olsztynie wyrokiem
z 19 maja 2016 r. (V Ga 57/13) oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w Olsztynie z 14 pazdziernika 2011 r. (V GC 693/10) oddalajgcego
powodztwo S.T. o0 nakazanie pozwanej ziozenia oswiadczenia woli.
W jego uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze powddztwo meza pozwanej J. G.
o ustalenie niewaznosci umowy z 3 sierpnia 2006 r., o ktérym byla mowa w
kasatoryjnym wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r. (IV CSK 463/12),
zostato oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego z 3 kwietnia 2014 r. (XC 517/12).
Apelacje powoda J. G. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit wyrokiem z 30 wrzesnia
2015 r. (IX Ca 736/14) wskazujgc w jego uzasadnieniu, ze zawarcie umowy z 3
sierpnia 2006 r. nastgpito za wiedzg i zgodg meza pozwanej J. G., ktory od wielu lat
prowadzit wspdlne interesy ze S. T., obywatelem brytyjskim, pozostawat z nim w
przyjaznych relacjach i wspotpracowat z powodem takze w ramach dziatalnosci ,P.”
sp. z 0.0. oraz innych wspolnych przedsiewzieciach gospodarczych. Wyjasniajgc
motywy wyroku z 19 maja 2016 r. (V Ga 57/13) Sad Okregowy podniost dalej, ze
ustalit dodatkowo, iz strony zawarty pisemne porozumienie z 24 lutego 2006 r,
bedgce rezultatem prowadzonych przez wspdlnikbw negocjacji w przedmiocie
sprzedazy udziatow. Zgodnie z nim J. G. zgodzita sie sprzeda¢ S.T. wszystkie
posiadane przez nig udziaty za cene 600 000 euro. Po podpisaniu tego dokumentu
pozwana J. G. - jako formalna wiascicielka udziatow objetych sprzedazg oraz jej
matzonek J. G. - rzeczywisty dysponent udziatow, wycofali sie catkowicie na kilka
lat z zarzadzania Spotkg, pozostawiajgc prowadzenie jej spraw wytgcznie
powodowi. W ocenie Sgdu, powdd i pozwana ztozyli wazne o$wiadczenia woli i
zawarli w dniu 3 sierpnia 2006 r umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem byto
zobowigzanie pozwanej do przeniesienia na rzecz powoda wiasnosci udziatéw, ale
bez skutku rozporzgdzajgcego. Sad zwrdcit uwage, ze w umowie z 3 sierpnia 2006

r. J. G. oswiadczytfa, iz ,zbywa" zas S. T. oswiadczyt, iz ,nabywa" 101 udziatow;



ponadto strony o$wiadczyly w niej, iz cena wskazana w umowie 50 500 zt zostata
juz zaptacona. Sad stwierdzit, ze przytoczone sformutowania nalezy uznac¢ za
stanowcze, co wskazuje na wole pozwanej definitywnego zbycia przedmiotu
umowy. Wskazat, ze o stanowczym zamiarze zbycia udziatow swiadczy rowniez
przedtozenie przez pozwang uchwaty Spotki wydanej na wniosek pozwanej i
zezwalajgcej pozwanej na ich zbycie na rzecz powoda, a ponadto zachowanie
wymaganej prawem formy dokonania czynnosci zbycia udziatow, tj. formy pisemnej
umowy z podpisami notarialnie poswiadczonymi przewidzianej w art. 180 k.s.h. Sgd
Okregowy podniost takze, ze faktyczne wycofanie sie pozwanej i jej meza z
dziatalnosci Spotki, prowadzenie przez strony dalszych rozmdéw zmierzajgcych do
podpisania umowy przenoszgcej witasnos¢ udziatdbw oraz czynnosci powoda
zmierzajgce do ustalenia terminu i miejsca podpisania umowy o skutku
rozporzgdzajgcym po otrzymaniu decyzji Ministra z 7 lutego 2008 r., Swiadczg o
tym, iz w przekonaniu stron umowa z 3 sierpnia 2006 r. byta wazng umowg o

skutku zobowigzujgcym.

Sad Okregowy ostatecznie jednak uznat w uzasadnieniu wyroku z 19 maja
2016 r. (V Ga 57/13) wydanym w poprzedniej sprawie, ze rozstrzygniecie Sgdu
Rejonowego z 14 pazdziernika 2011 r. (VGC 693/10) oddalajgce powoddztwo jest
prawidtowe mimo jego btednego uzasadnienia oraz btednej podstawy prawnej.
Zadanie pozwu zostato wprawdzie sformutowane w sposéb jasny, jednakze nie
uwzglednito rzeczywistej, uzgodnionej przez strony w porozumieniu z 24 lutego
2006 r. ceny sprzedazy udziatbw wynoszgcej 600 000 euro. Zanizenie ceny nie
stanowito przy tym wady umowy z 3 sierpnia 2006 r., powodujgcej jej niewaznosc¢
z powodu ewentualnej pozornosci tej czynnosci prawnej. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze cho¢ kwota 50 500 zt., stanowigca nominalng wartos¢ zbywanych udziatow,
zostata wpisana w umowie z 3 sierpnia 2006 r. ze wzgledu na zobowigzania
podatkowe z nig zwigzane, to jednak zgodny zamiar stron obejmowat cene za
udziaty w kwocie 600 000 euro, uzgodniong w porozumieniu z 24 lutego 2006 r., co
nie budzito w sprawie watpliwosci i taka kwota powinna zosta¢ uiszczona przez
powoda na rzecz pozwanej w wykonaniu umowy z 3 sierpnia 2006 r. W rezultacie,
w ocenie Sgdu Okregowego, powdd powinien wnie$¢ o nakazanie pozwanej

ztozenia oswiadczenia woli o treSci wskazanej w pozwie, jednakze nie za cene



50 500 zi, ale za faktycznie uzgodniong przez strony cene 600 000 euro. Sad
Okregowy stwierdzit, ze mimo trafnosci wywoddw skarzgcego oraz przyjeciu
konstrukcji umowy zobowigzujgcej o wylgczonym, wolg stron, skutku
rozporzgdzajgcym, rozstrzygniecie o roszczeniu, ktore byto objete zgdaniem, ale
zostato zgtoszone w innym rozmiarze, niz usprawiedliwiony wynikiem
postepowania, stanowitoby orzeczenie sprzeczne z zakazem ustanowionym w art.
321 § 1 k.p.c. Wywiedziona przez powoda skarga kasacyjna od tego wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie  zostala oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 18 sierpnia 2017 r. (IV CSK 611/16), ktory podzielit oceny prawne Sadu drugiej
instancji i takze stwierdzit, ze na przeszkodzie uwzglednieniu usprawiedliwionego
co do zasady powddztwa, stato ujecie w tresci zgdania pozwu ceny 50 500 zi,
zamiast wiasciwej ceny 600 000 euro i zwigzany z tym zakaz wynikajgcy z art.
321§ 1 k.p.c.

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej ustalenia faktyczne, w tym wynik
poprzedniej sprawy toczgcej sie miedzy stronami o nakazanie pozwanej ztozenia
oswiadczenia woli i zakornczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2017 r.
(IVv CSK 611/16), Sad pierwszej instancji uznat w tej sprawie, ze powoddztwo
zastuguje na uwzglednienie. Podniost, ze w zreferowanym wyzej poprzednim
postepowaniu sgdowym, powddztwo S. T. zostato oddalone praktycznie tylko
dlatego, ze powdd w swoim poprzednim pozwie okreslit cene zbycia udziatow
nieprawidtowo na kwote 50 500 zt, zamiast na rzeczywiscie przyjetg zgodnie przez
strony w porozumieniu z 24 lutego 2006 r., cene w kwocie 600 000 euro; w pozwie
w niniejszej sprawie powdd sformutowat natomiast swoje roszczenie prawidtowo, z

uwzglednieniem tej rzeczywistej ceny udziatow, czyli 600 000 euro.

Wyrokiem z 15 stycznia 2020 r. (I AGa 55/19) Sad Apelacyjny w Biatymstoku
oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z 2 kwietnia
2019 r. (V GC 130/18) podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu

pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku pozwana zarzucita naruszenie art.
386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 379 pkt 3 k.p.c. oraz§ 2 pkt

8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 tego rozporzgdzenia. W ramach pierwsze;
podstawy kasacyjnej pozwana sformutowata zarzuty naruszenia art. 60 k.c., art.
65 § 2, art. 89 k.c. .iart. 180 k.s.h. wzw. z art. 73 § 2 k.c. i art. 83 § 1 zd. 2 k.c,,
dalej naruszenia art. 73 § 2 k.c. w zw. z art. 180 k.s.h. oraz art. 58 § 1 k.c. oraz art.
83 § 1 zd. 2 k.c., naruszenia art. 155 § 1 k.c. i art. 156 k.c., naruszenia art. 3a ust.
1iust. 4 wzw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1405 ze zm., dalej ,u.k.u.r.”) w zw.
z art. 597 § 1 k.c. oraz art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. oraz art. 13 ustawy z dnia
14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustawy (Dz.U. z 2018 r., poz.
869 ze zm.) i art. 3 k.c., a takze obrazy art.94 k.c , art. 64 k.c. w zw. z art.
1047 k.p.c. i art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz
art. 379 pkt 3 k.p.c. przez nieuzasadnione, zdaniem skarzgcej, pominiecie ujemne;j
przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej nie jest usprawiedliwiony
w realiach przedmiotowej sprawy. Kwestia istnienia oraz tresci obowigzku ztozenia
przez pozwang oswiadczenia woli, konstruujgcego umowe sprzedazy udziatdw
o skutku wytgcznie rozporzgdzajgcym, byta wprawdzie przedmiotem ustalen
faktycznych i ocen prawnych w poprzedniej sprawie, ale przedmiotem osadu
w poprzedniej sprawie byto zgdanie powoda o odmiennej tresci, niz zgtoszone w tej
sprawie, co jasno wynika z motywow wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2017
r. (IV CSK 611/16). Wskazano w nim, ze powodd okreslit w dochodzonym roszczeniu
0 nakazanie pozwanej ztozenia oswiadczenia woli cene udziatéw na 50 500 zt.,
tymczasem strony zgodnie ustality, co byto miedzy nimi bezsporne, te cene na
kwote 600000 euro. Tres¢ i granice zadania powoda okreslata zatem
w poprzedniej sprawie cena nominalna za udziaty w kwocie 50 500 zt. Sad

Najwyzszy wskazat ponadto w poprzedniej sprawie, ze w jej okolicznosciach



uwzglednienie powodztwa w czesci miatoby miejsce wtedy, gdyby okazato sie, ze
rzeczywista cena za udziaty bytaby nizsza niz cena nominalna. W toku poprzedniej
sprawy powdd nie zgtosit zgdania okreslenia w wyroku oswiadczenia pozwanej
z ceng rzeczywistg w kwocie 600 000 euro. Skoro wiec powodztwo mogtoby zostaé
uwzglednione z okresleniem ceny rzeczywistej, a nie fikcyjnej, to bytoby to
zasgdzenie ponad zgdanie powoda (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 611/16).

Przewazajgca czes$¢ zarzutow analizowanej skargi kasacyjnej pozwanej
odnosi sie do tresci, formy oraz wyktadni umowy zobowigzujgcej z 3 sierpnia
2006 r., a takze poprzedzajgcego jg pisemnego porozumienia stron z 24 lutego
2006 r., okreslajgcego wole stron w zakresie elementéw umowy rozporzgdzajgcej,
w tym kwestii warunku polegajgcego na uprzednim uzyskaniu zezwolenia Ministra
na nabycie udziatbw przez powoda oraz wadliwosci wyroku Sadu w tej sprawie
zastepujgcej oswiadczenie woli pozwanej z punktu widzenia ustawy z dnia

11 kwietnia 2003 r. u.k.u.r. oraz w swietle art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.

Przystepujac do oceny ich zasadnosci nalezy w pierwszym rzedzie
przypomnie¢, ze co do zasady wyrok zastepujgcy oswiadczenie woli powinien
uwzgledniaé petng tres¢ oswiadczenia, do ziozenia ktérego pozwany byt
zobowigzany (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2006 r., Ill CZP
25/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 26 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia
2014 r., | CSK 635/13 i z dnia 22 stycznia 2015 r., lll CSK 114/14). Jezeli te tres¢
determinujg zgodne oswiadczenia woli stron, odzwierciedlone np. w umowie
przedwstepnej lub umowie zobowigzujgcej do rozporzgdzenia, wyrok zastepujacy
oswiadczenie woli pozwanego powinien obejmowacC wszystkie istotne prawnie
elementy objete porozumieniem stron. Osiggniety konsens powinien byc¢
postrzegany jako cato$é, czego wyrazem jest zasada, ze do zawarcia wigzgcej
umowy niezbedna jest zgoda stron co do wszystkich jej postanowien (zob. art.
68 i art. 72 § 1 k.c.). Zasada ta wynika z poszanowania autonomii woli stron
w ramach swobody uméw i uwzglednia, ze zawarcie umowy jest zazwyczaj
poprzedzone oceng catoksztattu stosunkdéw faktycznych i prawnych tgczgcych
strony, ich zamiarow oraz celu, ktére chcg osiggnaé, dokonujgc w umowie

okreslonej regulacji wzajemnych praw i obowigzkéw. Nie jest to rownoznaczne ze



stwierdzeniem, ze okreslona w wyroku tre$¢ zastepowanego oswiadczenia woli
musi zawsze pokrywac sie Scisle z treScig postanowien umownych, okreslajgcych
zobowigzanie do jego ztozenia. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono juz, ze wyrok zastepujgcy oswiadczenie woli powinien uwzgledniac, iz
treS¢ lezgcego u jego podstaw zobowigzania podlega ustaleniu zgodnie z regutami
wykfadni oswiadczen woli okreslonymi w art. 65 k.c., a ponadto moze by¢ -
stosownie do art. 56 k.c. - wspotksztattowana przez ustawe, zasady wspétzycia
spotecznego i ustalone zwyczaje (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia
2008 r., Il CSK 414/07; z 21 stycznia 2009 r., Il CSK 268/08; z 9 czerwca 2009 r.,
Il CSK 24/09; z 24 listopada 2009 r., V CSK 163/09; z 30 marca 2011 r., lll CSK
171/10; z 20 marca 2014 r., Il CSK 292/13, OSNC 2015, Nr 4, poz. 44, z 14 marca
2017 r., Il CSK 237/16, a takze uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2006 r.,
Il CZP 25/06). Sad drugiej instancji prawidtowo ustalit w niniejszej sprawie, ze
umowa z 3 sierpnia 2006 r. zostata zawarta w formie przewidzianej przez art.
180 k.s.h., z podpisami notarialnie poswiadczonymi i to ona zdeterminowata tres¢
umowy rozporzadzajgcej, ktéra miata zosta¢ zawarta w przysztosci (po uzyskaniu,
zbednej, jak sie nastepnie okazato, zgody Ministra na te transakcje), przy czym
cene zbycia strony uzgodnity bezspornie na kwote 600 000 euro w porozumieniu
z 24 lutego 2006 r., a nie na wpisang, niejako pro forma w umowie z 3 sierpnia
2006 r. kwote 50 500 zt. ze wzgledow, jak to ustalit Sad, podatkowych. Strony nie
przeniosty do umowy 3 sierpnia 2006 r. zastrzezenia zawartego w porozumieniu
z 24 lutego 2006 r. odnoszgcego sie do sposobu uiszczenia ceny oraz
konsekwencji jej nieuiszczenia w terminie wskazanym w tym porozumieniu,
a zatem Sad Okregowy trafnie uznat, ze byta to Swiadoma decyzja obu stron i jako
taka wigzgca takze w tym postepowaniu. Przedmiotowg ocene Sgdu Okregowego
pozwana zakwestionowata zarzutem naruszenia art. 60 k.c., art. 65 § 2, art. 89 k.c.
i art. 180 k.s.h. w zw. z art. 73 § 2 k.c. i art. 83 § 1 zdanie 2 k.c., polegajgcym na
uznaniu, ze zaptata ceny moze by¢ warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., niemniej
uzgodniony miedzy stronami warunek w postaci zaptaty ceny za udziaty w terminie
do 31 sierpnia 2006 r. pod rygorem uznania umowy za niewigzacg, dla swej
waznosci musiatby by¢é zastrzezony w formie pisemnej z podpisami notarialnie

poswiadczonymi, czyli w umowie z 3 sierpnia 2006 r. , co doprowadzito do przyjecia
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przez Sad Apelacyjny, ze strony nie zastrzegly w sposéb wazny przedmiotowego
warunku, skoro wynikat on z umowy z 24 lutego 2006 r. zawartej w formie pisemnej
z podpisami notarialnie poswiadczonymi, ktérej nie nadano jednak klauzuli
apostille. Jednoczesnie skarzgca zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu niekonsekwencije
i naruszenie art. 73 § 2 k.c. w zw. z art. 180 k.s.h. oraz art. 58 § 1 k.c. oraz art.
83 § 1 zdanie 2 k.c. przez przyjecie, ze rzeczywiscie uzgodniona miedzy stronami
cena 600.000 euro nie wymagata dla swej waznosci ujecia jej w umowie
z 3 sierpnia 2006 r., co doprowadzito do przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze strony
wigze wazne i skuteczne ustalenie ceny na 600 000 euro, nie zas wpisana w tej

umowie fikcyjna cena 50.500 zt.

W odniesieniu do zarzutu wadliwej wyktadni porozumienia z 24 lutego
2006 r. i umowy z 3 sierpnia 2006 r. nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 65 k.c.
wyktadnia umow dokonywana jest na trzech poziomach. Pierwszy wyznaczany jest
przez dostowne brzmienie umowy, drugi zdeterminowany jest przez tresc
odczytywang przy =zastosowaniu regut interpretacyjnych wyrazonych w art.
65 § 1 k.c., trzeci za$ polega na ustaleniu znaczenia oswiadczen woli przez
odwotanie do zgodnego zamiaru i celu umowy (art. 65 § 2 k.c.). W orzecznictwie
i nauce prawa przewaza poglad, ze na gruncie art. 65 k.c. zastosowanie znajduje
kombinowana metoda wyktadni oparta na kryteriach obiektywnych i subiektywnych
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC
1995/12/168, odnoszaca sie wprawdzie do weksla, ale majgca walor ogdlniejszy;
wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr
9, poz.162; z 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08 oraz z 15 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 36/10). W jej swietle sens oswiadczenia woli ustala sie majgc na uwadze
rzeczywiste ukonstytuowanie sie jego znaczenia miedzy stronami. Jezeli natomiast
okaze sie, ze strony nie przyjmowaty takiego samego znaczenia o$wiadczenia woli,
jego sens ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat
sens ten zrozumiat i rozumie¢ powinien przy zachowaniu starannych zabiegdéw
interpretacyjnych. W przypadku o$wiadczenia woli ujetego w formie pisemnej, czyli
wyrazonego w dokumencie, sens tych oswiadczen ustala sie przyjmujgc za
podstawe wykfadni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego

interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym.
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Wyktadni poszczegdinych postanowien dokonuje sig, biorgc pod uwage catosc
umowy, W powiazaniu z innymi jej postanowieniami, z uwzglednieniem kontekstu,
w tym zwigzkéw tresciowych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami.
Uwzglednieniu podlegajg rowniez okolicznosci w jakich oswiadczenie woli zostato
ztozone, jezeli dokument zawiera takie informacje, a takze cel oswiadczenia woli
wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim
postanowien. Tekst dokumentu (pisemnej umowy) nie stanowi jednak wytgcznej
podstawy wyktadni ujetych w nim oswiadczen woli, waznym kryterium sg bowiem
okolicznosci w jakich zostato zitozone, czyli kontekst sytuacyjny pozostajgcy
w zwigzku ze znaczeniem wyrazen jezykowych, w tym przebieg negocjaciji,
dotychczasowej wspotpracy stron, zachowanie stron przed i po zawarciu umowy,
sposdb wykonania zobowigzania oraz inne zachowania przejawiane przez strony
ex post, ktére mogg wskazywac na rzeczywisty sposob rozumienia ztozonego
oSwiadczenia woli. Natomiast cel umowy jest okreslony przez funkcje wyznaczong
okreslonej czynnosci przez strony w ramach tgczgcych je stosunkéw prawnych. Cel
umowy powinien by¢ uwzgledniony w procesie jej interpretacji, albowiem wskazuje
na intencje stron co do skutkédw prawnych, jakie majg nastgpic w zwigzku
z zawarciem umowy. Cel nie musi by¢ przy tym wyartykutowany w tresci umowy;
moze by¢ ustalony na podstawie okolicznosci towarzyszgcych czynnosci prawnej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2009 r., V CSK 90/09; z 8 stycznia
2010 ., IV CSK 269/09 oraz z 21 grudnia 2011 r., lll CSK 47/10).

Przenoszgc te ogdlne rozwazania na grunt rozpoznawanej skargi kasacyjnej
nalezy podnies¢, ze z przedstawionych na wstepie ustalen faktycznych wynika
jednoznacznie, ze strony umowity sie na cene sprzedazy udziatbw wynoszgcag
600 000 euro, a nie na cene w kwocie 50 500 zt. W poprzedniej sprawie pozwana
powotywata sie na te okolicznos¢, wskazujgc, ze powdd zaptacit niecate
400 000 euro. Wyktadnia umowy zobowigzujgcej z 3 sierpnia 2006 r w powigzaniu
z przedstawionymi wyzej ustaleniami faktycznymi dotyczgcymi stanowisk obu stron
w czasie zawarcia uméw z 24 lutego 2006 r. i 3 sierpnia 2006 r.,
odzwierciedlajgcymi  czynnosci stron po ich podpisaniu  polegajgcych,
w szczegolnosci, na faktycznej rezygnacji pozwanej z kierowania sprawami spotki

i angazowania sie w jej dziatalnos¢, na zaptacie przez powoda znacznej czesci
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ceny mimo braku umowy rozporzgdzajgcej, ha prowadzeniu przez strony rozméw
w przedmiocie przesuniecia terminu ptatnosci petnej ceny oraz na ustaleniu miejsca
i termindbw zawarcia umowy rozporzgdzajgcej u notariusza po otrzymaniu decyzji
Ministra, dajg, w ocenie Sgdu Najwyzszego, podstawy do przyjecia, zwilaszcza
w konfrontacji z trescig orzeczen sgdowych w poprzedniej sprawie, ze zarzucana
niekonsekwencja nie miata miejsca i Sgd prawidtowo przyjgt cene 600 000 euro za
cene wigzgcg. W swietle przedstawionej wyzej argumentacji nie jest zatem takze
zasadny zarzut naruszenia art.155 § 1 k.c. i art.156 k.c. przez uznanie przez Sad
drugiej instancji, ze powodztwo o nakazanie pozwanej ztozenia oswiadczenia woli
-W Wykonaniu umowy z dnia 3 sierpnia 2006 roku” w przedmiocie sprzedazy
powodowi udziatéw za cene 600.000 euro jest uzasadnione, podczas gdy, z umowy

tej wynika cena sprzedazy - 50.500 zt, a nie cena 600.000 euro.

Nie ma uzasadnionych podstaw kasacyjny zarzut naruszenia art.94 k.c.
przez uznanie przez Sad Apelacyjny, ze warunek wydania decyzji przez Ministra
zezwalajgcej powodowi na nabycie udziatdw w ogdle nie obowigzywat (tak jakby
nie zostat zastrzezony), gdyz stron pomylity sie co do koniecznosci uzyskania
zezwolenia Ministra. W ocenie skarzgcej warunek ten jako warunek zawieszajgcy
niemozliwy do spetnienia pociggnat za sobg, zgodnie z art.94 k.c., niewaznos¢ catej
umowy z 3 sierpnia 2006 r. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy podnies¢, ze
ustalenia faktyczne wskazujg, iz zapis paragrafu 2 ust. 3 tej umowy wynikat
z btednego przekonania stron, Zze nabycie udziatbw przez powoda, bedgcego
cudzoziemcem, wymaga zgody Ministra. Przez warunek niemozliwy w rozumieniu
art.94 k.c. nalezy rozumie¢ uzaleznienie skutkdw czynnosci prawnej od zdarzenia
przysztego i niepewnego, ktérego nastgpienie jest niemozliwe. Nie jest, jednakze,
warunkiem w tym rozumieniu zamieszczenie, w umowie zobowigzujgcej do
przeniesienia wiasnosci, zastrzezenia uzalezniajgcego skuteczno$¢ umowy od
uzyskania zgody lub zezwolenia okreslonego organu wiadzy publicznej, ktéremu
jednak w rzeczywistosci nie przystuguje taka kompetencja, a wprowadzenie
opisanego zastrzezenia do umowy jest wynikiem mylnego wyobrazenia stron.
Skoro zatem Ministrowi nie przystugiwato wskazane uprawnienie, o czym strony

dowiedziaty sie w sposdb pewny dopiero z treéci decyzji Ministra z 7 lutego 2008 r.,
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to trafnie nalezato uzna¢ przedmiotowy warunek za niezastrzezony, a zatem

nieskuteczny.

Skarzgca zarzucita w skardze naruszenie art. 3a ust. 1 i ust. 4 w zw. z art.
9 ust. 1 u.k.u.r. wzw. z art. 597 § 1 k.c. oraz art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. oraz art.
13 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustawy (Dz.U.
z 2018 r., poz. 869 ze zm.) i art. 3 k.c. przez oddalenie apelacji, prowadzace do
uprawomocnienia sie¢ wyroku uwzgledniajgcego powddztwo, pomimo nie
zastrzezenia w tresci zgdania powoda warunku zwigzanego z przystugujgcym
Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa, dziatajgcemu na rzecz Skarbu

Panstwa, prawem pierwokupu przedmiotowych udziatow.

W odniesieniu do tego zarzutu nalezy przypomnie¢, ze wspomniana w tym
zarzucie kasacyjnym ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1405 ze zm., dalej ,u.k.u.r.”) podlegata licznym
nowelizaciom i w powigzaniu z takze, wielokrotnie zmieniang, ustawg
z 19 pazdziernika 1991 r o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz.514, dalej: ,u.g.n.r.S.P”) tworzyta ramy
prawne gospodarki i obrotu gruntami rolnymi w Polsce. System ten przewidywat
miedzy innymi prawo pierwokupu na rzecz Skarbu Panstwa przystugujgce Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, zastgpionej nastepnie przez Agenciji
Nieruchomosci Rolnych, a od 1 wrzesnia 2017 r. przez Krajowy Osrodku Wsparcia
Rolnictwa (dalej: KOWR) przy odprzedazy nieruchomosci przez nabywce w okresie
pieciu lat od jej nabycia od Agenciji (art. 29 ust. 4 u.g.n.r.S.P.). Ustawg z 14 kwietnia
2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 585 ze zm.)
wprowadzono kolejne ograniczenia obrotu nieruchomosciami rolnymi, w tym
dodano do ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, nowy
art.3a przewidujgcy w ustepie 1, ze Krajowemu Osrodkowi dziatajgcemu na rzecz
Skarbu Panstwa przystuguje prawo pierwokupu udziatdbw i akcji w spoice
kapitatowej w rozumieniu k.s.h., bedacej witascicielem Ilub uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci rolnej o powierzchni co najmniej 5 ha albo

nieruchomosci rolnych o tgcznej powierzchni co najmniej 5 ha. Twierdzac, ze
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przepis ten znajduje zastosowanie do sprzedazy udziatbw ,P.” spotka z o.o.
o skutku rozporzgdzajgcym, pozwana powinna byta udowodni¢ w rozpoznawanej
sprawie (art. 6 k.c. i art.232 zdanie 1 k.p.c.), ze zachodzity przestanki do jego
zastosowania, a zatem, Zze przedmiotowa Spotka. jest wiascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci rolnych o powierzchni co najmniej 5 ha
albo nieruchomosci rolnych o tgcznej powierzchni co najmniej 5 ha. Pozwana nie
sprostata temu wymaganiu, a w uzasadnieniach wyrokow Sgdéw obu instancji nie
ma jakichkolwiek ustalen faktycznych dotyczacych tego podstawowego faktu,
istotnego z punktu widzenia subsumcji przytoczonych w omawianej podstawie
kasacyjnej norm prawa materialnego. Brak tych ustalen faktycznych nie pozwala na
przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy analizy omawianej podstawy kasacyjnej,
zwtaszcza wobec sposobu jej zredagowania oraz wobec orzekania przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym wytgczenie w granicach podstaw
kasacyjnych i w oparciu o stan faktyczny bedgcy podstawg faktyczng zaskarzonego

wyroku Sadu drugiej instancji (art.3982 § 1i 2 k.p.c.).

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 64 k.c. w zw. z art.
1047 Kk.p.c. przez oddalenie apelacji pozwanej prowadzgce do uprawomocnienia
sie wyroku uwzgledniajgcego powodztwo sformutowane jako Zzgdanie nakazania
pozwanej ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie sprzedazy udziatéw na rzecz
powoda, jako powddztwa obejmujgcego zgdanie stwierdzenia obowigzku ztozenia
oSwiadczenia woli wylgcznie przez pozwang. Zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie i nauce prawa pogladem, art. 64 k.c. nie jest Zzrodtem roszczenia
i nie kreuje obowigzku ztozenia oswiadczenia woli. Ustawodawca normuje w nim
jedynie skutki materialnoprawne wywofane przez prawomoche orzeczenie sadu,
stwierdzajgce obowigzek ztozenia przez oznaczony podmiot oznaczonego
o$wiadczenia woli (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r., || CKN
683/98). Art.1047 k.p.c. reguluje za$ skutki procesowe takiego oswiadczenia,
réznicujgc je w zaleznosci od tego, czy obowigzek ziozenia oswiadczenia woli
pozwanego jest uzalezniony od wzajemnego oswiadczenia powoda czy tez nie.
Jesli wiec odwiadczenie woli pozwanego (dtuznika w tym zakresie), ktérego dotyczy
orzeczenie, uzaleznione jest od oswiadczenia wzajemnego powoda (wierzyciela

w tej relacji), orzeczenie sgdu zastgpi oswiadczenie pozwanego z chwilg nadania
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mu klauzuli wykonalnosci. W tym wypadku samo uprawomocnienie orzeczenia nie
jest wystarczajgce do wystgpienia skutku przewidzianego w art. 64 k.c. Zgodnie
bowiem z trescig art. 1047 § 2 k.p.c., jezeli ztozenie oswiadczenia woli uzaleznione
jest od wzajemnego swiadczenia wierzyciela, skutek ten powstaje dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Obowigzek
ztozenia oswiadczenia jest w orzeczeniu okreslony ostatecznie; nic nie moze ulec
juz zmianie w zakresie materialnoprawnych przestanek takiego orzeczenia.
Wzajemno$¢ Swiadczenia wierzyciela (powoda w sprawie) nie moze zatem
wptywaé na obowigzek ztozenia oswiadczenia woli przez dtuznika. Moze natomiast
warunkowa¢ jego s$wiadczenie. Skoro orzeczenie zobowigzujgce do ztozenia
oswiadczenia woli zastepuje oswiadczenie pozwanej, to nalezato przypomniec,
kiedy powdd musi sktada¢ swoje wiasne oswiadczenie i w jakiej formie. Kwestie te,
zgodnie z zapatrywaniami nauki prawa, rozstrzygnagt Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedzidw - zasadzie prawnej - z 7 stycznia 1967 r., lll CZP 32/66 (OSNC
1968, nr 12, poz. 199) wskazujac, ze z tego punktu widzenia nalezy rozrézni¢ dwie
sytuacje. Pierwsza zachodzi woéwczas, gdy sad uwzglednia zgdanie zawarcia
umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej oraz uwzglednia powddztwo
0 zawarcie umowy catkowicie zgodnie z Zzgdaniem powoda. Wowczas sktadanie
oswiadczenia przez powoda jest zbedne, gdyz tres¢ zawartej umowy wynika wprost
z sentencji orzeczenia, a powdd wole swg wyraza w zgdaniu pozwu. Tylko
w przypadku nieuwzglednienia powddztwa w catosci, zgodnie z zgdaniem pozwu,
ewentualne orzeczenie uwzgledniajgce powodztwo nie zastgpi oswiadczenia
powoda i powdd musi ztozyé wilasne oswiadczenie woli odpowiedniej tresci
i z zachowaniem wymaganej formy. W rozpoznawanej sprawie wystgpita pierwsza

z oméwionych wyzej sytuacji.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez
oddalenie apelacji pozwanej mimo naduzycia przez powoda jego prawa
polegajgcego na tym, ze powdd od 2012 r. prébowat na wszelkie sposoby przejgé
Spotke i kontrolowac jg w catosci, z pominieciem pozwanej, bez uwzglednienia
ustalen pomiedzy stronami. Wniost niniejsze powddztwo po uptywie znacznego
czasu (12 lat), co miato istotny wptyw na zmiane stosunkdéw w spétce, przedmiot

i zakres jej dziatalnos$ci, a zwlaszcza na jej wartos¢. Formutujgc ten zarzut skarzgca
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pomineta ustalenia faktyczne, z ktérych jednoznacznie wynika, ze powdd wniost
powodztwo o nakazanie ztozenia oswiadczenia woli konstruujgcego umowe
0 skutku rozporzgdzajgcym juz w 2010 r., po niedotrzymaniu przez pozwang i jej
meza kolejnych  uzgodnionych terminbw zawarcia umowy o  skutku
rozporzgdzajgcym u notariusza. Przyczyny oddalenia poprzedniego powodztwa
zostaty przedstawione w przytoczonych na wstepie ustaleniach stanu faktycznego.
Po wydaniu przez Sad Najwyzszy wyroku z 18 sierpnia 2017 r. (IV CSK 611/16)
w poprzedniej sprawie, powdd wniést w marcu 2018 r. aktualnie rozpoznawane
powddztwo, a zatem konsekwentnie dochodzit przystugujgcego mu roszczenia i nie
mozna zarzuciC mu opieszatosci lub ztej woli. Z przedstawionych na wstepie
ustalen faktycznych wynika, Zze pozwana zachowywata sie wobec powoda
W sposob wskazujgcy, iz nie moze sie ona aktualnie powotywacC na okolicznosci
sprzeczne z jej poprzednimi oswiadczeniami i czynnosciami. Strony umoéwity sie
przeciez wigzgco juz w 2006 roku, ze pozwana, za wiedzg i zgodg jej meza J. G.
(ktory nastepnie usitowat wykaza¢ w odrebnym postepowaniu sgdowym
niewaznos¢ umowy z 3 sierpnia 2006 r. zawartej z powodem, wczesniejszym
dtugoletnim partnerem w interesach), sprzeda powodowi udziaty za 600 000 euro,
w nastepstwie czego pozwana faktycznie wycofata sie z dziatalnosci spoiki,
pozostawiajgc jej prowadzenie powodowi. Pozwana przyjeta od powoda zaptate
ceny sprzedazy udziatbw w kwocie niecate 400 000 euro, wyrazita zgode na
przedtuzenie ptatnosci reszty ceny, a nastepnie odméwita zawarcia z powodem
umowy o skutku rozporzgdzajgcym. W Swietle tych okoliczno$ci nie mozna przyjac,
ze powdd, dochodzgc sgdownie, z determinacjg, nie szczedzgc czasu, wysitku
i pieniedzy, zawarcia umowy o skutku rozporzgdzajgcym postgpit nieetycznie
i naduzyt przystugujgcego mu prawa podmiotowego. Nie rzutuje na te ocene
aktualna wartos¢ spétki, albowiem w normalnym biegu spraw, przedmiotowa

umowa o skutku rozporzgdzajgcym powinna zosta¢ zawarta najpozniej w 2008 r.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art.398* k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego na rzecz powoda, ktéry wnidst w terminie odpowiedz na
skarge kasacyjng pozwanej, orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik
sprawy (art. 98 § 1 i art.99 w zw. z art. 398%%i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.4 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U z 2018 r.,

poz. 265).

[as
af]



