Il CSKP 592/22

POSTANOWIENIE

29 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
Prezes SN Joanna Lemanska (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej B.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 6 listopada 2019 r., Il Ca 756/19,

w sprawie z wniosku B.K.

z udzialem Z.K. i L.P.

0 zmiane prawomochego postanowienia,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od B.K. na rzecz Z.K. i L.P. kwoty po 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

B.K. (dalej: ,Wnioskodawczyni”; ,Skarzgca”) w marcu 2019 r. ziozyta
wniosek o0 wznowienie  postepowania nieprocesowego  zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie z 31 marca 2015 r.,
Il Ca 2459/14, ktérym oddalono jej apelacje od postanowienia cze$ciowego Sadu
Rejonowego w Myslenicach z 18 czerwca 2014 r., | Ns 312/09, oddalajgcego jej
zgdanie skierowane przeciwko Z.K. (dalej: ,Uczestnik”) i L.P. (dalej: ,Uczestniczka”)
o ustalenie niewaznosci ewentualnie bezskutecznosci umowy zbycia udziatow w Z.
spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

Whnioskodawczyni, po ostatecznym sprecyzowaniu ww. wniosku, wskazata,
ze domaga sie zmiany w trybie art. 523 k.p.c. orzeczenia wydanego w ww. sprawie
I Ca 2459/14. Wyjasniata przy tym, ze jej wniosek jest dopuszczalny. Doszto
bowiem do zmiany okolicznoéci, ktére pierwotnie zadecydowaty o oddaleniu jej
zgdania o ustalenie niewaznosci ewentualnie bezskutecznosci umowy zbycia
udziatéw przez Sgd Rejonowy w Myslenicach i Sgd Okregowy w Krakowie.

Uczestnicy Z.K. i L.P. domagali sie oddalenia wniosku, wskazujgc na jego
niedopuszczalnosé. Podniedli, ze art. 523 k.p.c. w ogdle nie powinien miec
zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na procesowy charakter roszczenia o
ustalenie niewaznosci ewentualnie bezskutecznosci umowy.

Postanowieniem z 6 listopada 2019 r., Il Ca 756/19, Sad Okregowy
w Krakowie oddalit ztozony przez B.K. w trybie art. 523 k.p.c. wniosek o zmiane
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 31 marca 2015 r. w
sprawie |l Ca 2459/14 (pkt 1) i zasgdzit od Wnioskodawczyni na rzecz Uczestnikow
solidarnie kwote 5400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2).

Z ustaleh poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze przed Sgdem
Rejonowym w Myslenicach pod sygn. akt | Ns 312/09 toczy sie postepowanie
0 podziat majagtku wspodlnego B.K. i Z.K., a Uczestniczkg w tej sprawie o podziat
majatku jest takze L.P..

Postanowieniem wstepnym z 6 wrzesnia 2011 r., wydanym w toku
ww. sprawy | Ns 312/09, wustalono, ze w sktad majgtku wspdlnego

Whnioskodawczyni i Uczestnika wchodzi 500 udziatow w Z. spétce z ograniczong
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odpowiedzialnoscig w M. Udziaty te, po uprawomocnieniu sie ww. postanowienia
wstepnego, zostaty zbyte przez Uczestnika na rzecz Uczestniczki.

Whioskodawczyni, kwestionujgc powyzszg umowe zbycia udziatow, zawartg
miedzy Uczestnikiem i Uczestniczkg, w 2012 r. wniosta do Sgdu Okregowego
w Krakowie pozew przeciwko Z.K. i L.P. o ustalenie niewaznosci ewentualnie
bezskutecznosci w stosunku do niej tej umowy.

Przedmiotowe zgdanie o ustalenie postanowieniem z 14 stycznia 2014 r.,
| C 2352/12, zostalo przekazane przez Sad Okregowy w Krakowie Sadowi
Rejonowemu w Myslenicach — na zasadzie art. 618 k.p.c. — do wspodlnego
prowadzenia ze sprawg o podziat majgtku wspdolnego, toczgcg sie pod
sygn. | Ns 312/09.

Sad Rejonowy w Myslenicach postanowieniem czesciowym z 18 czerwca
2014 r, wydanym w sprawie | Ns 312/09, oddalit przy tym to roszczenie o ustalenie
niewaznosci ewentualnie bezskutecznosci umowy zbycia udziatéw.

Z kolei postanowieniem z 31 marca 2015 r., |l Ca 2459/14, Sad Okregowy
w Krakowie oddalit apelacje Wnioskodawczyni od powyzszego postanowienia
czesciowego z 18 czerwca 2014 r.

Postanowieniem z 18 grudnia 2015 r., Il CSK 332/15, Sad Najwyzszy
odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej przez
Whnioskodawczynie od ww. postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z 31 marca 2015 r.

Zdaniem Sadu Okregowego w Krakowie, w stanie faktycznym sprawy
wniosek B.K. o ponowne rozpoznanie w trybie art. 523 k.p.c. postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego Sadu z 31 marca 2015 r., Il Ca
2459/14, nalezato oddalic.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, Zze skoro w sprawie
Il Ca 2459/14 orzekat sgd odwotawczy, to ten sgd byt wiasciwy do rozpoznania
zgdania o zmiane w trybie art. 523 k.p.c. prawomocnego postanowienia wydanego
w tej sprawie. Niemniej Sad Okregowy zwrocit uwage, ze na gruncie niniejsze;j
sprawy wniosek ztozony w trybie art. 523 k.p.c. dotyczyt postanowienia
rozstrzygajgcego zadanie ustalenia niewaznosci umowy zbycia udziatoéw, wzglednie

uznania jej za bezskuteczng, a zatem dotyczyt orzeczenia rozstrzygajgcego
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roszczenie o charakterze stricte procesowym. Z tych przyczyn, zdaniem Sgdu
Okregowego, uwzglednienie omawianego wniosku Wnioskodawczyni, ztozonego
w trybie art. 523 k.p.c., byto niemozliwe, a wrecz niedopuszczalne.

Wedlug Sadu Okregowego, powyzszej oceny nie mogt zmieni¢ fakt,
ze przedmiotowe roszczenie o ustalenie zostato rozpoznane postanowieniem
wydanym w trybie nieprocesowym, w ramach postepowania o podziat majatku. Sad
Okregowy wskazat, ze samo rozpoznanie w ramach sprawy nieprocesowej
roszczenia procesowego, nie pozbawia go tego charakteru, podobnie jak i wydane
w tym przedmiocie orzeczenie koncowe, ktére w normalnym toku postepowania
przybratoby posta¢ wyroku. W konsekwencji, wydane w tym przedmiocie
postanowienie, co najwyzej, mogtoby byC przedmiotem skargi o wznowienie
postepowania, ktdra winna podlegac rozpoznaniu w trybie art. 401 i nast. k.p.c.

Powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2013 r.,
V CZ 62/12, Sad Okregowy podkreslit jednoczesnie, ze wprawdzie istnieje
mozliwos¢ zgtoszenia wniosku 0 zmiane postanowienia czesciowego (oddalajgcego
wniosek) wydanego w zwigzku z roszczeniami dochodzonymi w ramach
postepowania 0 zniesienie wspotwtasnosci czy dziatu spadku, niemniegj
w postepowaniu 0 zniesienie wspotwtasnosci  wszystkie spory mogg byc¢
rozstrzygane tylko miedzy wspoétwiascicielami, a nie miedzy nimi a osobami
trzecimi. W oparciu o powyzsze Sgd Okregowy uznat, ze skoro zgdanie
stwierdzenia niewaznosci ewentualnie bezskutecznosci spornej umowy zbycia
udziatbw w spotce bylo sporem pomiedzy wspotwtascicielami udziatow, a osobe
trzecig, to tym samym tego rodzaju zgdania nie mozna traktowaC na réwni
z roszczeniami, jakie kierujg byli matzonkowie w odniesieniu do przedmiotow
wchodzgcych w skiad majgtku wspdlnego, bedgcego przedmiotem podziatu
w rozumieniu art. 686 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego
w Krakowie z 6 listopada 2019 r., Il Ca 756/19, wniosta Wnioskodawczyni,
zaskarzajgc je w catosci i domagajgc sie jego uchylenia w cato$ci oraz przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu postanowieniu Wnioskodawczyni zarzucita:
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|. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

1) art. 365§ 1w zw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., przez pominiecie
prawomocnego postanowienia rozstrzygajgcego sprawe co do istoty;

2)art. 379 pkt 5w zw. z 149 § 2, art. 214 § 1, art. 217 § 1 i art. 225 k.p.c., przez
pozbawienie Skarzgcej mozliwosci obrony jej praw;

3) art. 520 § 1-3 k.p.c.wzw. z§ 2 pkt 6, § 5 pkt 6, § 10 ust. 1 pkt 1 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcéw prawnych w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., przez nadmierne
obcigzenie Wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania;

4) art. 523 k.p.c. w zw. z art. 83 § 1 i 2 k.c., przez niedokonanie zmiany
prawomocnego postanowienia merytorycznego, mimo zmiany okolicznosci sprawy;

5) art. 567 § 1 i 3 w zw. z art. 688 w zw. z art. 618 § 2 k.p.c., przez
nierozpoznanie roszczenia opartego na art. 189 k.p.c. w postepowaniu o podziat
majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci matzenskiej;

6) art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c., przez uniemozliwienie ustalenia sktadu
majatku ulegajgcego podziatowi;

Il. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 46 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1359 ze zm.;
dalej: ,k.r.o.”) w zw. z art. 688 w zw. z art. 618 § 2 k.p.c., przez ich niezastosowanie
do majatku objetego wspdlnoscig ustawowg po jej ustaniu.

Uczestnicy wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie na swojg
rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 11 grudnia 2020 r., [Il CSK 147/20, przyjat

skarge kasacyjng Wnioskodawczyni do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie kluczowg kwestig byto rozstrzygniecie, czy prawidtowy

byt dokonany przez Wnioskodawczynie wybor srodka prawnego poprzez
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uruchomienie postepowania o zmiane w trybie art. 523 k.p.c. prawomocnego
postanowienia, na podstawie ktérego oddalono jej apelacje od wydanego
w postepowaniu nieprocesowym (postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego)
rozstrzygniecia oddalajgcego sformutowane przez nig powddztwo o ustalenie
niewaznosci ewentualnie bezskutecznosci umowy zbycia udziatéw.

Zasadgq jest, ze spor dotyczacy ustalenia prawa lub stosunku prawnego jest
rozstrzygany w procesie. Dopuszczalno$¢ powddztw o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego zostata wyraznie rozstrzygnieta w art. 189 k.p.c. Jest to przepis
dopuszczajgcy ustalanie w postepowaniu procesowym istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego. Celem tego postepowania moze by¢ zaréwno
ustalenie pozytywne, jak i negatywne. Ta forma ochrony praw podmiotowych nie
wynika z przepiséw prawa materialnego; w tym zakresie omawiany przepis ma
charakter materialnoprawny. Artykut 189 k.p.c. mozna wiec traktowaé jako przepis,
ktory przyznaje prawo do ochrony praw podmiotowych (por. M. Jedrzejewska,
K. Weitz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 189).

W drodze wyjatku, powddztwo o ustalenie — na podstawie art. 618 § 1 i 2
wzw. z art. 688 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. — moze by¢ réwniez rozpoznane
w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego w trybie nieprocesowym. Powotane
przepisy przewidujg bowiem, ze do sprawy o podziat majgtku wspolnego sg
przekazywane po wszczeciu tego postepowania dziatowego wszelkie sprawy
dotyczace sporow o wtasnos¢ pomiedzy bytymi matzonkami.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przy tym stanowisko,
Ze W sprawie o zniesienie wspotwtasnosci spor o prawo wiasnosci, w rozumieniu
art. 618 § 1 k.p.c., moze by¢ rozstrzygany jedynie pomiedzy wspétwiascicielami,
a nie miedzy nimi, a osobami trzecimi (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 26 marca 2014 r., V CSK 686/13). Zawarty w art. 618 § 1 k.p.c. zwrot ,wzajemne
roszczenia  wspotwiascicieli” jest bowiem  jednoznaczny i  oznacza,
ze w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci niedopuszczalne jest dokonywanie
rozliczen z udziatem oséb trzecich Ilub dotyczgcych roszczen takich osob
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 25 stycznia 2019 r., IV CSK 543/17;

z 25 wrzesnia 2019 r., Il CZ 32/19). Tego rodzaju spor musi by¢ rozpoznany
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w odrebnej sprawie (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia
2010 r., Il CZP 114/09; postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
[l CZP 18/15). Nalezy podkresli¢, ze powyzsze uwagi zachowujg aktualnosé
rbwniez w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego, skoro art. 618 § 1
i 2 k.p.c. — na zasadzie art. 688 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. — ma zastosowanie takze
w tego rodzaju postepowaniu dziatowym.

W analizowanej sprawie, wbrew powyzszym stanowiskom judykatury,
zgtoszone przez Wnioskodawczynie w stosunku do Z.K. i L.P. powddztwo o
ustalenie niewaznosci ewentualnie bezskutecznosci umowy zbycia udziatow w
spétce, jako spor o wiasnosé, zostato jednak — na zasadzie art. 618 w zw. z art. 688
w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. — prawomocnie przekazane do Sgdu Rejonowego w
Myslenicach do wspdlnego prowadzenia ze sprawg o0 podziat majgtku wspolnego,
toczgcg sie pod sygn. | Ns 312/09. Z uwagi na tres¢ art. 200 § 2 k.p.c. Sad
Rejonowy w Myslenicach — jako sad nizszego rzedu - byt zwigzany
postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z 14 stycznia 2014 .
0 przekazaniu do niego spornego zgdania o ustalenie do wspdlnego prowadzenia
ze sprawg o podziat majgtku wspolnego, toczgcg sie pod sygn. | Ns 312/09. W tym
stanie rzeczy rozpoznanie zgtoszonego przez Wnioskodawczynie powddztwa
o ustalenie w trybie nieprocesowym stato sie konieczne.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczyC, ze z procesowego punktu widzenia
przekazanie w tym przypadku sporu o ustalenie do rozpoznania w postepowaniu
o podziat majgtku wspdlnego nie byto prawnie uzasadnione i postanowienie w tym
przedmiocie naruszato w istocie art. 618 § 2 k.p.c. Wprawdzie zgtoszone przez
Whnioskodawczynie powodztwo o ustalenie generalnie objete jest zakresem
przedmiotowym sporu o wtasnos¢ w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c., to jednak w tym
przypadku skierowane byto przeciwko Z.K. i L.P., a zatem odpowiednio przeciwko
Uczestnikowi postepowania o podziat majgtku oraz osobie, ktéra z formalnego
punktu widzenia nie powinna wystepowa¢ w charakterze uczestnika w tej sprawie
dziatowej. Oznacza to, ze spor o] ustalenie, toczacy sie
z udziatem L.P. (jako osoby trzeciej), nie powinien by¢ rozstrzygniety

w trybie postepowania nieprocesowego, lecz jego rozpoznanie powinno byto
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nastgpic na podstawie przepisow regulujgcych postepowanie procesowe
w odrebnym procesie.

Niemniej samo rozpoznanie przedmiotowego powddztwa o ustalenie przez
sad prowadzacy postepowanie o podziat majgtku wspolnego nie doprowadzito
wtym przypadku do niewaznosci postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 czerwca 2015 r., | CSK 675/14). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, Zze rozpoznanie tego rodzaju powddztwa
w postepowaniu nieprocesowym, nawet jesli doszto w ten sposéb do naruszenia
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego normujgcych tryby postepowania, nie
powoduje niewaznosci postepowania, a prawomocne orzeczenie, ktore
merytorycznie rozstrzyga to roszczenie w ramach postepowania dziatowego
zyskuje walor prawomocnosci formalnej i materialnej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2021 r., 1| CSKP 41/21).

Odnoszgc sie do natury prawnej powoddztwa o ustalenie, o ktérym mowa
w art. 189 k.p.c., wymaga podkreslenia, ze tryb rozpoznania tego rodzaju
powodztwa nie wptywa na ocene charakteru roszczenia o ustalenie jako roszczenia
procesowego.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiot orzekania w postepowaniach
dziatowych jest rézny. W postepowaniu nieprocesowym w tzw. sprawach
dziatowych sad rozstrzyga o wielu zagadnieniach faktycznych i prawnych, w tym
0 wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspétwtascicielami. Przy czym nie wszystkie
rozstrzygniecia zapadajgce w tzw. sprawach dziatowych, do ktérych nalezy
postepowanie o podziat majgtku wspolnego, majg tozsamy charakter. W istocie
mozna tu wyrdzni¢ dwa rodzaje rozstrzygniec.

Do pierwszej grupy nalezg rozstrzygniecia w zakresie ustalenia sktadu
i wartosci dzielonego majagtku, co do przyznania sktadnikéw majgtkowych
uczestnikom, co do zasgdzenia spfat lub doptat zwigzanych z przyznaniem
sktadnikdw majgtkowych, co do zgdania ustalenia nierownych udziatbw w majgtku
wspoélnym, co do rozliczenia naktadéw z majgtku wspélnego na majatki osobiste
matzonkéw. Rozstrzygniecia w tych kwestiach wydawane sg bez wzgledu na
wnioski uczestnikbw postepowania, jak rowniez bez wzgledu na podejmowang

przez nich inicjatywe dowodowg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19
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listopada 2020 r., Il CSK 76/19; 20 pazdziernika 2004 r., IV CK 87/04; 20 grudnia
2019 r., IV CZ 103/19; uchwata Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2008 r., Il CZP
148/07).

Do drugiej grupy nalezg natomiast np. rozstrzygniecia co do naktadow
z majatku  osobistego na majatek wspodlny, co do rozliczen miedzy
wspotwiascicielami z tytutlu posiadania sktadnikow majgtkowych po ustaniu
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, co do rozliczenia z tytutu niezgodnego
z prawem zbycia przez matzonka w czasie trwania wspodlnosci ustawowej
przedmiotu wchodzgcego w skfad majgtku wspodlnego itd. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2020 r., Il CSK 76/19 i powotane tam
orzecznictwo). Wymienione roszczenia majg charakter niezalezny
i samodzielny, o tyle, ze jesli nie toczy sie postepowanie o podziat majgtku
wspoélnego, mogg by¢ dochodzone w procesie, a jezeli w toku procesu zostanie
wszczeta sprawa o podziat majgtku wspolnego, to zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 618 § 2i 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c., sprawy te sg przekazywane z urzedu
do rozpoznania w postepowaniu dzialtowym. Co przy tym istotne, w judykaturze
przyjmuje sie, ze do rozpatrzenia zgtoszonych roszczen, nawet w postepowaniu
nieprocesowym, majg zastosowanie przepisy postepowania procesowego. Stgd
zarOwno zgtoszenie tego rodzaju roszczen, jak i dalsze postepowanie ich
dotyczgce, powinno by¢ prowadzone wedlug zasad przewidzianych dla
postepowania procesowego. Oznacza to zarazem, ze wniosek uczestnika powinien
spetnia¢ wymagania dotyczgce pozwu, stosownie do art. 187 § 1 k.p.c., poprzez
doktadne sprecyzowanie zgdania co do wysokosci i jego podstawy faktyczne.
W postepowaniu dziatowym sad jest tez zwigzany roszczeniem zgtoszonym przez
uczestnika i nie moze, stosownie do art. 321 § 1 k.p.c., orzeka¢ ponad zgdanie
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 22 czerwca 2018 r., || CSK 497/17;
3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10; 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11; 9 grudnia
2014 r., Il CSK 351/13; 29 stycznia 2016 r., Il CSK 82/15).

Sam wiec fakt rozpoznania powodztwa o ustalenie w postepowaniu
nieprocesowym nie uzasadnia stosowania do regut rzgdzacych rozstrzyganiem

tego rodzaju roszczenia zasad odmiennych od tych, jakie rzgdzag rozstrzyganiem



Il CSKP 592/22 10

tego roszczenia w procesie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia
2011 r., 1 CSK 78/11).

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze sformutowane w ramach art. 189 k.p.c.
zgdanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego — nawet w przypadku rozpoznania
w postepowaniu dziatowym — w dalszym ciggu ma nature roszczenia procesowego,
o ktorym powinno sie rozstrzygaC wediug zasad obowigzujgcych w procesie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11). Sam
tryb postepowania nie wptywa bowiem na faktyczny przedmiot sporu, ktory jest
rozstrzygany w postepowaniu sgdowym. Kazde zatem rozstrzygniecie sgdu
zapadte w przedmiocie powoddztwa o ustalenie, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. —
niezaleznie od tego, czy zostato wydane na zasadach ogolnych w procesie, czy tez
na zasadzie wyjgtku w postepowaniu nieprocesowym (w postepowaniu dziatowym),
jak tez niezaleznie od tego, czy ma ono charakter pozytywny, czy negatywny
(oddalajacy powodztwo) — nalezy traktowac jak orzeczenie wydane w procesie,
ze wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami prawnymi. Przekonuje o tym
zaréwno fakultatywnos$¢ zgtoszenia tego rodzaju roszczenia w sprawie dziatowej,
jak i przede wszystkim okolicznos¢, ze moze ono by¢ przedmiotem odrebnego
orzekania, gdyby nie zawista sprawa dziatowa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2020 r., || CSK 76/19).

Powyzsze pozwala sformutowaé konkluzje, ze o tym, jakie srodki prawne
przystugujg stronie (uczestnikowi) od orzeczenia sgdu w danej sprawie powinien
rozstrzyga¢ w kazdym przypadku charakter rozstrzygniecia sgdu (uzalezniony
od faktycznej podstawy sporu). Taka praktyka stwarza jasnos¢ co do dalszych
srodkéw prawnych przystugujgcych zainteresowanym stronom (uczestnikom
postepowania), a tym samym transparentno$¢ drogi realizacji i ochrony
gwarantowanych w Konstytucji RP praw podmiotowych — nawet w wypadku
ewentualnej niedoskonatosci nizszej rangi przepiséw ksztattujgcych system
ochrony prawne;.

Przesadza to zarazem, ze do rozstrzygniecia sgdu oddalajgcego powddztwo
o ustalenie, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., zapadiego w postepowaniu

nieprocesowym (w postepowaniu dziatowym), wbrew stanowisku Skarzgcej, nie
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moze mie¢ zastosowania instytucja zmiany prawomocnego postanowienia,
uregulowana w art. 523 k.p.c.

Dzieje sie tak dlatego, ze w postepowaniu nieprocesowym w sposob
specyficzny ksztattuje sie obowigzywanie zasady powagi rzeczy osgdzone;j.
W postepowaniu nieprocesowym, inaczej niz w procesie, zwigzanie prawomocnym
postanowieniem co do istoty sprawy zalezy bowiem od charakteru orzeczenia.
W  wypadku postanowien uwzgledniajgcych zgdanie (pozytywnych,
sankcjonujgcych, ustalajgcych, ksztattujgcych) zwigzanie ma  charakter
bezwzgledny, chyba Zze przepis szczegolny dopuszcza uchylenie lub zmiane
orzeczenia. Postanowienia oddalajgce Zzadanie sad moze natomiast zmienic
zawsze, jezeli zajdg zmiany okolicznosci sprawy po uprawomocnieniu sie tego
postanowienia (art. 523 zdanie drugie k.p.c.). Oznacza to, ze prawomocne
postanowienie wydane w postepowaniu nieprocesowym oddalajgce wniosek
korzysta z powagi rzeczy osgdzonej tylko, gdy nie ulegng zmianie okolicznosci
sprawy i nie znajdujg zastosowania Zzadne przepisy szczegodlne (art. 366
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.; zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia
2019 r., V CSK 545/17). Z zestawienia art. 523 k.p.c. z art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.
wynika wiec, Zze wydane w postepowaniu nieprocesowym postanowienie
oddalajgce wniosek moze by¢ przez sad zmienione, jezeli tylko doszto do zmiany
okolicznosci sprawy, a z chwilg zmiany okolicznosci sprawy ustaje powaga rzeczy
osagdzonej takiego postanowienia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 27 pazdziernika 2016 r., V CSK 470/16). Pojawienie sie nowych okolicznosci
powoduje bowiem, Zze nie ma przeszkbd do zmiany wczesniej wydanego
postanowienia oddalajgcego wniosek (jest to tzw. causa superveniens — por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2002 r., | CKN 1133/00).

Jesli zas chodzi o postepowanie procesowe, to z chwilg uprawomocnienia
sie kazdego wyroku (zaréwno uwzgledniajgcego, jak i oddalajgcego powddztwo)
dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktérej wyrok zostat wydany.
Oznacza to, ze jezeli okre$lone okolicznoéci i oparte na nich zarzuty Ilub
wyptywajgce z nich wnioski istniaty i daty sie sformutowa¢ w chwili zamknigcia
rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyta, a w zwigzku

z tym nawet nie zostaty spozytkowane przez sad przy wydaniu wyroku, podlegajg
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prekluzji, czyli wykluczajgcemu dziataniu prawomocnosci oraz powagi rzeczy
osagdzonej. Skutek ten jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine zaniechania
przytoczenia okreslonych okolicznosci lub podniesienia wiasciwych zarzutow
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 listopada 2012 r., V CSK 541/11; 16 maja
2013 r., IV CSK 624/12; uchwaty Sadu Najwyzszego z: 21 lipca 2010 r.,
[l CZP 47/10; 2 lutego 2011 r., lll CZP 128/10). Strona zatem w kolejnym procesie
nie moze powotywaé sie na nieujawnione w poprzednim postepowaniu fakty
i dowody jako causa superveniens (zob. M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus,
M. Radwan, M. Sienko, E. Stefahska, M. Manowska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 366).

W konsekwencji nalezato uznaé, ze cho¢ prawomocne postanowienie,
na podstawie ktorego oddalono apelacje Wnioskodawczyni od wydanego
rozstrzygniecia oddalajgcego sformutowane przez nig powddztwo o ustalenie
niewaznosci ewentualnie bezskutecznos$ci umowy zbycia udziatéw, zostato wydane
w postepowaniu nieprocesowym (w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego),
to jednak orzeczenie to cechuje sie bezwzgledng mocg wigzaca, a to z uwagi na
fakt, ze przedmiotem tego orzeczenia byto roszczenie o ustalenie, tj. roszczenie
0 wylgcznie procesowym charakterze. W tej sytuacji nie mogto ono zostaé
wzruszone w trybie art. 523 k.p.c., ktéry to przepis moze mie¢ zastosowanie jedynie
do wydanych w toku postepowania nieprocesowego prawomocnych postanowien
co do istoty sprawy oddalajgcych wniosek, tj. prawomocnych postanowien
0 wzglednej mocy wigzgce;.

W konteks$cie powyzszego nie mogly roéwniez odnies¢ zamierzonego
rezultatu zarzuty kasacyjne naruszenia art. 567 § 1 i 3, art. 688, art. 618 § 2,
art. 684 k.p.c. i art. 46 k.r.o. odwotujgce sie do kwestii rozpoznania roszczenia
o ustalenie w postepowaniu o podziat majatku wspolnego.

Odnoszac sie do kwestii pozbawienia Skarzgcej mozliwosci obrony jej praw,
nalezy wskazac, ze samo oddalenie powddztwa o ustalenie nie pozbawia powoda
(w tym przypadku Wnioskodawczyni) mozliwo$ci ponownego wytoczenia pozwu,
jezeli wskutek zmiany okolicznosci faktycznych interes ten powstanie lub zgdanie
bedzie zasadne (zob. P. Telenga [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 189).
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Na marginesie nalezy tez dodac, ze podniesiona przez Wnioskodawczynie
we wniosku ztozonym w trybie art. 523 k.p.c. okolicznos¢ pozornosci umowy zbycia
udziatow, takze w aspekcie nie uiszczenia catosci ceny nabycia, byta juz
analizowana przez Sad Rejonowy w Myslenicach w uzasadnieniu postanowienia
czesciowego z 30 lipca 2014 r., | Ns 312/09.

Wreszcie, nie miat usprawiedliwionych podstaw zarzut naruszenia art. 520 §
1-3 k.p.c. przez nadmierne obcigzenie Wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w postepowaniu
0 podziat majgtku z reguty nie wystepuje pomiedzy zainteresowanymi sprzecznos$c¢
interesow, gdyz jego wynik prowadzi zgodnie z interesem uczestnikow do wyjscia
ze wspolnosci sktadnikow majgtkowych, a przyznanie ich na wytgczng wlasnosc
nastepuje z wyrownaniem udziatow doptatami. W postepowaniach dziatowych sam
fakt zgtoszenia przez uczestnikbw odmiennych wnioskéw co do sposobu tego
Zzniesienia nie powoduje wiec powstania sprzecznosci interesow, gdyz na gruncie
art. 520 § 2 k.p.c. omawiana przestanka nie jest zwigzana ze stanowiskiem zajetym
przez zainteresowanych w sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 lutego 2012 r., 1 CZ 133/11).

Nalezy jednak zwrdci€¢ uwage, ze w analizowanej sprawie taka sprzecznosc¢
wyjagtkowo istniata, co uzasadniato zasadzenie od Wnioskodawczyni (ktorej
wniosek ztozony w trybie art. 523 k.p.c. zostat oddalony) na rzecz Uczestnikow
zwrotu kosztow. Postepowanie w niniejszej sprawie nie byto bowiem standardowym
postepowaniem o podziat majatku, lecz dotyczyto kwestii zasadniczej, a mianowicie
dopuszczalnosci wniosku o zmiane prawomocnego postanowienia — wydanego
w ramach postepowania nieprocesowego — oddalajgcego procesowe roszczenie
0 ustalenie.

Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze w trybie nieprocesowym
dopuszczalne jest orzekanie o kosztach postepowania w ten sposob, ze zostang
one stosunkowo rozdzielone, albo jedna ze stron zostanie nimi obcigzona (art. 520
§ 2i 3 k.p.c.). W Swietle art. 520 § 2 i 3 k.p.c. sad ma mozliwo$¢ oceny, czy rodzaj
sprawy, jej okolicznosci, watpliwos¢ wystepujgcych w niej zagadnien prawnych

czynity i w jakim zakresie nietrafnosc¢, lub nawet oczywistg niestusznos¢ stanowiska
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ktéregos z uczestnikdw w tym sensie ,przegrywajgcego sprawe” i w zaleznosci od
tej oceny odmoéwi¢ zasgdzenia, albo zasgdzi¢ zwrot kosztow. Rozwigzanie to jest
elastyczne i uwzglednia réznorodnos¢ spraw rozpoznawanych w postepowaniu
nieprocesowym (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r.,
| CZ 148/12).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., orzekt jak w punkcie 1. sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).

[as]
M.M.



