Sygn. akt [| CSKP 59/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa A. G. i K. G.

- uczestnikdw umowy konsorcjum o nazwie "K."

zawartej w dniu 10 maja 2012 r.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo O.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw jako stron
umowy konsorcjum o nazwie Konsorcjum O. zawartej
w dniu 10 maja 20212 r. koszty postepowania kasacyjnego

w kwocie 2700 (dwa tysigce siedemset) zi.



UZASADNIENIE

Powodowie A. G. oraz K. G. (strony umowy konsorcjum o0 nazwie
Konsorcjum O. zawartej w dniu 10 maja 2012 r.) domagali sie zasgdzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Laséw
Panstwowych Nadlesnictwa O. kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od kwot
czastkowych wskazanych w pozwie z tytutu wynagrodzenia za opisane blizej roboty
saperskie i porzgdkowe na terenach lesnych nalezgcych do pozwanego wykonane
na rzecz pozwanego na podstawie tgczgcej strony umowy. Pozwany wnidst o
oddalenie powoddztwa, powotujgc sie na zarzut potrgcenia przystugujgcego
powodom wynagrodzenia z karami umownymi naliczonymi przez pozwanego i

obcigzajgcymi powoddw na podstawie umowy.

Wyrokiem z dnia 6 Iutego 2018 r. Sad Okregowy w P.
uwzglednit powodztwo w catosci. Ustalit, ze w dniu 3 sierpnia 2012 r. powodowie
jako czfonkowie utworzonego na podstawie umowy konsorcjum O nazwie
Konsorcjum O. z dnia 10 maja 2012 r., zawarli z pozwanym blizej opisang
w uzasadnieniu wyroku umowe, ktérej przedmiotem byto wykonanie rozpoznania
i oczyszczenia saperskiego terendw, zniszczenie znalezionych przedmiotéw
i uporzadkowanie terenu prac dla czesci zamoéwienia nr Il w Nadlesnictwie O. w
ramach zamdwienia publicznego. W § 2 umowy powodowie jako wykonawcy
zobowigzani zostali do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z harmonogramem
rzeczowym, stanowigcym zatgcznik nr 3 do umowy, ktory przewidywat,
ze powodowie rozpoczng prace w Il kwartale 2012 r., tj. w dniu 1 lipca 2012 r.
Do dnia 30 wrzesnia 2012 r. powodowie mieli wykonac prace na obszarze 50 ha,
zas w IV kwartale 2012 r. na powierzchni 400 ha. W Il kwartale 2013 r.
(od dnia 1 lipca do dnia 30 wrzesnia) powodowie zobowigzali sie do wykonania
prac na obszarze 250 ha, zas w IV kwartale 2013 r. (od dnia 1 pazdziernika do
dnia 30 listopada) na powierzchni 200 ha. W § 13 umowy strony postanowity,
ze pozwany jako zamawiajgcy zaptaci powodom, w sposob blizej w umowie
opisany, wynagrodzenie brutto za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie
nieprzekraczajgcej 786.600,80 zt. na podstawie faktur czesciowych wystawianych

w oparciu o protokoty zdawczo-odbiorcze, stwierdzajgce stan zaawansowania prac



oraz blizej okreslone w umowie dokumenty. Strony ustality przestanki odstgpienia
od umowy oraz zastrzegty kary umowne, miedzy innymi na wypadek opoznienia
w wykonaniu przez pozwanych przedmiotu umowy, okre$lonego dla kazdego
kwartatu, w wysokosci 0,5% warto$ci brutto wynagrodzenia powodoéw wskazanego
w harmonogramie, za kazdy dzien opoOznienia, liczonego od wskazanego
w harmonogramie terminu  zakonczenia prac. W sytuacji opdznienia
przekraczajgcego 30 dni znajdowat zastosowanie § 22 ust. 2 umowy zgodnie
z ktérym, w przypadku odstgpienia przez pozwanego od umowy w catosci lub
w czesci z przyczyn, za ktére odpowiada wykonawca oraz gdy opdznienie
w wykonaniu umowy przekracza 30 dni od dnia okreslonego w harmonogramie
rzeczowym dla danego kwartatu, wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci
20% wartosci brutto jego wynagrodzenia okres$lonego w § 13 ust. 1 umowy. W § 22
ust.5 powodowie wyrazili zgode na potrgcenie kar umownych bezposrednio przy

zapfacie faktury VAT, wystawionej za realizacje przedmiotu umowy.

Sad Okregowy poczynit nastepnie szczegétowe ustalenia dotyczace
przebiegu realizacji umowy i wspotpracy stron, ktéra poczgtkowo uktadata sie
dobrze, zas problemy powstaty w toku 2013 roku. W lipcu 2013 r. pozwany
stwierdzit nienalezyte wykonanie robdét i wyznaczyt powodom termin ponownego
oczyszczenia terenu i uzupetnienia dokumentacji. Powodowie wykonywali podobne
prace takze w innych nadlesnictwach na podstawie stosownych umdéw zawartych
z pozwanym. Ze wzgledu na trudnosci z dotrzymaniem termindéw wynikajgcych
z harmonogramu zatrudnili podwykonawcow. Pismem z dnia 27 listopada 2013 r.,
a zatem na trzy dni przed uptywem terminu korncowego prac zaplanowanych na
IV kwartat 2013 r., powodowie zwrdcili sie do pozwanego z prosbg o przesuniecie
terminu realizacji pozostatej do wykonania w tym kwartale czesci prac saperskich
na Il kwartat 2014 r., wskazujgc na trudnosci wynikajgce z dziatalnosci
bobréw na tym terenie (podniesienie poziomu wdd gruntowych), znaczne ilosci
przedmiotow ferromagnetycznych (odtamki, pozostatosci po pociskach) oraz
przedmiotéw wybuchowych, co znacznie spowolnito prace saperskie oraz trudne
warunki atmosferyczne w postaci ujemnych temperatur wptywajgcych na wtasciwg
prace sprzetu elektronicznego. W dniu 20 grudnia 2013 r. powdd A. G. wystawit
pozwanemu fakture VAT nr (...) na fgczng kwote 300.451,36 zt brutto za faktycznie



zrealizowane roboty z terminem pfatnosci w dniu 19 stycznia 2014 r., ktorej
pozwany nie zaptacit. Pismem z 16 stycznia 2014 r. pozwany poinformowat
powoddw, ze w zwigzku z uptywem terminu realizacji umowy na oczyszczanie
saperskie oraz w zwigzku z niezrealizowaniem catosci prac nalicza kare umowng
na podstawie § 22 ust.1 d i ust. 2 umowy w wysokosci 20% wartosci brutto
wynagrodzenia, to jest w kwocie 357.320,16 zi. Pozwany wystawit stosowng note
ksiegowg na te kwote, ptatng do dnia 30 stycznia 2014 r. Pismem z dnia
24 stycznia 2014 r. pozwany w odpowiedzi na pismo powoddéw z 27 listopada
2013 r. zawiadomit ich, Zze nie wyraza zgody na przesuniecie terminu zakonczenia
prac. Pozwany oswiadczyt takze, ze z powodu niezrealizowania przez nich
umowionych robét, na podstawie § 21 ust.1 pkt 1, 2 i 3 umowy oraz art. 635 k.c.
odstepuje z dniem 24 stycznia 2014 r. od zawartej miedzy stronami umowy
w niewykonanej jeszcze czesSci. W piSmie z dnia 4 lutego 2014 r. pozwany
podtrzymat naliczong kare oraz poinformowat powodow, ze zgodnie z § 22 ust. 5
umowy zaliczyt na jej poczet nalezne powodom wynagrodzenie objete fakturg nr (...)
z dnia 20 grudnia 2013 r. Powodowie nie zaakceptowali stanowiska pozwanego, w
pismie z dnia 30 stycznia 2014 r. ponowili zgdanie zaptaty tego wynagrodzenia, a
nastepnie w pismie z dnia 6 lutego 2014 r. ztozyli oSwiadczenie o odstgpieniu od
umowy na podstawie art. 491 § 2 w zw. z art. 491 § 1 k.c. wobec braku ptatnosci
naleznosci wynikajgcej z faktury nr (...). Wdniu 10 marca 2014 r. powdd A. G.
wystawit pozwanemu kolejng fakture VAT nr (...) na tgczng kwote 69.094,94 zt
brutto, ptatng w dniu 9 kwietnia 2014 r. Pozwany wyptacit powodom w dniu 8
kwietnia 2014 r. kwote 12.226,14 zt. z tej faktury, nie uregulowat pozostatej kwoty
zaliczajgc jg na poczet kary umownej. Sad ustalit dalej, ze powodowie oczyscili w
2012 r. 450 ha terenu, zas w 2013 r. teren o powierzchni 304,49 ha terenu.
Powodowie nie oczyscili terenu o powierzchni 145,51 ha, ktérym zajagt sie nowy
wykonawca, wytoniony w drodze kolejnego przetargu przeprowadzonego przez

pozwanego.

Opierajgc sie na tych ustaleniach Sgd Okregowy wskazat, ze powodowie
niespornie wykonali roboty objete fakturami VAT nr (...) i (...), za ktére domagali sie
w tej sprawie czesci wynagrodzenia po rozdrobnieniu roszczenia (100.000 zt z

nieuregulowanej przez pozwanego kwoty z obu faktur wtgcznej wysokosci



357.320,16 zt.) ze wzgledu na brak srodkow na poniesienie dalszych kosztéw
sgdowych. Sad uznat naliczong przez pozwanego kare za usprawiedliwiong co do
zasady, albowiem powodowie faktycznie nie dotrzymali umownego terminu
realizacji prac, a zatem ziscito sie, opisane w § 22 ust. 1 d iust. 2 umowy,
zdarzenie uzasadniajgce natozenie na wykonawcow kary w wysokosci 20%
wartosci brutto wynagrodzenia. Rozwazajgc wniosek powoddw o zmiarkowanie tej
kary, Sad Okregowy przedstawit w uzasadnieniu wyroku rozlegte wywody
dotyczgce kar umownych i zasad ich miarkowania, poparte przytoczonymi
pogladami orzecznictwa i piSmiennictwa. Sad pierwszej instancji podniost, ze
powodowie wykonali zobowigzanie w znacznej czesci, albowiem nie oczyscili
145,51 ha z uméwionych 900 ha (nie zrealizowali 16 procent zleconych prac). Kare
uznat takze za razgco wygorowang, a zatem podlegajgcg miarkowaniu na
podstawie art. 484 § 2 k.c. przez obnizenie jej o potowe, do kwoty 178 860,08 zi,
szczegotowo omawiajgc motywy obnizenia kary. Podnidst, ze wierzytelnosc¢ z tytutu
wykonanych przez powodéw prac, za ktore nie otrzymali zaptaty, objetych fakturami
tgcznie 326.320,16 zt. Podlegata ona skutecznemu potrgceniu o kwote naleznej
pozwanemu kary umownej wynoszgcej 178 860,08 zi. Z pozostatej kwoty
powodowie dochodzili w tym postepowaniu kwoty 100 000 zt, ktéra podlegata

zatem uwzglednieniu w catosci.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej
instancji.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 484 § 2 k.c.,
naruszenie art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 483 § 1 k.c., w zwigzku z art. 361 § 1
k.c., naruszenie art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 484 § 1 k.c. i art. 483 § 1 k.c.
oraz art. 498 § 11§ 2 w zwigzku z art. 484 § 2 k.c. Formutujgc te podstawy, wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w
(...) do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji pozwanego

i oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacyjne podstawy naruszenia prawa materialnego koncentrujg sie wokot
wykfadni i zastosowania przez Sad drugiej instancji norm art. 483 i art. 484 k.c.
regulujgcych instytucje kary umownej oraz przestanki jej miarkowania w ramach
dyskrecjonalnego uznania sgdu. Przewidziana w art. 483 k.c. kara umowna
jest ryczattowo okreslonym surogatem odszkodowania za szkode wynikig
z niewykonania albo z nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn lezgcych
po stronie dtuznika, petnigcym funkcje zabezpieczajgcg realizacje zobowigzania,
stymulacyjng, represyjng oraz kompensacyjng (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 1970 r., Il CR 167/70, OSNC 1970, nr 11, poz. 214 i z dnia
11 lutego 1999 r., Il CKN 166/98, niepubl.). W przypadku naliczenia kary umownej
wierzyciela obcigza powinnosS¢ wykazania, ze ziscito sie zdarzenie, z ktorym
umowa wigze powstanie jego uprawnienia do domagania sie od kontrahenta
okreslonej kary; uprawniony nie musi natomiast dowodzi¢, ze w wyniku tego
zdarzenia doszto do powstania szkody w jego majgtku oraz wykazania jej rozmiaru.
Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia bowiem dtuznika z obowigzku jej zaptaty
nawet w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniést szkody (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r.- zasada prawna,
I CZP 61/03, OSNC z 2004 r., nr 5, poz. 69). Rozmiar powstatej szkody ma
natomiast znaczenie jako przyjete w orzecznictwie i piSmiennictwie Kkryterium
miarkowania kary umownej, przewidzianego w art. 484 § 2 k.c. zgodnie z ktérym,
dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej w razie wykonania zobowigzania
W znacznej czesci oraz w przypadku razgcego wygérowania kary umownej.
Miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdziatanie duzym dysproporcjom
miedzy wysokos$cig zastrzezonej (i naliczonej) kary umownej a godnym ochrony
interesem wierzyciela. Przy rozstrzyganiu o miarkowaniu kary umownej sad
powinien mie¢ na wzgledzie wszystkie okolicznosci konkretnego przypadku
oraz wypracowane w orzecznictwie i piSmiennictwie kryteria, takie jak wskazany
wyzej stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do rozmiarow szkody
doznanej przez wierzyciela, zakres wykonanego przez dituznika zobowigzania,
atakze relacja miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej i wysokoscig

wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej do zaptaty kary umownej



(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca 1970 r., Il CR 167/70, z dnia
7 lutego 1975 r., Ill CRN 406/74, OSNC 1976, nr 2, poz. 34, z dnia 14 lipca 1976 r.
| CR 221/76, OSNC 1977, nr 4, poz. 76, z dnia 20 maja 1980 r., | CR 229/80,
OSNC 1980, nr 12, poz. 243, z dnia 17 marca 1988 r., IV CR 58/88, z dnia
21 czerwca 2002 r., V CKN 1075/00, z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07,
OSNZD 2008, nr B, poz. 44 oraz pkt VI uzasadnienia przytoczonej wyzej uchwaty
[l CZP 61/03).

Pozwany zarzucit w skardze naruszenie art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1
k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez wadliwe uznanie przez Sgd Apelacyjny,
ze wskazywana przez pozwanego szkoda, wynikajgca z koniecznosci ogtoszenia
nowego przetargu, obejmujgcego takze prace niedokonczone przez powodow,
i zawarcia z wytonionym wykonawcg umowy za znacznie wyzsze wynagrodzenie,
nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z opoéznieniem powoddw,
skutkujgcym odstgpieniem przez pozwanego od umowy. Tymczasem nalezy
podzieli¢ poglad Sgdu Apelacyjnego, osadzony na wigzacych Sad Najwyzszy przy
rozpoznaniu skargi ustaleniach faktycznych (art. 398 § 2 k.p.c.), ze pozwany
natozyt kare z powodu opdznienia wykonawcow w realizacji prac, ktére samo
w sobie nie spowodowato koniecznosci powierzenia dokonczenia prac nowemu
wykonawcy. Z ustalen wynika, ze strony prowadzity negocjacje, w ramach ktorych
powodowie deklarowali wykonanie pozostatej czesci robot w ramach
dotychczasowej umowy, a zatem za dotychczasowe wynagrodzenie, po udzieleniu
przez pozwanego dodatkowego terminu do kohca drugiego kwartatu 2014 r.
Zawarcie nowej umowy z dnia 26 sierpnia 2014 r. z innym wykonawcg, ktory
zazagdat znacznie wyzszego wynagrodzenia za podobne prace, stanowito
konsekwencje odstgpienia przez pozwanego od umowy. Tymczasem z materiatu
sprawy wynika, ze Sady obu instancji po analizie postanowien umownych oraz
okolicznosci faktycznych towarzyszgcych ztozeniu przez pozwanego oswiadczenia
z dnia 24 stycznia 2014 r. o odstgpieniu od umowy, uznaty to oswiadczenie
pozwanego za niezgodne z umowg (Scislej jej § 21), a zatem za nieskuteczne.
Za trafng zatem nalezy uznac¢ konstatacje Sgadu drugiej instancji, ze nawet jesli
pozwany doznat uszczerbku polegajgcego na koniecznosci wyasygnowania

wyzszej kwoty na wynagrodzenie nowego wykonawcy, to miedzy tak rozumiang



szkodg a opdznieniem powoddw w wykonaniu czesci prac nie zachodzi normalny
zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.; nie doszlo zatem do
naruszenia tej normy. Zgodnie z kolejnym zarzutem pozwanego, Sad Apelacyjny
niezasadnie zmiarkowat nalezng pozwanemu kare umowng, btednie przyjmujac,
ze naliczona przez pozwanego kara umowna w wysokosci 20% wynagrodzenia
umownego jest razgco wygdérowana, mimo ze nie pokrywa ona opisanej wyzej
szkody, co stanowito naruszenie przez Sad art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 484
§1 k.c. i art. 483 § 1 k.c. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie wobec
przedstawionych wyzej rozwazan, odnoszgcych sie do zwigzku miedzy
postepowaniem powoddw a szkodg. Przytoczone przez Sad Apelacyjny argumenty,
przemawiajgce za decyzjg o0 zmiarkowaniu kary umownej o potowe, s3g
przekonujgce. Powodowie wykonali zobowigzanie w znacznej czesci, obejmujgcej
84 % wolumenu (cato$ci) objetych umowg prac saperskich i porzgdkowych na
terenach lesnych nalezgcych do pozwanego. Naliczona w wysokosci 20 procent
wynagrodzenia kara umowna jest razgco wygorowana, bo pozbawia powodow
naleznego im wynagrodzenia za zrealizowane i odebrane prace. Nalezy podzieli¢
stanowisko Sgdu, ze nie jest uczciwa i sprawiedliwa sytuacja, w ktérej kara
umowna za samo opoéznienie w oddaniu przedmiotu umowy, jest réwna lub wyzsza
od kary zastrzezonej na wypadek odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy
Z przyczyn zawinionych przez wykonawce, bowiem samo opdznienie w wykonaniu
zobowigzania wywotuje dla wierzyciela mniej dotkliwe skutki niz jego niewykonanie.
Zasadny jest poglad Sadu drugiej instanciji, ze razgco wysoka i niewspétmierna dla
osiggniecia zamierzonych przez zamawiajgcego celéw gospodarczych jest kara
umowna w wysokosci 20% wartosci catego wynagrodzenia umownego juz tylko
ze wzgledu na 30 - dniowe op6znienie w wykonaniu umowy, i to w sytuacji, w ktorej
umowa w zdecydowanej czesci zostata juz przez wykonawcow zrealizowana.
Sad trafnie zwrdcit takze uwage na to, ze nieproporcjonalnosc i nieracjonalnosé
tego rodzaju postanowien umownych zauwazyt takze sam pozwany, albowiem
w umowie zawartej na analogiczne prace z nastepnym wykonawcg, obnizono
wysoko$¢ kar umownych, ktorymi mozna obcigzy¢é wykonawce za zwioke,
z 0,5% (przewidzianego w umowie z powodami) do 0,01% wartoSci brutto

wynagrodzenia za kazdy dzien (obnizenie 50-krotne), a jednoczesnie



wyeliminowano prawo zamawiajgcego do naliczenia kar umownych analogicznych
jak wynikajgcych z § 22 ust. 1 pkt d umowy zawartej miedzy stronami w dniu
3 sierpnia 2012 r. (ktére to postanowienie stato sie podstawg naliczenia spornych

kar umownych w rozpoznawanej sprawie).

Nie jest takze zasadny zarzut pozwanego, ze Sad Apelacyjny naruszyt art.
498 § 11§ 2 k.c. wzwigzku z art. 484 § 2 k.c. przez uznanie, ze wskutek obnizenia
naliczonej kary umownej (miarkowania kary umownej) o poftowe, potrgcenie
uprzednio natozonej przez pozwanego ha wykonawcow kary umownej
z przystugujacym im wynagrodzeniem, byto niezasadne i nieskuteczne, wskutek
czego nie doszto do umorzenia wierzytelnosci powodow z tytutu wynagrodzenia
dochodzonego w tej sprawie. Tymczasem w sprawie o zasgdzenie od
zamawiajgcego naleznego wykonawcy robét wynagrodzenia, sgd orzekajgcy
samodzielnie  ocenia  skuteczno$¢ materialnoprawng  zlozonego  przez
zamawiajgcego oswiadczenia o potrgceniu z dochodzong kwotg z tytutu
wynagrodzenia, wierzytelnosci wzajemnej zamawiajgcego z tytutu naliczonej kary
umownej. Ocenia zatem, czy doszto do umorzenie wzajemnych wierzytelnosci do

wysokosci wierzytelnosci nizszej, nie naruszajgc w niczym art. 498 § 11 2 k.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c. i art. 108
w zw. z art. 3982%%j art. 391 § 1 k.p.c.).
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