Sygn. akt [| CSKP 59/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko K. P.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od

wyroku Sgdu Okregowego w L., ktérym zostat pozbawiony wykonalnosci tytut



wykonawczy w postaci nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 13 lutego 1995 r. sygn. | Nc (...) w sprawie z powodztwa

pozwanego.

Przyjat za wtasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji i ustalit,
ze prawomocnym nakazem zaptaty z dnia 13 lutego 1995 r. strona powodowa
zostata zobowigzana do zapfaty pozwanemu kwoty 40 000 zt z ustawowymi
odsetkami. Ten tytut egzekucyjny zostat réwniez opatrzony postanowieniem Sgdu
Rejonowego w Z. z dnia 6 maja 2003 r. klauzulg wykonalnosci przeciwko matzonce
dtuznika B. C. W lipcu 2003 r. zostato wszczete postepowanie egzekucyjne, w toku
ktorego ujawniono, ze zona dtuznika utrzymuje sie z renty zajetej przez komornika i
potrgcenia sg dzielone do kilku spraw. A. C. nie pracuje w Polsce natomiast ma
zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg w R. Nalezgca do dtuznikéw
nieruchomos$¢ jest obcigzona hipotekg na rzecz ZUS-u. Komornik przekazat
wierzycielowi kwote 453,80 zt i na wniosek wierzyciela zawiesit postepowanie

egzekucyjne w dniu 8 czerwca 2006 r.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2006 r. dtuznik zobowigzat sie wobec pozwanego
do sptaty dlugu w transzach wynoszgcych po 300 zt i ostatniej wptaty dokonat
w marcu 2008 r. Poniewaz pozwany nie wniést o podjecie postepowania

egzekucyjnego, zostato umorzone z mocy prawa w dniu 29 czerwca 2007 r.

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. komornik zawiadomit o wszczeciu egzekucji
przeciwko powodowi na podstawie tego samego tytutu wykonawczego a pismem
zdnia 3 listopada 2016 r. skierowanym do pozwanego i komornika powod
powiadomit o zarzucie przedawnienia roszczenia. Komornik oddalit ten wniosek
i wskazat, ze ewentualny termin przedawnienia roszczen uptywatby w dniu
29 czerwca 2017 r., bo powinien by¢ liczony od daty umorzenia poprzedniego

postepowania.

Sad Apelacyjny dokonat uzupetnienia postepowania dowodowego ustalajac,
ze pozwany w dniach 14 lipca 1995 r. i 22 stycznia 2003 r. wystgpit do Sadu
Rejonowego w Z. o wydanie duplikatu nakazu zaptaty z dnia 13 lutego 1995 r.
Pozwany miat, poza sprawg | Nc (...)takze nakazy zaptaty wydane
w sprawach 1l Nc 1270/(...) i Il Nc 1271/(...). W dniu 7 wrze$nia 2003 r. pozwany



ztozyt do Sadu Rejonowego w t. wniosek o wyjawienie majatku i powddka
wyjawita majgtek w dniu 26 lutego 2004 r. a powdd w dniu 13 kwietnia 2006 r.
Powdd dokonat wptat w kwotach po 300 zt na rzecz pozwanego w dniach
29 wrzesnia 2006 r. z adnotacjg ,rata spfaty zobowigzania”, 31 sierpnia 2006 r.

.l rata sptaty zobowigzania”, 29 listopada 2006 r.” rata spfaty naleznos$ci”

i 31 pazdziernika 2006 r. ,sptata raty zobowigzania”.

Sad drugiej instancji podzielit poglagd prawny Sadu Okregowego co do
przedawnienia roszczenia stwierdzonego nakazem zaptaty z powodu uptywu

terminu okreslonego w art. 125 k.c.

Wskazat, ze wszystkie czynnosci podejmowane przed datg 6 maja 2006 r.
(data nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko obojgu dtuznikom) nie majg
znaczenia dla sprawy, bo stanowi ona najpozniejszg i najkorzystniejszg date
poczatku biegu przedawnienia dla wierzyciela. Zgtoszony w dniu 7 wrzesnia 2003 r.
wniosek o wyjawienie majgtku dtuznikdw nie jest zdarzeniem powodujgcym
przerwe biegu przedawnienia, gdyz jest to tylko pomocniczy srodek egzekucji
i celem tego postepowania jest uzyskanie przez wierzyciela informacji o majatku
diuznika dla zapewnienia skutecznosci egzekucji. Zgodnie z art. 123 § 1 k.c.
czynnos¢ musi byé podjeta bezposrednio w okreslonym celu wtedy gdy jej
dokonanie dla osiggniecia tego celu sg niezbedne. Gdyby nawet przyjgé, ze ma
charakter przerywajgcy bieg przedawnienia to wobec wyjawienia majgtku przez
powoda w dniu 13 kwietnia 2006 r., termin dziesiecioletni uptynat w dniu 13 kwietnia
2016 r. Oswiadczenie powoda z dnia 28 sierpnia 2006 r. byto uznaniem
niewtasciwym przerywajgcym bieg terminu przedawnienia. Przemawia za tym
powigzanie listu z cofnieciem wniosku o egzekucje komorniczg. Przyjmujgc jednak,
ze uznanie dotarto do pozwanego 29 sierpnia 2006 r., termin przedawnienia uptynat
z dniem 29 sierpnia 2016 r. Nie mozna przyjgc, ze walor uznania dtugu miaty wptaty
dokonane przez powoda, bo zostaty wptacone bez okreslenia tytutu ptatnosci
i wytgcznie po 300 zt, co nie moze oznacza¢ uznania dtugu do catej pozostatej

wysokosci.

Za nietrafny zostat uznany zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez przyjecie

skutecznosci przedawnienia, mimo jego sprzecznosci z zasadami wspoétzycia



spotecznego. Pozwany uzyskat tytut egzekucyjny 13 lutego 1995 r. a wiec
dwadziescia trzy lata temu. Poza wnioskiem z 1995 r. pozwany skutecznie
zainicjowat postepowanie egzekucyjne dopiero w 2003 r. czyli po osmiu latach,
podczas gdy roszczenie odsetkowe przedawnia sie z uptywem trzech lat.
Pozwany nie wskazywat przyczyn takiego opoznienia, bo pogorszenie jego sytuacii
zyciowej nastgpito pod koniec lat 2000. Nie wskazat réwniez dlaczego po
zaprzestaniu przez pozwanego sptat jesienig 2006 r. nie wszczgt od razu
postepowania egzekucyjnego i czekat nastepne dziesie¢ lat. O nie moznosci
zajecia sie tg sprawg nie Swiadczy przejscie na rente w 2010 r., lub eksmisja
z mieszkania. Nie byt osobg bezradng o czym s$wiadczy wniosek o wyjawienie
majagtku lub wniosek o wydanie zaswiadczenia Europejskiego Trybunatu
Egzekucyjnego. Dziesiecioletni termin zostat przekroczony ponad dwukrotnie
a trzyletni termin przedawnienia odsetek ponad osmiokrotnie, wobec czego
trudno méwi¢ o niezgodnosci uwzglednienia powddztwa przeciwegzekucyjnego

Z zasadami wspotzycia spotecznego.

W skardze kasacyjnej od tego orzeczenia pozwany zarzucit naruszenie
przepisow postepowania: art. 233 § 1 wzw. z 316 § 1, 328 § 2, 391 § 1 k.p.c. oraz
382 k.p.c., 386 § 4 w zw. z 227, 236 i 328 § 2 k.p.c., art. 117 § 2 w zw. z 379 pkt 5
k.p.c., oraz przepiséw prawa materialnego art. 5 k.c. i wnidst o jego uchylenie
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa ewentualnie o jego

uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci trzeba sie odnies¢ do zarzutu naruszenia art. 117 § 2
w zw. z 379 pkt 5 k.p.c. jako najdalej idgcego i mogacego prowadzi¢ do

niewaznos$ci postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w zasadzie odmowa
ustanowienia petnomocnika z urzedu dla strony nie jest zdarzeniem prowadzgcym
do pozbawienia moznosci obrony jej praw i nie powoduje niewaznosci
postepowania. Sad nie jest bowiem bezwzglednie zwigzany wnioskiem

o ustanowienie petnomocnika z urzedu ztozonym przez strone zaréwno zwolniong



od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych jak niekorzystajgcg z tego zwolnienia,
natomiast uwzglednia go jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego uzna
za potrzebny. Wyjgtkowo jednak odmowa ustanowienia takiego petnomocnika
moze prowadzi¢ do sytuacji pozbawienia strony obrony jej praw w sytuacji
gdy z uwagi na stan zdrowia psychicznego lub nieporadnos¢ nie jest w stanie
podjaé¢ racjonalnej obrony. W kazdym przypadku ocena musi by¢ prowadzona
indywidualnie i stosownie do okolicznosci sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie przepisow procesowych, nastepnie ustali¢
czy uchybienie to wptyneto na mozliwo$¢ strony do dziatania w postepowaniu
i zbadac, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona mogta broni¢ swych praw
w procesie. Przestanka pozbawienia strony moznosci dziatania moze zostac
spetniona tylko w razie kumulatywnego zajscia tych trzech warunkéw (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., | CK 773/04, nie publ., z dnia 13 listopada
2007 r., Il UK 57/07, nie publ., z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, nie publ.,
z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 385/12, nie publ., z dnia 26 maja 2017 r., | CSK
519/16, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015r., IV CZ
58/15, nie publ.).

Skarzacy podaje, ze nie ma wyksztatcenia prawniczego i nie orientowat sie
w aspektach prawnych sprawy a jej charakter prawny a zwtaszcza ocena kiedy
uptywa termin przedawnienia roszczenia jest skomplikowany, co uzasadniato

ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Wskazaé trzeba, ze strona ma uprawnienie i mozliwos¢ podejmowania
réznych dziatan w postepowaniu przed sgdem zmierzajgcych do ochrony wiasnych
praw, niezaleznie od tego czy dziata sama czy przy udziale petnomocnika.
Pozwany to czynit w toku catego postepowania, przedstawiat swoje stanowisko
i sktadat wnioski dowodowe, jak rowniez podnosit istotne dla niego okolicznosci
w apelacji, o czym wskazuje w skardze kasacyjnej. Brak jest wiec podstaw do
przyjecia, ze doszto do niewaznosci postepowania przed Sadem Apelacyjnym
podlegajgcej kontroli kasacyjnej. Z tresci skargi nie wynika, czy pozwany zarzuca
réwniez niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Okregowym chociaz w jednym

miejscu uzasadnienia wymienia sgdy obu instancji ale z uwagi na brak powigzania



zarzutu z art. 386 § 2 k.p.c. ta czesC postepowania pozostaje poza kontrolg

kasacyjna.

Zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. i 236 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c.
zmierzajg do zakwestionowania prawidtowos$ci przeprowadzonego postepowania
dowodowego przez Sad drugiej instancji, skarzacy zarzuca bowiem bezzasadne
pominiecie jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt komorniczych KM (...) w
celu ustalenia daty zlozenia przez niego wniosku 0 wszczecie postepowania

egzekucyjnego.

Sad Apelacyjny ustalit, ze bieg terminu przedawnienia okres$lonego w art.
125 § 1 k.c. zakonczyt sie z dniem 29 sierpnia 2016 r. a Komornik Sgdowy
zawiadomit o ponownym wszczeciu egzekucji w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,

a wiec juz po uptywie tego terminu.

Podzieli¢ trzeba jednak stanowisko pozwanego, ze terminy wszczecia
postepowania egzekucyjnego (art. 796 § 1 k.p.c.) i wszczecia egzekucji (art. 805
§ 1 k.p.c.). moga sie rozni¢. Postepowanie egzekucyjne rozpoczyna sie od ztozenia
wniosku przez wierzyciela, zas wszczecie egzekucji nastepuje przy pierwszej
czynnosci egzekucyjnej i wtedy dorecza sie dtuznikowi zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji. Zwazywszy na niewielki odstep czasowy pomiedzy uptywem biegu
terminu przedawnienia i zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji ustalenie daty
wszczecia postepowania egzekucyjnego jest istotne, chodzi bowiem o czynnosc¢

wierzyciela, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Rozwazenia rowniez wymaga pewna sprzecznos¢ pomiedzy ustaleniem
Sadu pierwszej instancji, ze dluznicy dokonali ostatniej wptaty kwoty 300 zt
w marcu 2008 r. i sgdu drugiej instancji, ze nastgpito to w dniu 31 marca 2006 r.
Rozbieznos¢ réowniez zachodzi pomiedzy ustaleniem i oceng, ze os$wiadczenie
powoda stanowi uznanie niewtasciwe a oceng, ze takiego charakteru nie miaty
wptaty po 300 zt miesiecznie skoro potwierdzit on istnienie tej konkretnej
wierzytelnosci i zobowigzat sie do sptaty diugu w transzach po 300 zt tytutujgc je

jako raty sptaty naleznos$ci albo zobowigzania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakaz oparcia

skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub dowoddw, okreslony w art.



3983 § 3 k.p.c., oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego
na wadliwos¢ wyroku sadu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu faktéw
lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow. Rowniez art. 398 § 2
in fine stwierdza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy jest sgdem
prawa, a nie sgdem faktu, i nie dokonuje kontroli prawidtowosci oceny dowodow
przeprowadzonej przez sad drugiej instancji, jak rowniez prawidtowosci
dokonanych ustalen faktycznych. Tak, wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

nawet w powigzaniu z art. 316 § 1, 328 2 i 391 § 1 k.p.c. nie moze by¢ skuteczny.

Wobec ponownej koniecznosci rozstrzygniecia zarzutu przedawnienia

roszczenia ocena zasadnosci naruszenia art. 5 k.c. bytaby przedwczesna.

Z tych wzgledoéw orzeczono na podstawie art. 398%° k.p.c.



