Il CSKP 589/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 24 lutego 2022 r., | ACa 1000/21,

w sprawie z powodztwa J. Z. i J. Z.1

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.

Jacek Grela Ewa Stefanska Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 5 listopada 2021 r. oddalit powddztwo
gtéwne; zasadzit od Bank spoétki akcyjnej w W. fgcznie na rzecz J. Z. 1 J. Z.1 102

834,04 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 79 926,17 zt od 23 sierpnia
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2019 r. do dnia zaptaty i od 22 907,87 zt od 28 lipca 2020 r. do dnia zaptaty oraz

oddalit powddztwo ewentualne w pozostatej czesci.

Wyrokiem z 24 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit obie

apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 7 maja 2008 r. pomiedzy Bank spotkg akcyjng
w W. a powodami zostata zawarta umowa o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych
,M.” waloryzowany kursem CHF w wysokos$ci 110 000 zt. Zgodnie z umowg celem
kredytu byt zakup na rynku wtérnym spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu

mieszkalnego.

Pozwany dopuszczat mozliwos¢ prowadzenia negocjacji w zakresie
wysokosci prowizji i marzy banku oraz oprocentowania kredytu. Powodowie nie
negocjowali zawieranej przez siebie umowy. Nie mieli Swiadomosci istnienia takiego
uprawnienia. Umowa zostata zawarta na wzorcu stosowanym w pozwanym banku.
Projekt umowy nie zostat im takze wydany do wglgdu przed terminem spotkania, na

ktérym planowane byto podpisanie umowy.

Pozwany spetnit swoje swiadczenie wynikajgce z umowy w catosci
jednorazowo. Nastepnie 16 maja 2008 r. kredytodawca przestat powodom
harmonogram sptaty, w ktorym wskazano wysoko$¢ kazdej raty w walucie CHF

wraz z terminem sptaty oraz informacjg o wptywie wptaty na saldo zadtuzenia.

1 kwietnia 2009 r. wprowadzono w pozwanym banku Regulamin udzielania

kredytéw i pozyczek hipotecznych dla osoéb fizycznych w ramach M.

W sierpniu 2011 r. wprowadzono mozliwos¢ zawarcia aneksu do umowy
zezwalajgcego na bezpfatng zmiane waluty sptaty kredytu ze ztotych polskich na

walute waloryzacyjna.

W 2018 r. z medidw powodowie powzieli po raz pierwszy informacje o tym,
ze banki stosowaty nieuczciwe praktyki w umowach kredytowych powigzanych

z kursem franka szwajcarskiego.

Pismem z 9 sierpnia 2019 r. powodowie ziozyli reklamacje wzywajgc
pozwanego do zaptaty 79 926,17 zt. Pozwany odmdwit realizacji roszczenia negujgc

wystepowanie skutku niewaznosci umowy.
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We wrzesniu 2020 r. powodowie sptacili w catosci ww. kredyt wraz z prowizja,
odsetkami i innymi naleznosciami. Przez caty okres kredytowania uiszczali raty

w ztotowkach.

Sad Apelacyjny uznat, ze zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule
indeksacyjna i spreadowa ksztattowaty prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty jego interesy (art. 385 § 1 k.c.),

co prowadzito do potraktowania ich jako niedozwolonych.

Sad drugiej instancji wskazat, ze abuzywnos$¢ spornych postanowien
umownych przejawiata sie w tym, iz pozwany bank, redagujgc postanowienia umowy,
przyznat sobie prawo do jednostronnego ustalania w walucie polskiej wysokosci
Swiadczenia  stanowigcego  przedmiot  zobowigzania  powoddw  przez
wykorzystywanie wyznaczanych przez siebie kursow kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego (nie wigzgc sie zarazem
wzgledem konsumenta zadnymi weryfikowalnymi kryteriami ustalania). Dokonujgc
oceny abuzywnosci postanowienia spreadowego jako okreslajgcego gtowny
przedmiot umowy badac¢ nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci mogt
oszacowaC kwote, ktérg bedzie musiat Swiadczy¢ w przysztosci. Nie ulega

watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie byto mozliwe.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w przypadku klauzuli indeksacyjnej sprzecznosc¢
z dobrymi obyczajami wynika takze stad, ze na kredytobiorce (ekonomicznie stabszg
strone umowy) natozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty polskiej

w stosunku do waluty obcej uzytej dla ,denominac;ji” Swiadczenia.

Sad drugiej instancji uznat, ze pozwany nie sprostat cigzgcemu na nim, na
mocy art. 385! § 4 k.c., obowigzkowi dowiedzenia, iz sporne postanowienia zostaty
uzgodnione indywidualnie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego klauzule dotyczgce ryzyka wymiany walut

okreslajg gtdwny przedmiot umowy kredytu.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze to pozwany powinien przytoczy¢ i wykazaé
W niniejszej sprawie, jakie konkretnie dane i w jaki sposdb opracowane udostepnit
powodom przed zawarciem umowy. Udowodnié tez nalezato, ze zakres informacji

dotyczacych ryzyka kursowego i jego wptywu na warto$¢ zobowigzania powodow
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(a posrednio na stan ich interesow finansowych w wyniku wykonania umowy)
odpowiadat wiedzy posiadanej przez pozwany bank w chwili zawierania umowy.
W odniesieniu do klauzuli spreadowej natomiast wykazaé¢ nalezato zakres informacji
przekazanych klientowi odnosnie do sposobu ustalania przez bank tabel kursowych,

o ktérych mowa w umowie.

Sad Apelacyjny uznat, Zze zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczgcej
ustalania wysokosci swiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w walucie polskiej
stanowi samoistng i wystarczajgcg przestanke niewaznosci umowy w kontekscie
jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie

z normami prawa europejskiego tworzgcymi system ochrony konsumenta.

W ocenie Sadu drugiej instancji brak rowniez podstaw do wprowadzenia do
umowy jako podstawy przeliczenia swiadczen sredniego kursu Narodowego Banku
Polskiego ani kursu wymiany wynikajgcego z odpowiedniego zastosowania

art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe.

Sad drugiej instancji uznat, ze chybione jest takze odwotanie sie do art. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt. 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -

Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”)

Sad Apelacyjny wskazat, ze powodowie w toku postepowania
rozpoznawczego konsekwentnie domagali sie uznania spornej umowy za niewazng.
W konsekwencji za trafne uznacC trzeba roéwniez orzeczenie w przedmiocie

roszczenia o zaptate na podstawie art. 410 § 1i2 w zw. z art. 405 k.c.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z trescig art. 481 § 1i 2 k.c. powodom
za czas opodznienia w wyptacie naleznych swiadczen przystugujg odsetki za okres
opo6znienia w wysokosci ustawowej. W niniejszej sprawie wezwanie do zaptaty
79 926,17 zt nastgpito w reklamaciji z 9 sierpnia 2019 r., zas co do pozostatej kwoty

za tozsame z wezwaniem do zaptaty uznac trzeba doreczenie odpisu pozwu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc:
1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 316 § 1 k.p.c.wzw. zart. 6 ust. 117

ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji rozstrzyganie o
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skutkach abuzywnosci wytgcznie na podstawie przepisdw materialnych aktualnych
na dzien zawarcia umowy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385* § 1 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy
93/13 przez ich btedng wyktadnie i stwierdzenie abuzywno$ci unormowan, ktoére
wytgczone sg na gruncie Dyrektywy 93/13 spod kontroli abuzywnosci;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385! § 1 w zw. z art. 3852 k.c. przez ich
btedng wyktadnie i ograniczenie sie w przy szczatkowej analizie abuzywnosci
spornych postanowien do oceny literalnej tresci kwestionowanych postanowien
umownych;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385! § 1 k.c. przez jego btedna wyktadnie
oraz art. 385! § 3 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie (niezastosowanie)
i stwierdzenie, ze sporne klauzule waloryzacyjne nie byty indywidualnie uzgodnione;
5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 § 1 k.c. przez jego niewfasciwe
zastosowanie i stwierdzenie, ze rzekomo sporne klauzule waloryzacyjne byty
niejednoznaczne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty interes
powodow;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385* § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1i art. 3
ust. 3 Dyrektywy 93/13 w zw. z przepisami Zatgcznika do tej Dyrektywy przez
stwierdzenie, ze sporne postanowienia waloryzacyjne umowy sg abuzywne;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385§ 2 k.c. wzw. z art. 7 ust. 1i8b ust. 1
Dyrektywy 93/13 i art. 353* k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji przez
ich btedng wyktadnie i stwierdzenie, ze rzekoma abuzywnosc¢ spornych postanowien
umowy skutkuje upadkiem catej umowy;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1i 2 w zw. z art. 56 k.c. przez jego
niezastosowanie i ocene oswiadczen woli ztozonych przez strony umowy wytgcznie
na podstawie literalnego brzmienia postanowien umowy;

9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65§ 112 w zw. z art. 354 § 1 k.c. przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci
spornych klauzul cata umowa jest niewazna;

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 k.c. przez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnos$ci spornych klauzul

cata umowa jest niewazna;
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11. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr.bank.
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgcej ustawe Prawo bankowe
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej
abuzywnosci spornych klauzul cata umowa jest niewazna;

12. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 358 § 2 w zw. z art. 385! § 2 k.c., przez
niewtasciwe zastosowanie art. 385 § 2 k.c. i w konsekwencji niezastosowanie
art. 358 § 2 k.c., stanowigcego przepis dyspozytywny;

13. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 41 prawa wekslowego w zw. z art. 385! §
2 k.c. przez ich niewtasciwe niezastosowanie;

14. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 wust. 3 ustawy o NBP
w zw. z art. 385 § 2 k.c. przez ich niewtasciwe niezastosowanie;

15. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 i art. 410 § 2 k.c. przez ich
bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie;
16. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 w zw. z art. 455 k.c. przez zasgdzenie

odsetek poczgwszy od daty wczesniejszej niz dzien wydania prawomocnego wyroku.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sgdu drugiej instancji
w zaskarzonej czesci oraz uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania;
ewentualnie uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci
oraz przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania;
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenia co do istoty
sprawy przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci
i uwzglednienie apelacji pozwanego oraz oddalenie powddztwa w zaskarzonej

czesci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Analize zarzutéw skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie nalezy rozpoczg¢ od
strony materialnoprawnej. Ich niezasadnos¢ — o czym ponizej — sprawi,

ze sformutowany w punkcie 1 petitum skargi kasacyjnej zarzut naruszenia przepisow
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postepowania, okaze sie nietrafny i zbedne stanie sie rozwazanie na temat zakresu

zasady aktualnosci orzekania.

Problemy zawarte w zarzutach naruszenia prawa materialnego zostaty
rozwigzane w uchwale sktadu catej Izby Sgadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22, w ktorej wskazano, ze w razie uznania, ze postanowienie umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania
kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa

lub zwyczajéw.

Jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktora nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catosc lub
czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne

roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia na rzecz kazdej ze stron.

W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych
z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu,
w ktérym  kredytobiorca  zakwestionowat  wzgledem  banku  zwigzanie

postanowieniami umowy.

Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktorgkolwiek ze stron
odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkdéw pienieznych
w okresie od spefnienia nienaleznego $wiadczenia do chwili popadniecia

w opdznienie co do zwrotu tego Swiadczenia.

Nadto, zarzuty sformutowane przez skarzgcego doczekaly sie juz
wczesniejszych licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. W zdecydowanej wiekszosci prezentowane stanowiska zyskaty

powszechny walor. Warto wiec ponownie przywota¢ uksztaltowang wyktadnie,



I CSKP 589/23 8

zawartg chociazby w uzasadnieniach wyrokow Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia
2024 r. (Il CSKP 1889/22) i z 6 marca 2024 r. (Il CSKP 2223/22), w petni adekwatng

do okolicznosci niniejszej sprawy.

Otéz wskazano w nich m.in., ze z perspektywy art. 385! § 1 k.c. konieczna jest
roztgczna ocena klauzuli ryzyka walutowego (powigzania zawartej umowy z walutg
obca) i klauzuli spreadu walutowego (a raczej klauzuli kursowej regulujgcej sposéb
ustalania kursu wykorzystywanego do przeliczenia ztotych na CHF w trakcie
wykonywania umowy), sktadajgcych sie tgcznie na zawartg w umowie klauzule

przeliczeniowa.

Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze klauzula ryzyka walutowego nie moze
funkcjonowac¢ bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron
celem ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji
bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
i wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji
klauzule te skfadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm
przeliczeniowy sg ze sobg scisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem
sztucznym (zob. wyroki SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 11 grudnia
2019r., V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22; z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22; z 28 pazdziernika 2022 r.,
I CSKP 902/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 910/22; z 8 listopada 2022 r.,
Il CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r.,
Il CSKP 809/22; z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22; z 12 kwietnia 2023 r.,
I CSKP 1531/22; z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22; z 8 listopada 2023 r.,
Il CSKP 2099/22).

Klauzula przeliczeniowa okresla gtéwne $wiadczenia stron. Wykfadnia
art. 385 § 1 k.c. w kontekscie pojecia ,gtéwnych $wiadczen stron” w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci. Klauzule przeliczeniowe
zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty
obcej okreslajg gtéwne swiadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki SN: z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
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V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Na takim stanowisku stoi tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zob. np. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.
przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank
Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss, pkt 68;
Z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary
Zrt, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Trafnie uznano w judykaturze jako niedozwolone klauzule przeliczeniowe
(indeksacyjne) w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi na swobodne
ustalenie kursu walutowego, po jakim nastepuje przeliczenie uiszczanych przez
powoda spfat kredytu. Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien,
w ktérych mozliwos¢ ustalania kursu (a zatem réwniez wysokosci Swiadczen) zalezy
od arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. m.in. wyroki: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022,
nr 4, poz. 48, i tam powotane orzecznictwo; z 31 stycznia 2023 r., || CSKP 334/22;
z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostato juz
wyjasnione, ze wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢é wyrazony
prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko,
by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt., pkt 75;
podobnie wyrok z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in.

przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 45).
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Klauzula przeliczeniowa nie jest jednoznacznie sformutowana, skoro na jej
podstawie bank mégt swobodnie (dowolnie) ustali¢ wysokos¢ oddanej do dyspozycji
powoda kwoty kredytu w CHF, a on nie byt w stanie z gory oszacowac kwoty, ktérg
miat obowigzek sSwiadczyC, a przewalutowania okreslat jednostronnie bank
(zob. m.in. wyroki SN: z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A,
poz. 4; z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13,
OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 53).

Inaczej rzecz ujmujgc, jednoznacznosc¢ postanowienia umownego to w tym
kontekscie takze mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego przez
przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie o jednoznacznos¢ jezykowa,
poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie mogg nie pozwalaé¢ na
okreslenie tresci zobowigzan, a w szczegdlnosci rozmiaru przysztego swiadczenia

konsumenta.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 385 § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. m.in
uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., Ill CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87,
oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56, a takze m.in. wyroki SN: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22).

Zatem uznanie, ze postanowienia odnoszgce sie do przeliczania kwoty
kredytu oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi postanowieniami
umownymi oznacza, iz zgodnie z art. 385! § 1 zd. 1 k.c. nie wigzg one powodow.
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy
co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrocenia” sytuacii

prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku
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(zob. wyrok z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez
Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62).

Wyeliminowanie z 1tgczacej strony umowy kredytu indeksowanego
niedozwolonych postanowien umownych okreslajgcych zasady przeliczania
udzielonego kredytu na ziote oraz sptat na CHF wymaga oceny, czy umowa
w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla oceny tej kwestii nie ma
bezposredniego znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula okreslata $wiadczenie
gtéwne stron (zob. wyroki SN: z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; zob. tez wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 37,
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Nie ma mozliwosci wypetnienia luki w umowie, powstatej na skutek usuniecia
z niej klauzuli przeliczeniowej (art. 385! § 1 k.c.), przez odwotanie sie do mechanizmu
ustalania kursu walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c., tj. przyjecia na
potrzeby wyliczen sredniego kursu NBP. Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego odnoszgcego sie do postanowieh niedozwolonych stosowanych
w umowach kredytu denominowanego i indeksowanego, w takim przypadku nie
moze mieC zastosowania art. 358 § 2 k.c. (zob. wyroki: z 25 maja 2022 r.,
I CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022, nr4, poz. 48; z 28 wrzes$nia 2022 r.,
Il CSKP 412/22; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 1200/22; z 7 lutego 2023 r.,
Il CSKP 1334/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 17 marca 2023 r.,
Il CSKP 924/22; z 5 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1477/22).

Wskazany przepis w aktualnym brzmieniu wszedt w zycie dopiero 24 stycznia
2009 r., w zwigzku z czym nie mégt by¢ miarodajny do okreslenia tresci zobowigzania
wynikajgcego z umowy kredytowej zawartej przed tym dniem. Artykut 358 § 2 k.c.
w nowej redakcji mogitby potencjalnie znajdowaé zastosowanie wytgcznie do

stosunkdéw ciggtych istniejgcych w chwili jego wejscia w zycie. To zas§ wymagatoby



I CSKP 589/23 12

uznania, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy kredytu powstat, co nalezy jednak
oceni¢ wedtug stanu prawnego istniejgcego w chwili zawarcia umowy. Przyjecie,
ze umowa byta niewazna lub bezskuteczna z powodu niemozliwosci ustalenia
wigzgcego kursu waluty obcej w chwili jej zawarcia, oznacza, ze stosunek prawny
nigdy nie powstat, w zwigzku z czym nie ma przedmiotu, do ktérego datoby sie

zastosowac wymieniony przepis.

Co wiecej, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe takze z innego
powodu. Przepis ten nie funkcjonuje jako catkowicie samodzielna jednostka
redakcyjna, stad jego rzeczywiste znaczenie nalezy odczytywac tgcznie z art. 358
§ 1 k.c. Zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w kontekscie § 1 tego przepisu jest wiec wprost
odniesione wytgcznie do przypadkéw, w ktérych ,przedmiotem zobowigzania” jest
okreslona suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Podstawowg zatozong
sytuacjg jest w tym przypadku obowigzek spetnienia swiadczenia bezposrednio
w walucie obcej, natomiast art. 358 § 1 k.c. przewiduje dla dtuznika upowaznienie
przemienne zezwalajgce na spetnienie swiadczenia takze w walucie polskiej, chyba
ze ustawa, orzeczenie lub czynno$¢ prawna sprzeciwiajg sie takiej mozliwosci.
W przypadku umowy kredytu indeksowanej kursem CHF sytuacja jest inna.
Spetnienie przez bank $wiadczenia w walucie obcej bylo od samego poczatku
w zasadzie wykluczone, a kwota kredytu mogta zostaC wyptacona wytgcznie
w zfotych (tak, trafnie, wyrok SN z 18 pazdziernika 2023 r., | CSKP 122/23).

Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych
warunkoéw zawartych w umowach (C-70/17, Abanca Corporaciéon Bancaria SA
przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza
to, ze nieuprawnione jest zastgpienie przez sgd postanowien niedozwolonych
innymi, co prowadzitoby w istocie do zmiany tresci tgczgcej strony umowy. Mozliwos¢
takiej zmiany umowy przez sgd stoi w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania
klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie

najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w swietle przepiséw
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o niedozwolonych postanowieniach umownych (zob. tez wyrok TSUE z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH, pkt 68).

Wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw, czyli tzw. ustawy antyspreadowej, ktorg
dodano ustep 3 do art. 69 pr.bank., w zaden sposéb nie wptyneto na ocene
abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych umowach kredytu i ich
konsekwencji na byt tych uméw (zob. w szczegdlnosci wyrok SN z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20).

Analizujgc dopuszczalnos¢ dokonywania wykfadni umowy na podstawie art.
65 k.c. w celu utrzymania jej w mocy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat
wyktadni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron (zob. wyrok z 18 listopada 2021 r.,
C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,A.” S.A.). Trybunat przypomniat, ze w przypadku
stwierdzenia przez sgd krajowy niewaznosci nieuczciwego warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaC¢ w taki sposob, iz niezgodny z tym artykutem jest przepis prawa
krajowego dajgcy sadowi krajowemu mozliwos¢ uzupetnienia tej umowy przez
zmiane tresci tego warunku (zob. wyrok z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W.

przeciwko Bank BPH pkt 67, i tam przytoczone orzecznictwo).

Dokonanie wykfadni na podstawie art. 65 k.c. sprowadzatoby sie w rezultacie
do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej, poniewaz prowadzitoby do zmiany jej
rozumienia np. przez wprowadzenie odestania do ,wartosci rynkowej” waluty obce;j.
Jednak postanowienie uznane przez sgad za nieuczciwe nie powinno na podstawie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 by¢ stosowane, a jego tres¢ zmieniana (zob. wyrok
TSUE z 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,A.” S.A., pkt 70-71).
Jedynie w przypadku, gdyby stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku

zobowigzywato sgd do uniewaznienia umowy w catosci, narazajgc tym samym
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konsumenta na szczegodlnie niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym
uniewaznienie to skutkowatoby niejako ukaraniem konsumenta, sgd krajowy méogtby
zastgpi¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
(tak postanowienie TSUE z 4 lutego 2021 r., C-321/20, CDT SA przeciwko MIMR
i HRMM, pkt 43, i tam przytoczone orzecznictwo).

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko,
ze w przypadku umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, ale takze w przypadku
umowy kredytu denominowanego, po wyeliminowaniu z niej klauzul
przeliczeniowych, nie jest mozliwe utrzymanie takiej umowy w mocy. W takiej sytuacji
nie jest bowiem mozliwe okreslenie zgodnego z wolg stron rozmiaru wzajemnych
Swiadczen, a przede wszystkim wysokosci zobowigzania konsumenta wzgledem
banku. Postanowienia okreslajgce gtowne swiadczenia stron podlegajg bowiem
kontroli z punktu widzenia abuzywnosci tylko wowczas, gdy sg niejednoznaczne
(art. 385! § 1 zd. 2 k.c.). W przeciwnym razie zasady ochrony konsumenta muszg
ustgpi¢ jednoznacznej woli stron. Jezeli jednak postanowienia te sg
niejednoznaczne, to w efekcie nie ma zgodnych oswiadczen woli obu stron co do
zwigzania sie umowg o okreslonej tresci. Nie istnieje wiec konsens w zakresie
gtownych $wiadczen, ktéry z perspektywy art. 385! § 1 k.c. podlegatby ochronie. Stad
tez wynika skutek w postaci braku zwigzania umowg w pozostatym zakresie (a nie
tylko co do niedozwolonego postanowienia), skoro nie sg uzgodnione gtdéwne
Swiadczenia stron, a wiec elementy konstrukcyjne umowy, przesagdzajgce
o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego (zob. wyrok SN z 13 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50, i tam powotane orzecznictwo).

W rezultacie wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie
prowadzi do utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF jako
kredytu ztotowego oprocentowanego weditug stawki LIBOR (zob. wyroki SN:
z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22;
z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22; z 20 maja
2022 r., Il CSKP 796/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 875/22; z 30 maja 2023 r.,
I CSKP 1536/22; z 22 czerwca 2023 r., Il CSKP 1484/22; por. jednak odmiennie
wyroki SN: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22;
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z 18 sierpnia 2022 r., || CSKP 387/22; z 28 wrzesnia 2022 r., |l CSKP 412/22;
z 23 listopada 2022 r., [l CSKP 923/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 272/22).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c., oddalit skarge

kasacyjna.
[SOP]

[ms]



