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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej J.S.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 25 czerwca 2019 ., 1l Ca 682/19,

w sprawie z powodztwa J.S.

przeciwko |. spétce akcyjnej w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa
tysiace i siedemset) zt tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje adwokatowi S.W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego we Wroctawiu kwote 1.800 (tysiac osiemset) zi
podwyzszong o podatek od towarow i ustug we wiasciwej stawce,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powédce w

postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Powddka J.W. wniosta o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego -
bankowego tytutu egzekucyjnego [...], wystawionego [...] przez I. Spétke Akcyjng w
W.

i zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu z 18 wrzeénia 2014 r., a to z uwagi na
ujawnienie w nim nieprawidtowych danych o wysokosci jej dlugu oraz z uwagi na

przedawnienie roszczen o zaptate wierzytelnosci powstatych przed 8 lipca 2011 r.
Pozwany |. Spotka Akcja w W. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 15 stycznia 2019 r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia Krzykow we
Wroctawiu oddalit powodztwo. Sgd Rejonowy ustalit, ze [...] powddka prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,[...]” w. W. zawarta z pozwanym umowe kredytu
— [...] w catkowitej kwocie 99.403,50 zt, ktéry miata sptaca¢ w 60 miesiecznych,
réwnych ratach, w oparciu o harmonogram spfat. 5 stycznia 2011 r. powddka ztozyta
dyspozycje uruchomienia srodkéw do umowy kredytu przez przelanie na jej konto

kwoty 93.000 zt. Dyspozycja zostata wykonana 7 stycznia 2011 r.

Powddka sptacata kredyt nieterminowo i kwotami w rdznej wysokosci.
Pozwany wezwat powodke do sptaty zadtuzenia i — po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego jej terminu — oswiadczeniem z 22 maja 2014 r. wypowiedziat umowe
kredytowa. 9 lipca 2014 r. pozwany wystawit bankowy tytut egzekucyjny nr [...] na
tgczng kwote 53.716,62 zt i 5 sierpnia 2014 r. ztozyt wniosek

0 nadanie mu klauzuli wykonalnosci.

Postanowieniem z 18 wrzesnia 2014 r. referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu nadat klauzule wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr [...], wystawionemu [...]., z zastrzezeniem,
ze uprawnienia do egzekucji fgcznie do kwoty 198.927 zt. Postanowieniem z 16
listopada 2015 r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, po

rozpoznaniu skargi powddki na orzeczenie referendarza, utrzymat je w mocy.

Zadtuzenie powddki z umowy kredytu zostato oznaczone przez pozwanego
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na kwote 50.310,67 zt, przy czym naliczone odsetki na kwote 2.669.,41 zt, odsetki
przeterminowane na kwote 685,60 zt, koszty na kwote 50,94 zi. Prawidtowo$¢ tych
naliczen zostata potwierdzona przez biegtego z zakresu rachunkowosci

i bankowosci.

Pozwany od 17 listopada 2014 r. egzekwuje naleznos¢ stwierdzong tytutem
wykonawczym w postepowaniu prowadzonym przez Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu. Jego wniosek
egzekucyjny dotyczyt kwoty 50.310,67 zt z odsetkami umownymi, karnymi oraz
dalszymi naliczonymi zgodnie z tytutem wykonawczym, a takze kosztami. Egzekucja
z rachunkdéw bankowych przeciwko powddce byta bezskuteczna. Komornik wszczat

zatem egzekucje z nieruchomosci, ktérej powddka jest wspotwiascicielem.

Sad Rejonowy przytoczyt brzmienie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i stwierdzit, ze
pozwany nie dochodzit od powddki naleznosci, ktérych wymagalnos¢ przypadataby
na czas przed 8 lipca 2011 r. Umowa kredytu zostata zawarta przez strony 2 stycznia
2011 r., a do uruchomienia kredytu doszto 7 stycznia 2011 r. Do 31 lipca 2011 r.
powoddce nie naliczono odsetek karnych za opdznienie, poniewaz sptacata raty
kapitatowo-odsetkowe w terminie, co potwierdza historia rachunku kredytu i historia
naliczania odsetek. Nie ma dowodoéw, ze powodka byta w zwtoce z uiszczeniem
jakichkolwiek naleznosci z tytutu sptaty kredytu przed 8 lipca 2011 r. i roszczenia
o te uiszczone w terminie naleznosci nie mogty sie przedawnic¢. Ocene prawidtowosci
dokonanych przez bank obliczen zweryfikowat biegty z zakresu rachunkowo$ci oraz
bankowosci. Biegty stwierdzit, ze raty odsetkowe zostaty przez pozwanego obliczone
prawidtowo od zadtuzenia kredytu w poszczegolnych miesigcach, zas raty
kapitatowe, rowniez prawidtowo, zostaty obliczone i odjete od zadtuzenia kredytu
przypadajgcego na dany miesigc. Raty kapitalowo-odsetkowe byty ustalone przez
bank zgodnie z umowg z 4 stycznia 2011 r. (marza banku: 7,18 %, indeks bazowy
z dnia sporzgdzenia umowy: 3,81%) i do 23 lipca 2012 r. byly uiszczane przez
powodke terminowo i odliczane od kwoty wyptaconej jej przez bank tytutem kredytu
(93.000 zt - kredyt i 6.463.50 zt - ubezpieczenie). Kwota wptacona przez powddke
w sierpniu 2012 r. byta duzo nizsza niz wymagana, a nastepnie w pazdzierniku
i listopadzie 2012 r. oraz styczniu 2013 r. pozwany nie zarejestrowat zadnych wptat

na poczet zadtuzenia. W kolejnych miesigcach wptaty powddki byty nieregularne
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i niejednokrotnie duzo nizsze od wymaganych, zas od stycznia 2014 r. powddka
catkowicie zaprzestata ich dokonywania. Zgodnie z regulaminem kredytowania
powodke obcigzajg takze optaty windykacyjne, tj. optata za wezwanie do zaptaty,
optata za mail z wezwaniem do zaptaty oraz optata za sms z przypomnieniem
o sptacie. Pozwany miat zatem podstawe do wypowiedzenia umowy i wdrozenia

postepowania windykacyjnego.

Wyrokiem z 25 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego z 15 stycznia 2019 r. Sad Okregowy
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i ocene prawng sprawy
przedstawiong przez ten Sad. Stwierdzit, ze powddka, przeczgc zdarzeniom, na
ktérych oparto wydanie klauzuli (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.), kwestionowata wysokosc¢
naleznosci gtéwnej i ubocznych oraz istnienie obowigzku stwierdzonego bankowym
tytutem egzekucyjnym. Sad Okregowy za bezzasadny uznat zarzut apelujgcej,
jakoby o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy zostato ziozone
z zastrzezeniem warunku zawieszajgcego (art. 89 k.c.), a zaprzestanie przez
powodke sptaty kredytu i brak reakcji na kierowane do niej wezwania do zaptaty
uzasadniaty zitozenie tego os$wiadczenia i przystgpienie do egzekwowania

naleznosci.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego z 25 czerwca 2019 r.
powodka zarzucita, ze orzeczenie to zastalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 89 k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze sformutowanie zawarte w wypowiedzeniu umowy nie daje podstaw do
uznania go za warunek w rozumieniu art. 89 k.c., a co za tym idzie, ze oswiadczenie
o0 wypowiedzeniu zostato powddce ztozone skutecznie; - art. 75 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2022 r., poz. 2324; dalej — pr. bank.) przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze pozwana skutecznie wypowiedziata powodce umowe
kredytu; - art. 6 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze pozwany wykazat, iz

wzywat powoddke do zaptaty.

Powoddka zarzucita tez, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, tj.: - art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez

niedokonanie przez Sgd Okregowy wiasnych, jasnych i kategorycznych ustalen
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okolicznosci faktycznych sprawy oraz wybiérczg, niepetng analize zgromadzonego
przed Sgdem | instancji materialu dowodowego w wyniku przyjecia, ze pozwana
udowodnita nadanie i doreczenie powddce wezwan do zaptaty; - art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c. przez przyjecie, ze wszystkie zarzuty powodki zawarte w apelacji dotykajg
kwestii formalnych; - art. 378 § 1 k.p.c. przez niewywigzanie sie z obowigzku
rozpatrzenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw w skutek uznania, ze

zakres ustalen faktycznych nie byt kwestionowany w apelaciji.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba zaczg¢ od zarzutéw skarzgcej
zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.),
badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostato wtasciwe zastosowane
jest bowiem mozliwe po wykluczeniu takich uchybien procesowych, ktore by mogty
istotnie wptynaé na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Zarzuty powdédki
zgtoszone w ramach tej podstawy dotyczg art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczajgcego
granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Stosownie do
powotanego przepisu, sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Nie
ma podstaw do przyjecia, ze Sad Apelacyjny rozpoznat apelacje powodki od wyroku
Sadu Okregowego z naruszeniem tych regut. Sgd Apelacyjny, jako sad drugiej
instancji powinien orzec wprawdzie na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.), lecz uzupetnienie postepowania dowodowego przed sgdem drugiej instancji
nastepuje z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 381 k.p.c. Takiej potrzeby
w postepowaniu apelacyjnym w niniejszej sprawie nie byto, gdyz zadna ze stron nie

zgtosita stosownych wnioskéw dowodowych, do ktérych Sad Apelacyjny miatby sie
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odnies¢. Oceniajgc zarzuty powodki, ze pozwany nie doreczyt jej wezwan do zapfaty
zadtuzenia przed wypowiedzeniem umowy kredytowej, Sad Apelacyjny musiat zatem
bazowa¢ na dowodach ztozonych juz do akt sprawy i ocenionych przez Sad
Okregowy, ktory — z odwotaniem sie do wezwan do zaptaty (k. 116, 117, 118)
i danych z pocztowej ksigzki nadawczej (k. 123 i 124), ustalit, ze pozwany wzywat
powodke do zapfaty zadtuzenia z zachowaniem warunkoéw okreslonych w prawie
bankowym i w umowie tgczgcej strony, a zatem na adres podany przez powddke
w umowie. Zabezpieczenie sobie mozliwosci odbierania pod tym adresem
korespondenciji albo podanie pozwanemu innego aktualnego adresu, na ktéry moze
ja kierowac, byto obowigzkiem powaddki, skoro wiedziata, ze zwigzata z pozwanym
umowg na dtugi czas, z ktérej przestata sie wywigzywac. Zaakceptowane przez Sgd
Apelacyjny ustalenia Sgdu Okregowego, ze pozwany przed wypowiedzeniem umowy
kierowat do powodki wezwania o zaptate zadtuzenia nie mogg by¢ zatem podwazane

w postepowaniu apelacyjnym (art. 3982 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.).

Sady meriti w oparciu o dowdd z opinii biegtego zweryfikowaty stan zadtuzenia
powodki z umowy kredytowej odzwierciedlony w zredagowanym przez pozwanego
bankowym tytule egzekucyjnym. Sady te ustality, ze pozwany prawidtowo okreslit
wysokos¢ zadtuzenia powddki z tej umowy. Dowody na to, ze powddka sptacita
zadtuzenie w wiekszym zakresie niz uwzgledniony w rozliczeniu przez pozwanego
obcigzaty powodke i do niej nalezato przedstawienie w niniejszym postepowaniu
takich dowodow wptat naleznosci z tytutu rat kredytu, ktdrych pozwany nie uwzglednit
w rozliczeniu. Sformutowanie w stosunku do powdédki tego rodzaju oczekiwania przez

Sad Apelacyjny nie stanowi zatem o naruszeniu art. 6 k.c.

Art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. upowaznia sgd do pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego jezeli dtuznik przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnosci, a w szczegodlnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sgdu. Powddka
wystgpita z zgdaniem pozbawienia wykonalnosci tytutu egzekucyjnego niebedgcego
orzeczeniem sgdu z powotaniem sie na te podstawe i zaprzeczyta, by zaistniaty
warunki do wystawienia tego tytutu przez pozwanego. Powddka w istocie
zakwestionowata skutecznos¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu (jako

ztozonego pod warunkiem oraz skierowanego do powodki niezgodnie z § 8 ust. 1 lit.
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b umowy, tj. bez uprzedniego wezwania jej do zaptaty), a co za tym idzie skutecznosé
rozwigzania umowy kredytu z 4 stycznia 2011 r. oraz natychmiastowg wymagalnosc¢
jego sptaty, co stanowi zrédto roszczenia stwierdzonego bankowym tytutem
egzekucyjnym. Zarzuty powddki skierowane przeciwko oswiadczeniu pozwanego

0 wypowiedzeniu jej umowy kredytowej okazaty sie jednak niezasadne.

Zasady, z zachowaniem ktérych moze dojS¢ do wypowiedzenia umowy
kredytowej zostaty przez ustawodawce okreslone w art. 75 pr. bank. W przepisie tym
ustawodawca natozyt na bank obowigzek poprzedzenia o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytowej postepowaniem upominawczym w stosunku do
kredytobiorcy, a pozwany w niniejszej sprawie przed ziozeniem os$wiadczenia
0 wypowiedzeniu powoédce umowy upominat jg, zeby sptacita zalegto$ci w ratach
kredytu. Upomnienie to pozwany powtdrzyt w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
i poinformowat powddke o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, jak o tym stanowi art. 75c ust. 2
pr. bank. W $wietle tego przepisu, przystgpienie przez pozwanego do negocjowania
z powddke warunkéw restrukturyzacji byto uzaleznione od ztozenia przez nig
stosownego wniosku. Pismo zawiera pouczenie, ze gdyby powddka ztozyta taki
wniosek, to oswiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy nie odniesie skutku.
Gdyby jednak powddka wniosku nie ztozyta w terminie 14 dni roboczych od
otrzymania pisma, to oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej ma byc¢
rozumiane jako stanowcze, a termin wypowiedzenia zakonczy sie z uptywem 30 dni,
ktére nalezy liczy¢ od uptywu terminu do ztozenia wniosku o restrukturyzacje kredytu.

Skutek ten nie wystgpi takze w razie sptacenia zadtuzenia przez powodke.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy ma charakter jednostronny
i ksztattujgcy stosunek prawny miedzy jego autorem i adresatem. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie o tym, ze jednostronne oswiadczenia woli majgce
z chwilg ich ztozenia wptyw na ksztatt stosunku prawnego miedzy jego stronami
Z reguty nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, a to ze wzgledu na
potrzebe ochrony intereséw adresata oswiadczenia, ktérego — ze wzgledu na
przyszty i niepewny charakter zdarzenia bedgcego warunkiem w rozumieniu art. 89
k.c. — nie nalezy pozostawia¢ w niepewnosci co do tresci stosunku prawnego, w jakim

pozostaje ze skladajgcym to oswiadczenie. Powyzsze odnosi sie tez do
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oSwiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Takze od takiego
oSwiadczenia oczekuje sie, ze bedzie jednoznaczne i stanowcze, gdy chodzi
o zakomunikowanie kredytobiorcy woli zakonczenia stosunku kredytowego
z uptywem okreslonego terminu (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia
2009 r., Il CSK 614/08, OSNC 2010, nr 2, poz. 32; z 14 wrzesnia 2022 r., || CSKP
561/22).

Pozwany w oswiadczeniu wyrazit wole zakohczenia stosunku kredytowego
z powodka, zaznaczajgc, ze moze ona wystgpienie tego skutku zniweczy¢ jezeli
ztozy wniosek o restrukturyzacje zobowigzan albo jezeli zaptaci zalegte naleznosci;
w tym drugim przypadku stosunek bedzie kontynuowany na dotychczasowych

zasadach. Oswiadczenie o przytoczonej tresci nalezy ocenic jako stanowcze.

Warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. jest zdarzenie przyszte i przedmiotowo
niepewne. W motywach postanowienia sktadu siedmiu sedziéw z 22 marca 2013 r.,
[l CZP 85/12 (OSNC 2013, nr 11, poz. 132) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze spetnienie
przez dtuznika swiadczenia moze mie¢ cechy warunku w rozumieniu art. 89 k.c.,
gdyz zapfata nie zawsze jest zdarzeniem w petni zaleznym od woli dtuznika. Jesli
jednak w jakiej$ sytuacji spetnienie $wiadczenia zalezy nie tylko od woli dtuznika, to
jednak niewatpliwie to, czy ono nastgpi nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach
zdarzenia przysztego, na ktére nie majg wptywu strony czy strona stosunku
prawnego, lecz wytgcznie okolicznosci przypadkowe, zewnetrzne dla nich, takie, co
do ktorych dyskusyjne moze by¢ to, czy wystgpity. Z uwagi na takie witasciwosci
zachowania dtuznika, od ktorego uzaleznione majg by¢ przyszie skutki prawne
w pewnym stosunku prawnym, zdarzenie to zalicza sie do kategorii warunkow
potestatywnych, wyodrebnianych w kategorii warunkéw z uwagi na ich szczegolne
cechy. W motywach powotanego postanowienia Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze zakres
pojecia ,warunek potestatywny” obejmuje wiele, znaczgco odmiennych stanéw

faktycznych i prawnych oraz przytoczyt rozne ich przyktady.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko o dopuszczalnosci co do
zasady wypowiedzenia umowy z zastrzezeniem, ze skutek tego oswiadczenia zalezy
od skorzystania 2z uprawnienia lub woli wykonujgcego zobowigzanie,

w szczegolnosci, gdy zdarzenie zalezne polega¢ ma na spetnieniu lub niespetnieniu
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okreslonego swiadczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 wrzes$nia 2007 r.,
IV CSK 118/07, OSP 2008, nr 12, poz. 125; z 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10,
OSNC 2011, nr 12, poz. 136; z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14; z 8 wrzesnia
2016r.,11 CSK 750/15, Mon. Pr Bank. 2017, nr 11, s. 58; z 26 maja 2021 r., | CSKP
48/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 30; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja
2020 r., | CSK 547/19). Uzaleznienie wystgpienia skutku oswiadczenia woli
pozwanego o0 wypowiedzeniu umowy kredytowej od zachowania powddki
polegajgcego na zifozeniu wniosku o restrukturyzacje jej zobowigzan albo na
sptaceniu zalegtosci nie powoduje watpliwosci odnosnie do tego, w jakich
okolicznosciach powodka ma liczy¢ sie z wystgpieniem skutku w postaci rozwigzania
umowy.Jest bowiem jasne, ze tylko w dwoéch sytuacjach, zaleznych od jej woli
i postawy, umowa kredytowa bedzie trwac, a jezeli zadna z tych sytuacji nie wystapi,
powodka ma traktowaé umowe jako rozwigzang z uptywem tatwego dla niej do
obliczenia terminu. Do momentu uptywu terminu skutek nie nastepuje i stosunek
prawny trwa, a konsekwencje dokonania wypowiedzenia sg odwracalne, co
w orzecznictwie odczytano nawet jako konstrukcje prokunsumenckg (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020r., V CSK 56/20).Tak
konstruowane oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy realizuje funkcje ochronng
w stosunku do kredytobiorcy. Powddka nie mogta nabraé jakichkolwiek watpliwosci
co do tego, jaka jest jej sytuacja prawna, gdy minety wyznaczone w pismie
pozwanego terminy, a ona nie wystgpita o restrukturyzacje zobowigzan ani tez nie
sptacita zadtuzenia (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2020 r.,
| CSK 547/19; z 28 stycznia 2022 r., | CSK 660/22).

Do czasu wystgpienia z powddztwem przeciwegzekucyjnym w niniejszej
sprawie, a zatem do 28 pazdziernika 2016 r., jak i w toku postepowania, powddka
nie twierdzita zresztg, zeby po zorientowaniu sie w swojej sytuacji przystgpita do
spfaty zadtuzenia albo chociaz podjeta proby negocjowania z pozwanym warunkow

jego spfaty.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'“i art. 98 § 1 i 3 w zwigzku

z art. 108 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



Il CSKP 587/22

[t.n]
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