Sygn. akt [| CSKP 585/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. N.

przeciwko P. (...) S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

l. odrzuca skarge kasacyjng w czesci, tj. co do punktu | ppkt 2
i punktu Il zaskarzonego wyroku;

ll. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. co do:

1) punktu | ppkt 1 - w zakresie, w jakim zasadzono

od pozwanego na rzecz powoda kwote 48.148,81 zi

(czterdziesci osiem tysiecy sto czterdziesci osiem ztotych

osiemdziesigt jeden groszy) z ustawowymi odsetkami



od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia zaptaty,
2) punktu | ppkt 3,
3) punktow Il i IV
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego;

lll. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powédztwo

D. N. przeciwko pozwanemu P. S.A. w W. (dalej: P.) i orzekt o kosztach procesu.

Sad ten wskazat, ze powodd dochodzi odszkodowania za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, argumentujgc, ze radca prawny M. S. K., ubezpieczona u
pozwanego, wyrzadzita mu szkode na skutek wadliwego reprezentowania go w
sprawie sgdowej, a za te szkode umowng odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany. W
ocenie Sgdu Okregowego powdd nie udowodnit ani faktu poniesienia szkody, ani
by M. S. K. nieprawidtowo wykonata swoje zobowigzanie wynikajgce z udzielenia
jej przez powoda petnomocnictwa procesowego do reprezentowania go przed
Sgdem Okregowym w L. w sprawie o sygn. akt IX GC (...). Sad pierwszej instanc;ji
podniost, ze M. S. K., jako petnomocnik procesowy, reprezentujgc interesy powoda,
Scisle wykonywata polecenia swojego mocodawcy, nie sktadajgc wniosku o
powotanie dowodu z opinii biegtego sgdowego o tresci proponowanej w
wiadomosci elektronicznej. Wskazat, ze powdd nie tylko nie zgadzat sie na ztozenie
takiego wniosku, ale wrecz protestowat przeciwko jego zgtoszeniu, z uwagi na
obawe wstrzymania robo6t budowlanych i zwigzane z tym straty. Sad pierwszej
instancji ubocznie stwierdzit, ze powdd nie wykazat takze, by w wyniku nieztozenia
wniosku o powotanie biegtego sgdowego w sprawie o sygn. akt IX GC (...) przegrat

sprawe ani nie udowodnit wysoko$ci ewentualnej szkody.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...), w wyniku apelacji
powoda, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: 1) zasgdzit od pozwanego na

rzecz powoda kwoty: 257.491,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2016



r. do dnia zaptaty i 12.570 zt tytutem kosztéw procesu, 2) oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie, 3) nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w L. od powoda D. N. kwote 2.192,42 zt, zas od pozwanego kwote
1.654,42 zt tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sgdowych (pkt 1), oddalit

apelacje w pozostatej czesci (pkt Il) i orzekt o kosztach postepowania (pkt llI-1V).

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2019 r. Sgd Apelacyjny uzupetnit powyzszy
wyrok w punkcie | ppkt 1 w ten sposéb, ze dodatkowo zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 11.519 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I), oddalajgc wniosek powoda

0 uzupetnienie wyroku w pozostatym zakresie (pkt Il).

Sad ten wyjasnit, ze wyrokiem z dnia 16 lipca 2019 r. nie objagt catosci
zgdania, a mianowicie nie uwzglednit - w zakresie szkody poniesionej przez
powoda na skutek wadliwosci dziatania radcy prawnego, jako jej czesci - kosztow
postepowania, jakie byly udziatem powoda wzajemnego w sprawie Sagdu
Okregowego w L. o sygn. akt IX GC (...). Prawidtowo prowadzony proces z pozwu
wzajemnego powinien doprowadzi¢ do jego uwzglednienia w zakresie kwoty
257.491,25 zt. Zatem wynagrodzenie petnomocnika i optata od pozwu wzajemnego
obcigzataby pozwanego wzajemnego. Jedynie te zgdane za pierwszg instancje
koszty procesu pozostajg w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem

umowy przez petnomocnika powoda wzajemnego - radce prawnego M. S. K..

Sad Apelacyjny uznat bowiem, Zze apelacji powoda nie mozna odmédwic
stusznosci w kluczowej dla sprawy kwestii, a mianowicie przyjecia, ze radca prawny
M. S. K. niewtasciwie wykonywata umowe fgczacg jg z powodem, reprezentujgc go
- jako powoda wzajemnego - w sprawie o sygn. akt IX GC (...). Sad drugiej instancji
podkreslit, ze rolg fachowego petnomocnika jest nie tylko samo dziatanie w zgodzie
ze swym mocodawcg, co jest oczywiste, poniewaz tgczacy ich stosunek prawny
opiera sie na zasadzie zaufania. Jego rolg jest przede wszystkim takie
wyttumaczenie mocodawcy okolicznosci sprawy, by mogt on podjg¢ decyzje
Swiadomie, w oparciu o rzeczowo przedstawione mozliwosci procesowe. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego tego zas w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie byto.

Zaniechanie udzielenia przez radce prawnego M. S. K. wyjasnien co do tego, ze



na pozniejszym etapie postepowania nie bedzie mozna skutecznie domagac sie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego, doprowadzito do wadliwe;j
decyzji o niewnioskowaniu tego dowodu i w tym tez nalezy upatrywaé naruszenia
dyspozycji art. 471 k.c. W sprawie o sygn. akt IX GC (...) doszio do oddalenia
powodztwa wzajemnego D. N. co do kwoty 271.710 zt, co pozostawato w zwigzku
z nieudowodnieniem przez niego wartosci robét niewtasciwie wykonanych przez
pozwanego wzajemnego, jako przestanki powstania roszczenia
odszkodowawczego. W opinii Sgdu drugiej instancji prawidtowo i profesjonalnie
dziatajgcy petnomocnik winien juz w pozwie wzajemnym wnioskowac
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego, ktory wskazatby, czy i jakie
wady wystgpity w zakresie instalacji zewnetrznych wykonywanych przez
pozwanego wzajemnego, na czym one polegaty i jaki jest ich koszt usuniecia.
Stwierdzit, ze wszystkie inne wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodow z opinii
biegtych na inne okolicznosci, w innym zakresie (np. weryfikacji tzw. opinii
prywatnej) byty przejawem braku profesjonalizmu radcy prawnego M. S. K., jako

nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt IX GC (...).

Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego
celem ustalenia wysokosci odszkodowania za niewtasciwe wykonane prace przez
.1 .Sp.z0.0.sp. k. wS. iuznat, ze wskazuje ona w sposéb niebudzacy watpliwosci,
na czym polegaty wady prac wykonywanych przez pozwanego wzajemnego i jaki
jest koszt ich usuniecia, tj. 257.491,42 zt (209.342,61 zt netto), co uzasadniato
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w tym zakresie, na

zasadzie art. 471 k.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 lipca 2019 r., uzupetnionego
wyrokiem tego Sgdu z dnia 13 sierpnia 2019 r., skarge kasacyjng wywiodt pozwany,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa

materialnego:

1/ art. 471 wzw. zart. 354 §1i2w zw. z art. 355 § 2 w zw. z art. 734 w zw.
z art. 750 w zw. z art. 737 w zw. z art. 822 k.c. w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego

ubezpieczenia odpowiedzialnosci radcow prawnych (Dz.U. nr 217, poz. 2135:



dalej rozporzgdzenie) przez jego btedng wykladnie polegajgcg na przyjeciu,
ze w dwustronnie profesjonalnym stosunku zlecenia, w sytuacji, gdy klient nie
wyraza zgody na zgtoszenie w pozwie wniosku dowodowego, nieudzielenie
klientowi przez profesjonalnego petnomocnika bedgcego radcg prawnym
szczegotowego pouczenia w przedmiocie skutkédw zaniechania powofania tego
dowodu, o ktérym mowa w art. 207 § 6 k.p.c., stanowi o niedotozeniu nalezytej

starannosci przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego;

2/art. 361 §1i2wzw.zart. 822 k.c. wzw. zart. Sust. 1 pkt 1w zw. zart. 7
ust. 1 in principio oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 685 ze zm.; dalej: ustawa
o VAT) przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze wysokosc
odszkodowania naleznego powodowi winna obejmowac podatek VAT w stawce
23%, mimo ze powdd — jako czynny podatnik VAT - jest uprawniony obnizy¢
nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego, a ponadto $wiadczenie
skarzgcego - z uwagi na jego odszkodowawczy charakter - nie podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT, co w konsekwencji doprowadzito do

bezpodstawnego powiekszenia wysokosci odszkodowania o kwote 48.148,81 zi.

Powotujgc sie na powyzsze =zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powoda w catosci oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm
prawem przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie
postepowania i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wniést o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanego kosztdw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed oceng postawionych w skardze kasacyjnej zarzutdow nalezy

zwrdci¢ uwage, ze pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci.



Jedng z przestanek dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia jest interes prawny
w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia
orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza
interesy skarzgcego (zob. uchwate skfadu 7 sedziow SN - zasade prawng
z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108). Czes¢
rozstrzygniecia, zawarta w punkcie | ppkt 2 i punkcie Il, jest korzystna dla
pozwanego. Pozwany nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci, w jakiej Sgd ten zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanciji,
oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie i oddalit apelacje powoda
w pozostatej czesci. Brak interesu prawnego w zaskarzeniu skutkowat odrzuceniem
skargi kasacyjnej w tej czesci jako niedopuszczalnej, na podstawie art. 3986
§ 3 k.p.c.

Istota podstawowego zarzutu zawartego w skardze kasacyjnej sprowadza
sie do kwestionowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego odnosnie do tego, ze radca
prawny M. S. K. dopuscita sie nienalezytego wykonania umowy o zastepstwo
procesowe powoda, wyrzgdzajgc mu szkode, za ktdérg umowng odpowiedzialnos¢

odszkodowawczg ponosi pozwany.

Umowa o zastepstwo procesowe nalezy do kategorii umow o $wiadczenie,
do ktorych stosuje sie odpowiednio, na podstawie odestania zawartego
w art. 750 k.c., przepisy o0 zleceniu, w zakresie nieuregulowanym przepisami
dotyczgcymi funkcjonowania adwokatow lub radcow prawnych. Wynikajgcy z takiej
umowy obowigzek adwokata lub radcy prawnego prowadzenia sprawy sgdowej ma
charakter obowigzku starannego (profesjonalnego) dziatania, natomiast nie
obejmuje on w zasadzie pozytywnego efektu postepowania dla zastepowanej
strony, chyba, ze zaniedbania i btedy adwokata doprowadzity do przegrania sprawy,
ktérej wynik bytby korzystny przy jej profesjonalnym prowadzeniu. Zachowanie
adwokata lub radcy prawnego prowadzgce do powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej powinno by¢ oceniane z punktu widzenia tego, czy w toku
postepowania sgdowego zachowat on odpowiednig starannos¢ zawodowg -
art. 355 § 2 k.c. (zob. wyroki SN z dnia: 25 kwietnia 2013 r., V CSK 210/12,
OSNC 2014, nr 2, poz. 14; 19 grudnia 2012 r., Il CSK 219/12, OSNC 2013, nr 7-8,
poz. 91).



Whbrew zarzutowi skarzgcego, Sad Apelacyjny dokonat wtasciwej wyktadni
przepisow prawa materialnego warunkujgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
pozwanego. Sad ten, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, stusznie
zauwazyt, ze adwokat odpowiada za szkody wyrzgdzone mocodawcy wskutek
witasnych zaniedban i btedow prowadzgcych do przegrania sprawy, ktorej
wynik bytyby korzystny dla strony, gdyby petnomocnik zachowat nalezytg
starannos¢, oceniang przy uwzglednianiu profesjonalnego charakteru jego
dziatalnosci. O ile kazdego diluznika obowigzuje nalezyta starannos¢ w tzw.
podstawowym mierniku (art. 355 § 1 k.c.), profesjonalny (tzw. podwyzszony)
wzorzec wymaganej starannosci wynika z samego faktu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Tak wiec starannos¢ zawodowa nie moze byc¢
odnoszona do starannosci nieprofesjonalisty (zob. np. wyroki SN z dnia:
22 wrzesnia 2005 r., IV CSK 100/05; 17 stycznia 2017 r., IV CSK 143/16).
Ocena takiej starannosci jest znacznie surowsza od starannosci ogolnie
wymaganej. Wynika to z faktu, ze istotg dziatalnosci gospodarczej jest wymag
posiadania niezbednej wiedzy fachowej w okreslonej dziedzinie, przy czym nie
chodzi tu jedynie o czysto formalne kwalifikacje, ale wszelkie standardy wymagan
dla danego obszaru prowadzonej dziatalnosci. Mamy wiec do czynienia ze istotnie
zwiekszonymi oczekiwaniami co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci
i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci. Uzywa sie pojecia ,wzorzec starannego
przedsiebiorcy”, ktory obejmuje m.in. znajomos$¢é obowigzujgcego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajagcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (zob. wyrok SN z dnia 17 sierpnia 1993 r., Il CRN 77/93, OSNC 1994,
nr 3, poz. 69).

Istotne jest przy tym, ze miernik starannosci, o ktérym mowa w art. 355 § 2
k.c., nalezy odnosi¢ wytgcznie do tej sfery, w ktorej dtuznik prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg. W innych sferach do przedsiebiorcy nalezy odnosi¢ sie
do podstawowego miernika starannosci z art. 355 § 1 k.c. Nie ulega watpliwosci,
ze osoby swiadczace profesjonalnie pomoc prawng, a wiec m.in. radcowie prawni
i adwokaci, muszg zachowywac sie zgodnie z wzorcem starannego prawnika,
a wiec w tej materii sg zobowigzani zachowywac sie tak, jak nie wymaga sie tego

od pozostatych osob, nawet gdyby prowadzity dziatalnos¢ gospodarczg, ale w innej



dziedzinie. Wynika to rowniez z istotnej dysproporcji pomiedzy wiedzg prawniczg
radcy prawnego czy adwokata a wiedzg strony, ktérg ten petnomocnik zastepuje.
Klient udaje sie do osoby profesjonalnie swiadczgcej pomoc prawng, aby te pomoc
uzyskac. Jezeli dana osoba jest przedsigbiorcg, to powinna znac¢ przepisy prawa
regulujgce prowadzenie tej dziatalnosci. Nie musi natomiast znaé innych
unormowan, w tym réwniez zawito$ci zwigzanych ze stosowaniem przepiséw
proceduralnych. To radca prawny (adwokat) powinien prowadzi¢ sprawe swojego
mocodawcy z najwyzszg starannoscig, dgzgc do uzyskania korzystnego dla niego
rozstrzygniecia, wykorzystujgc (w razie potrzeby) wszystkie dopuszczalne prawem
mozliwosci. Oczywiste jest przy tym, Zze nie chodzi o samg znajomos¢ przepiséw
prawa materialnego i procesowego, ale rowniez znajomosc¢ poglagdéw doktryny
i orzecznictwa, kierunkéw wyktadni przepiséw, w tym w szczegolnosci wystepujgce
rozbieznosci. Z uwzglednieniem tych okolicznosci petnomocnik powinien
podejmowaé czynnosci procesowe, informujgc mocodawce o nich oraz
konsekwencjach zwigzanych z ich podjeciem Ilub zaniechaniem podjecia.
Jako przyktad wadliwie dokonanej czynnosci procesowej w orzecznictwie wskazuje
sie na wniesienie przez adwokata skargi kasacyjnej niespetniajgcej konstrukcyjnych
wymogow przewidzianych dla tego Srodka zaskarzenia (zob. wyrok SN z dnia
25 kwietnia 2013 r., V CSK 210/12).

Majac na uwadze powyzsze wywody natury teoretycznej, nie ulega
watpliwosci, ze Sgd Apelacyjny trafnie uznat, iz to, Ze mocodawca (powod) optowat
za tym, aby nie wnioskowa¢ dowodu z opinii biegtego sgdowego, nie moze by¢
utozsamiane, bez dodatkowych okolicznosci, z tym ze to wytgcznie na jego zgdanie
do zawnioskowania tego dowodu nie doszio, a zatem, Zze przyczyng oddalenia
powodztwa wzajemnego byta arbitralna decyzja powoda, a nie wadliwos¢ dziatania
jego petnomocnika procesowego. Istotne jest, ze w postepowaniu cywilnym powéd,
bedgcy przedsiebiorcg, byt obowigzany - w Swietle wéwczas obowigzujgcych
przepiséw (jak i tych aktualnych) - wskazac juz w pozwie wszystkie dowody na
poparcie swych twierdzen, a na pozniejszym etapie postepowania mozliwos¢ taka
jest w zasadzie wytgczona i ogranicza sie do sytuacji szczegdélnych. Z ustalen
poczynionych w sprawie, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art.

398" § 2 k.p.c.) nie wynika, aby radca prawny M. S. K. wyjasnita swojemu



mocodawcy skutki zaniechania zgtoszenia stosownych wnioskow dowodowych juz
w pozwie (wzajemnym), tj., ze na pdzniejszym etapie postepowania moze nie by¢
skuteczne domaganie sie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego.
Zasadnie podkreslit Sad Apelacyjny, ze rolg profesjonalnego petnomocnika jest nie
tylko samo dziatanie w zgodzie ze swym mocodawcg, co jest oczywiste, poniewaz
taczacy ich stosunek prawny opiera sie na zasadzie zaufania, ale jego rolg jest
przede wszystkim takie wyttumaczenie mocodawcy okolicznosci sprawy, aby
decyzje swg mogt podjg¢ swiadomie, w oparciu o rzeczowo przedstawione mu

mozliwosci procesowe, a to w okolicznosciach sprawy nie byto.

Co wiecej, zgtoszenie stosownych wnioskow dowodowych jest jednym
z podstawowych obowigzkéw profesjonalnego petnomocnika strony. Jezeli zatem
radca prawny czy adwokat nie wnioskuje o przeprowadzenie podstawowego
dowodu, jakim w sprawie dotyczgcej robdét budowlanych jest dowdd z opinii
biegtego sgdowego, nawet mimo ze mocodawca ,nie wyrazit zgody”, to w Swietle
art. 355 § 2 k.c. nie mozna méwi¢ o dochowaniu nalezytej starannosci. Majgc na
uwadze tres¢ tego przepisu, nalezy przyjgC, ze petnomocnik procesowy moze
zgtosi¢ taki wniosek dowodowy i w tej sytuacji powinien byt to uczynié, nawet
pomimo sprzeciwu mocodawcy, skoro przeprowadzenie tego dowodu dawato
realng mozliwos¢ wygrania sprawy w catosci lub w czesci. Gdyby nastepnie np.
mocodawca nie uiscit zaliczki na poczet przeprowadzenia takiego dowodu
(przy czym nie mozna zapomina¢ o instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych),
czy mocodawca stawajgcy jednoczesnie petnomocnikiem niezwitocznie odwotatby
to oswiadczenie petnomocnika (art. 93 k.p.c.), mozna bytoby méwi¢ o dochowaniu
przez profesjonalnego petnomocnika nalezytej starannosci w rozumieniu art. 355
§ 2 k.p.c.

Tym bardziej zatem zaniechanie udzielenia stosownych wyjasnien przez
radce prawnego M. S. K. doprowadzito do wadliwe] decyzji o niewnioskowaniu
dowodu z opinii biegtego. Co wiecej, nie tylko nie zawnioskowata ona we
wiasciwym terminie o przeprowadzenie stosownego dowodu z opinii biegtego
sgdowego, ale zapewniata swego mocodawce (powoda), ze pozostate dowody sg

wystarczajgce dla uwzglednienia jego roszczen z pozwu wzajemnego. Zgtoszenie
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takiego dowodu na pozZniejszym etapie postepowania (nota bene, cofnietego i

ponowionego) okazato sie oczywiscie spdznione.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze doszto do naruszenia przez petnomocnika
art. 471 k.c. Podniesiona przez skarzgcego kwestia dotyczgca tego, ze powdd jest
przedsiebiorcg, nie niweczyta opisanego powyzej obowigzku radcy prawnego.
Jak wskazano, to Zze powdd prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w branzy
budowlanej, nie oznacza, iz dla profesjonalnego petnomocnika procesowego
podstawg niezgtoszenia tak istotnego wniosku dowodowego powinna by¢ obawa
mocodawcy, ze ,dojdzie do opdznienia w robotach, jezeli dowod z opinii biegtego

sgdowego miatby zosta¢ przeprowadzony”.

Tak wiec pozwany odpowiada co do zasady za radce prawng, ktdra miata
zawartg z nim umowe ubezpieczenia. Zasadny byt natomiast zarzut dotyczacy
podatku VAT, a wiec co do zasgdzenia odszkodowania na rzecz powoda w kwocie
brutto, a nie netto, skoro powdd jest czynnym podatnikiem VAT, a wiec jest

uprawniony do dokonania obnizenia naleznego od niego podatku.

Odszkodowanie jest $wiadczeniem polegajgcym na naprawieniu
wyrzgdzonej szkody. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikta. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mogtby osiggngé, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono (art. 361 § 2 k.c.).

Szkoda nie zostata zdefiniowana w kodeksie cywilnym ani w zadnym innym
akcie prawnym. Definiuje sie jg w orzecznictwie i doktrynie zazwyczaj jako
uszczerbek w dobrach poszkodowanego - powstaty wbrew jego woli - polegajacy
na roznicy miedzy stanem tych débr, powstatym wskutek zdarzenia szkodzgcego
a stanem, jaki by istniat, gdyby nie zaszlo to zdarzenie. Ustalenie istnienia
i wielkosci szkody dokonuje sie za pomocg metody dyferencyjnej (réznicowej),
ktéra nakazuje przyjg¢ za szkode réznice miedzy rzeczywistym stanem débr
poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki

istniatby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszto. Jej cechg charakterystyczng
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jest uwzglednienie wszelkich nastepstw okreslonego zdarzenia dla majatku
poszkodowanego, a wiec nie tylko bezposrednich skutkdéw dla poszczegolnych débr.
Odszkodowanie ustala sie - z jednej strony - respektujgc zasade petnego
odszkodowania, a z drugiej strony - nie przekraczajgc wysokosci faktycznie
doznanej przez poszkodowanego szkody, tak by nie dopuscic do jego
nieuzasadnionego wzbogacenia. ZaznaczyC nalezy, Zze obowigzek naprawienia
szkody polegajgcej na uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy powstaje juz z chwilg
wyrzgdzenia szkody i jego powstanie nie jest uzaleznione od tego, czy
poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza jg naprawic
(zob. uchwate SN z dnia 11 wrzesnia 2020 r., Ill CZP 90/19, OSNC 2021, nr 2, poz.

10 i wskazane tam orzecznictwo).

Przez odpowiednig sume pieniezng w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. nalezy
rozumie¢ takg, jaka odpowiada wysokosci szkody. Tej zas odpowiada taka suma,
jakg skarzgcy musi zaptacic za towary i ustugi stuzgce jej restytuciji.
Miernikiem wysokosci szkody jest wiec cena. Podatek VAT jest elementem
cenotwoérczym i stanowi sktadnik ceny. Sprzedawca towaru lub ustugi, kalkulujgc
cene, uprawniony jest do doliczenia do niej tego podatku, co oznacza w praktyce
przerzucenie go na nabywce (zob. wyrok SN z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN
266/00, OSP 2002, nr 3, poz. 40).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odniesiono sie do zagadnienia
uwzgledniania podatku VAT w przystugujgcym ubezpieczonemu odszkodowaniu,
do czego odwotuje sie w swojej argumentacji skarzgcy. Utrwalit sie poglad,
ze odszkodowanie  przystugujgce na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode
powstatg w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedtug cen czesci
zamiennych i ustug, obejmuje kwote podatku VAT w zakresie, w jakim
poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku
naliczonego (zob. uchwate 7 sedziéw SN z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06,
OSNC 2007, nr 10, poz. 144; uchwaty SN: z dnia 22 kwietnia 1997 r., lll CZP 14/87,
OSNC 1997, nr 8, poz. 103 i z dnia 15 listopada 2001 r., Ill CZP 68/01, OSNC 2002,
nr 6, poz. 74). Zakresem szkody moze by¢ zatem objeta niemoznos$¢ odliczenia

podatku naleznego o kwote podatku naliczonego (zob. m.in. uchwate SN z dnia



12

21 lipca 2006 r., Ill CZP 54/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 66; zob. tez uchwate
7 sedziow SN z dnia 17 maja 2007 r., lll CZP 150/06; wyrok SN z dnia 17 marca
2022 r., Il CSKP 482/22).

W uchwale z dnia 22 kwietnia 1997 r. (Il CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz.
103) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze skorzystanie przez podatnika podatku VAT
z mozliwosci obnizenia kwoty naleznego od niego podatku o kwote podatku
naliczonego przy nabyciu towarow i ustug jest jego prawem i zalezy od dopetnienia
przez podatnika warunkow, ktére okreslajg przepisy ustawy o VAT. W sytuacji,
gdy spetniajgc  warunki do obnizenia kwoty naleznego od niego podatku,
z przystugujacego mu prawa obnizenia podatku podatnik nie skorzysta, nie
powinno to mie¢ wptywu na ustalenie naleznego mu odszkodowania za szkode
poniesiong przez niego na skutek zniszczenia rzeczy, jezeli nowg takg rzecz nabyt
lub mégt albo moze naby¢ za cene obejmujgcg podatek VAT. Obowigzkiem
poszkodowanego jest mianowicie dziatanie zmierzajgce do ograniczenia rozmiaréw
szkody. Brak z jego strony takiego dziatania nie moze zwieksza¢ obowigzku

odszkodowawczego osoby odpowiedzialnej do naprawienia szkody.

W doktrynie przyjmuje sie, ze uwzglednienie kwoty podatku VAT przy
ustalaniu odszkodowania w pienigdzu uzaleznione jest od rozstrzygniecia, czy
poszkodowany, nabywajgc rzecz lub ustuge konieczne do naprawienia szkody,
mogtby dokonac jej odliczenia. Jezeli taka mozliwo$¢ istnieje, odszkodowanie
powinno by¢ ustalone bez uwzgledniania kwoty naleznego podatku VAT, jako ze
w ostatecznym rozrachunku to nie poszkodowany bedzie ponosit jego ciezar.
Z kolei woéwczas, gdy odliczenie nie jest mozliwe, ustalenie odszkodowania
powinno nastgpi¢ na podstawie wartosci brutto nabywanych rzeczy i ustug [zob. np.
Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |I.
Art. 1-44910 Warszawa 2020, art. 363, Nb 22; G. Koziet, w: M. Zatucki (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, art. 363, Nb 9; K. Zagrobelny, w: E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 363, Nb 27].

Podatnikami podatku VAT sg m.in. osoby prawne, jednostki organizacyjne

niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne wykonujgce samodzielnie
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dziatalnos¢ gospodarczg bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci
(art. 15 ust. 1 ustawy o VAT). Dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu tej ustawy
zostata zdefiniowana w jej art. 15 ust. 2. Fundamentalng zasadg podatku VAT jest
prawo do odliczenia podatku naliczonego, co sprawia, ze jest on neutralny dla
przedsiebiorcéw, a jego ekonomiczny ciezar ponosi faktycznie konsument
(osoba fizyczna nieprowadzgca dziatalnosci gospodarczej lub przedsiebiorca,
ktéremu nie przystuguje prawo do odliczenia VAT naliczonego). W Swietle art. 86
ust. 1 ustawy o VAT podatnikom okreslonym w art. 15 tej ustawy przystuguje
uprawnienie (z pewnymi ograniczeniami) do obnizenia podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego, jezeli towary i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania
czynnosci opodatkowanych. Z przepisu tego wynika, ze w zakresie, w jakim towary
i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych,
podatnikowi przystuguje, co do zasady, prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego. Prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego przystuguje wiec wowczas, gdy zostang
spetnione okreslone warunki, tzn. odliczenia tego dokonuje podatnik podatku od
towaréw i ustug oraz gdy towary i ustugi, w zwigzku z ktérych nabyciem
podatek zostat naliczony, sg wykorzystywane do czynnosci opodatkowanych.
Warunkiem umozliwiajgcym podatnikowi skorzystanie z prawa do odliczenia
podatku naliczonego jest wiec przede wszystkim zwigzek zakupdéw z dziatalnoscig

gospodarczg podlegajgcg opodatkowaniu.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sady meriti prawidtowo
prowadzony (ze strony profesjonalnego petnomocnika) proces z pozwu
wzajemnego powinien doprowadzi¢ do jego uwzglednienia w zakresie kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow usuniecia wad prac wykonanych przez
pozwanego wzajemnego. Koszt usuniecia tych wad wynosit 257.491,42 zi
(209.342,61 zt netto). Kwestia dotyczgca zasadnosci uwzglednienia kwoty podatku
VAT (48.148,81 zt) w przystugujgcym odszkodowaniu nie zostata w zaden sposéb
rozwazona przez Sagd Apelacyjny - zasgdzit on odszkodowanie w kwocie brutto bez
jakiegokolwiek wyjasnienia tej kwestii. Sad drugiej instancji winien byt za$ ustalic,

czy powod moze skorzystaé z prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego
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o0 kwote podatku naliczonego, gdyz ta okolicznos¢ w oczywisty sposob mogta

wptyng¢ na wysokos¢ kwoty naleznej powodowi.

Majgc powyzsze na wzgledzie, skarga kasacyjna pozwanego byta zasadna
w czesci dotyczacej podatku VAT, zas w pozostatej czesci byla niezasadna,
w zwigzku z czym, na podstawie art. 398 i 398 § 1 k.p.c., orzeczono jak
w punktach Il i Il sentencji wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.).



