Sygn. akt [| CSKP 584/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Z. spoétki akcyjnej w C. oraz Syndyka masy upadtosci W.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. w upadtosci likwidacyjne;j
przeciwko P. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2023 r.

w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej Z. spétki akcyjnej w C.

oraz skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 20 marca 2018 r., sygn. akt | AGa 71/18,

1) oddala skarge kasacyjng Z. spotki akcyjnej w C.;

2) odrzuca skarge kasacyjng pozwanego w czesci dotyczacej
oddalenia powoédztwa w pozostalej czesci (1.lll zaskarzonego
wyroku);

3) uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje

powoda (pkt 1.1, 1.1, 3 i 4) i w tym zakresie przekazuje sprawe



Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania

wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwach skierowanych przeciwko P. sp. z o0.0. w O. (dalej — ,P.”) ,Z.” S.A.
w C. (,Z.”) z powotaniem sie na art. 887 w zwigzku z art. 902 k.p.c. wniost o:
zasgdzenie od pozwanego na rzecz H. sp. zo.o. w P. (,H.”) w sprawach
prowadzonych pod sygnaturami akt: IX GC 497/14 - kwoty 135.000 zt (z tytutu
zapfaty podwykonawcy E.2 sp. z 0.0. w C.); IX GC 522/14 - kwoty 680.000 zt (z
tytutu zaptaty podwykonawcy Z.K.); IX GC 523/14 - kwoty 218.136 zt (z tytutu
zapfaty podwykonawcy 1.K.); IX GC 524/14 - kwoty 362.467,23 zt (z tytutu zaptaty
podwykonawcy P.P.), a wiec tgcznie 1.395.603,23 zi, w kazdym wypadku z
odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2011 r.

Sprawy te zostaty potgczone na podstawie art. 219 k.p.c. zarzgdzeniem

z dnia 26 stycznia 2015 r.

W pozwie Z. powofata sie m.in. na to, ze jest wierzycielem H.
i w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika w S., pod sygn.
akt KM 3257/12 oraz KM 3259/12, uzyskata zajecie wierzytelnosci przystugujgcych
H. wzgledem P. o wynagrodzenie za roboty wykonane - w ramach umowy o roboty
budowlane miedzy P. a konsorcjum, ktérego liderem byt H. - przez H. osobiscie i
przez podwykonawcow, w wysokosci réwnej, co najmniej, kwotom wyptaconym
przez H. podwykonawcom. Na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r. Z. sprecyzowat,
ze H. ma roszczenie do P. owynagrodzenie za zadania wykonane przez
konsorcjum na podstawie umowy z P., a legitymacja H. do dochodzenia
wynagrodzenia — rownego, co najmniej, kwotom wyptaconym przez H. (w/w)

podwykonawcom - wynika z tego, iz byta liderem konsorcjum.

W zwigzku z zawiadomieniem w trybie art. 195 § 2 k.p.c. pozostatych
konsorcjantéw, do sprawy w charakterze powoda przystgpit jedynie Syndyk masy
upadtosci W. spdtka zo.0. w B. (,Syndyk”, ,W.”), ktéry wniést o oddalenie

powoddztwa, ewentualnie zasgdzenie zgdanych kwot na jego rzecz. Wskazat przy



tym, ze sam wystgpit z pozwem przeciwko H. oraz P. jako Inwestorowi o zaptate
naleznego wynagrodzenia w kwocie 5.411.198,62 zi, ktora to sprawa toczy sie

przed Sgdem Okregowym w Krakowie pod sygn. IX GC 461/11.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
wszystkie potgczone do wspolnego rozpoznania powodztwa i orzekt o kosztach

postepowania.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w Krakowie,
sprostowanym postanowieniem tego Sgdu z dnia 4 wrzesnia 2018 r., w nastepstwie
apelacji Z. w punkcie 1 zmienit wyrok Sgdu Okregowego nadajgc mu tres¢ ,|l.
zasgdza od strony pozwanej na rzecz H. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w P. kwote 1.395.603,23 zt (przed sprostowaniem: ,na rzecz strony powodowej
Zaktadu "Z. " Spotki Akcyjnej w C.”) (...). ll. zasgdza od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej Zaktadu "Z.” Spoétki Akcyjnej w C. kwote 84.181 zt (...) tytutem
kosztéw procesu; lll. w pozostatej czesci powddztwo oddala.”, w punkcie 2 oddalit
apelacije Z. w pozostatym zakresie, aw punktach 3 i 4 orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 20 grudnia 2009 r. H. spétka z 0.0. w P.
(obecnie H.), E. spotka z 0.0. w K. (dalej — ,E.”), E.1 S.A. w S. (obecnie pod firmg
C.; dalej - ,E.1”) oraz W. (obecnie w upadtosci likwidacyjnej) zawarly umowe
konsorcjum (,Umowa konsorcjum”), wyznaczajgc na lidera H.. Umowa zostata
zawarta w celu wspolnego sporzadzenia oferty oraz realizacji robét budowlanych w
ramach zadania pod nazwg ,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przebudowg
sieci wodociggowej w M., ulice: [...], [...]1, [.-.]2, [...]3 oraz budowa kanalizacji
sanitarnej wraz z przebudowg sieci wodociggowej w B. — C., ulice [...]1, [...]2”

(,Zadanie”). W umowie tej konsorcjanci postanowili m.in., ze:

- wreczg liderowi odpowiednie petnomocnictwa do zaciggania zobowigzan
w ich imieniu i na ich rzecz, a takze do dokonywania wszelkich czynnosci prawnych

i faktycznych zwigzanych z realizacjg oferty i kontraktu;

- w przypadku zawarcia kontraktu, o ile ten nie bedzie stanowit inaczej, lider
bedzie na biezgco rozliczat wykonane prace na warunkach i zgodnie z kontraktem,

przez wystawianie faktur zamawiajgcemu;



- bedg zobowigzani do wspodfdziatania w wykonywaniu kontraktu oraz do
zwigzania umowag konsorcjum w okresie wykonania kontraktu i przez okres

obowigzywania gwarancji i rekojmi;

- ponosi¢ bedg solidarng odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie prac objetych kontraktem, a takze z tytutu gwaranciji, rekojmi, jednakze
miedzy sobg bedg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wiasne zakresy roboét i wynikajgce

Z nich zobowigzania;

- 0 ile kontrakt nie bedzie stanowit inaczej, dokonajg podziatu robot objetych
kontraktem oraz podziatu wynagrodzenia naleznego konsorcjum  od

zamawiajgcego;

- w przypadku, gdy jeden z partneréw zaprzestanie wykonywania kontraktu
lub tez bedzie wykonywat kontrakt nienalezycie, przez co narazi konsorcjum na
odpowiedzialnos¢ wzgledem zamawiajgcego, partner - o ile kontrakt nie bedzie
stanowit inaczej - uprawniony bedzie do przejecia do realizacji zakresu robo6t oraz

odpowiedniej korekty podziatu wynagrodzenia;

- realizacja catego kontraktu, w tym ptatnosci, ewentualne postepowania
sgdowe z zamawiajgcym, bedg dokonywane za posrednictwem lidera w zakresie

zgodnym z udzielonym petnomocnictwem;

- zmiany Umowy konsorcjum mogg by¢ dokonywane jedynie w formie

pisemnej za zgodg partneréw konsorcjum.

W dniu 18 stycznia 2010 r. konsorcjanci zawarli umowe realizacyjng do
Umowy konsorcjum (,Umowa realizacyjna”), podajgc, ze podejmujg jg w zwigzku
z uzyskaniem zamoéwienia na realizacje Zadania. Okreslili w niej zakres robét
przypadajgcych partnerom oraz zasady rozliczen miedzy sobg. Podali, ze W.
zrealizuje 85%, a E. 15% zakresu robo6t. Dla pozostatych konsorcjantow nie
przewidziano robét. Jednakze postanowiono, ze jezeli jedna z firm w swoim
zakresie ma opoznienia w stosunku do harmonogramu lub nienalezycie wykonuje
kontrakt z zamawiajgcym Ilub nie wykonuje kontraktu, pozostali czionkowie
konsorcjum majg prawo wykona¢ te roboty samodzielnie lub zleci¢ te roboty
podmiotom trzecim na koszt i ryzyko cztonka konsorcjum niewywigzujgcego sie lub

nienalezycie wywigzujgcego sie z kontraktu z zamawiajgcym. Konsorcjanci



uzgodnili tez m.in., ze spotka W. oraz E. bedg wystawiaé liderowi konsorcjum
faktury za zakresy swoich prac, ptatne przez lidera po wptynieciu Srodkéw od
zamawiajgcego. Lider konsorcjum zas zobowigzat sie, ze po wystawieniu faktury
zamawiajgcemu wyrazi zgode na przelew naleznosci bezposrednio na rachunki
konsorcjantéw spotki W. oraz E.. Postanowiono, ze H., jako lider, ma prawo
zatrzymania na swojg rzecz 0,5% kwoty umownej z faktury wystawionej
zamawiajgcemu. Natomiast E.1, z tytutu uczestnictwa w konsorcjum, miat prawo

obcigzy¢ lidera fakturg w wysokosci 2% kontraktu.

W dniu 22 stycznia 2010 r. konsorcjum reprezentowane przez H. zawario z
P. (,Inwestor”, ,Zamawiajgcy”), w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (6wczesnie tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655
ze zm., dalej — ,p.z.p.”), umowe o roboty budowlane, tj. o wykonanie Zadania (dalej
— ,Umowa o roboty budowlane”). W umowie tej strony postanowity m.in., ze odbiér
koncowy przedmiotu umowy nastgpi protokotem, po zakonczeniu wszystkich robot
(§ 15), ustalily wynagrodzenie kosztorysowe w kwocie 9.627.633,09 zi, ptatne po
zakonczeniu robodt, na podstawie protokotu odbioru koncowego i faktury koncowej,
ptatnej w terminie 30 dni od doreczenia, na rachunek wykonawcy wskazany
w fakturze (§ 8). Strony nie przewidziaty odbiorow czesciowych, wystawiania faktur
czesciowych ani ptatnosci czesciowych. Wykonawca-konsorcjum udzielit 36
miesiecznej gwarancji i 12 miesiecznej rekojmi, liczagc od daty koncowego

bezusterkowego odbioru robét.

W Umowie o roboty budowlane konsorcjum wystepowato jako wykonawca
obiektu, bez rozréznienia podzialu zadan w zwigzku 2z wielopodmiotowym
wykonawcg. Umowa ta nie przewidywata tez jakiegokolwiek podziatu

wynagrodzenia miedzy konsorcjantami.

Dla zmian Umowy o roboty budowlane zastrzezono forme pisemng pod

rygorem niewaznosci.
W dniu 11 stycznia 2011 r. zostata ogtoszona upadtos¢ likwidacyjna W

Pismem z dnia 8 lutego 2011 r. syndyk masy upadtosci W. (,Syndyk”)
zawiadomit P., ze wygasto petnomocnictwo udzielone H., i wezwat Inwestora do

zaptaty kwoty 4.892.207,77 =zt (brutto) za roboty wykonane przez upadia,



zinwentaryzowane w sierpniu 2010 r., po wezwaniu W. przez H., pismem z dnia 2

sierpnia 2010 r., do opuszczenia placu budowy.

Pismem z dnia 16 maja 2011 r., skierowanym do Inwestora, konsorcjant E.
odwotat petnomocnictwo udzielone H. jako liderowi do odbioru wynagrodzenia i
wezwat do zaptaty wynagrodzenia bezposrednio na swojg rzecz, podnoszac, ze
powotana w Umowie o roboty budowlane zaptata na rzecz wykonawcy nie odnosi

sie do lidera konsorcjum, lecz do kazdego wykonawcy.

Pismem z tego samego dnia, skierowanym do H., konsorcjant E.1 odwotat
petnomocnictwo dla lidera konsorcjum w zakresie wystawienia w jego imieniu faktur
i odbioru wynagrodzenia od P.. W pismie powotat sie na utrate zaufania do lidera w
zwigzku z jego wielomilionowym zadtuzeniem i prowadzonymi wobec niego
postepowaniami egzekucyjnymi, moggcymi skutkowacC zajeciem wierzytelnosci i
brakiem zaspokojenia konsorcjanta z tytutu wykonanych prac. Powotat sie takze na
to, ze lider nie wykonywat Zzadnych robo6t budowlanych, odmowit usuniecia wad i

usterek oraz dokonczenia Zadania, motywujgc to brakiem srodkéw.

W dniu 1 czerwca 2011 r. H. wystawit upowaznienie dla E.1 do wystawienia
faktury Zamawiajgcemu na kwote 2.676.884,60 zt z tytutu wynagrodzenia za
wykonane roboty, jak rowniez upowaznienie dla E. do wystawienia faktury
Zamawiajgcemu na kwote 570.421,40 zt z tytulu wynagrodzenia za wykonane
roboty, wskazujgc, ze na pozostatg czes¢ wynagrodzenia w wysokosci

4.869.200,76 zt sama wystawi Zamawiajgcemu fakture.

Pismem z dnia 2 czerwca 2011 r., kierowanym do Inwestora H. podat, ze nie
ma mozliwosci ustalenia wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, natomiast

usuwanie wad i usterek zlecit E.1.

Protokotem odbioru kohcowego z dnia 6 czerwca 2011 r. konsorcjum oddato
Inwestorowi przedmiot Umowy o roboty budowlane, ustalajgc wartos¢ robét na
taczng kwote 6.598.787,08 zt netto (8.116.508,11 zt brutto).

Pismem z dnia 7 czerwca 2011 r. Inwestor zwrdcit sie do lidera konsorcjum
0 wyjasnienie, z jakiej przyczyny nie udzielit upowaznienia dla W. do wystawienia P.
faktury za prace, mimo ze Syndyk powotuje sie na nalezne temu konsorcjantowi

wynagrodzenie za wykonane prace w wysokosci 4.892.207,77 zt. W odpowiedzi,



pismem z dnia 9 czerwca 2011 r., H. wyjasnit, ze W. nienalezycie wywigzywata sie
ze swoich zobowigzan, co spowodowato naliczenie jej kar umownych, nadto w jej
pracach wystgpity wady, ktérych usuniecie H. zlecit innemu wykonawcy. Stad tez
wystawi Inwestorowi fakture na kwote 4.869.200,76 zi, a ze spdtkg W. rozliczy sie

we witasnym zakresie.

Pismem z dnia 9 czerwca 2011 r., kierowanym do Inwestora, E.1 podat, ze
na zlecenie H. usungt wady i usterki, wykonujgc te roboty przez firmy
podwykonawcze: I.K., E.2, G.K., P.1, J.R.iP.O..

W dniu 10 czerwca 2011 r. H., powotujgc sie na protokét odbioru prac z dnia
6 czerwca 2011 r., z tytutu wynagrodzenia wystawit Inwestorowi fakture nr [...]7 na
kwote 4.869.200,76 zt (netto 3.958.699,80 zt), ktérg skorygowat 4 lipca 2011 r. do
kwoty 4.869.202,11 zt.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2011 r., w sprawie | Ns 481/11, Sad
Rejonowy w Olkuszu zezwolit Inwestorowi na ztozenie do depozytu sgdowego
kwoty 3.380.927,16 zt tytutem zaptaty pozostatej czesci wynagrodzenia za roboty
budowlane wynikajgce z umowy [...]1 z 22 stycznia 2010 r., przy czym Sad drugiej
instancji, postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r., sygn. Il Ca 1948/11 zmienit to
postanowienie w ten sposob, ze dodat, iz w/w kwota moze zosta¢ wydana
wierzycielom, tj. wykonawcom okreslonym w umowie z dnia 22 stycznia 2010 r., nr
[...]1 (Umowa o roboty budowlane) oraz podwykonawcom, z ktérymi wymienieni
wykonawcy zawarli umowy za zgodg wnioskodawcy, na podstawie prawomocnego
orzeczenia Sadu, wykazujgcego, ze wierzytelnos¢ ztytulu wynagrodzenia za
wykonanie prac objetych wyzej wymieniong umowg dotychczas nie zostata

wyptacona.

Ztozong do depozytu sgdowego kwote 3.380.927,16 zt Inwestor obliczyt
odejmujgc od kwoty wynagrodzenia za obiekt w wysokosci 8.116.508,11 z
(potwierdzonego w protokole odbioru z dnia 6 czerwca 2011 r.) naleznoSci
zaakceptowane przez siebie do wypftaty, tj. kwoty: 570.421,40 zt wynagrodzenia dla
E.; 2.676.884,60 zt wynagrodzenia dla E.1; 6.537,27 zt wynagrodzenia dla
podwykonawcy P.1- (K.M.); 678.415,22 zt wynagrodzenia dla podwykonawcy I.K.;
487.028 2zt wynagrodzenia dla podwykonawcy spétki E.2; 213.726,47 zt



wynagrodzenia dla podwykonawcy P.P. oraz skompensowane wobec konsorcjum
kwoty w tgcznej wysokosci 102.567,99 zt.

W dniu 8 wrzesnia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Miastku — 1.LK. wydat na rzecz Z. (powoda) dwa zaswiadczenia o zajeciu
wierzytelnosci znajdujgcej sie w depozycie sgdowym Sadu Rejonowego w Olkuszu,
wptaconej przez Inwestora, w ramach blizej oznaczonych postepowan
egzekucyjnych z wniosku wierzyciela Z. przeciwko dtuznikowi H. na podstawie

blizej oznaczonych tytutbw wykonawczych.

W ramach Umowy o roboty budowlane H. zawart w dniu 9 lutego 2011 r. ze
spétkg E.2. umowe o wykonanie asfaltobetonu i potwierdzit wykonanie prac na
kwote 407.400 zi. Na poczet wynagrodzenia wptacit 135.000 zt. Spotka E.2
podnosita wobec Inwestora, ze zalegtos¢ na jej rzecz wynosi 520.493,82 zt.
Pozwany zaptacit E.2 kwote 487.028 zt. Na mocy postanowienia Sgdu z dnia 26
czerwca 2013 r. podwykonawca spotka E.2 pobrata z depozytu sgdowego kwote
33.465,82 zt. Wptata pozwanego i pobrana z depozytu kwota przez E.2 dawaty
tgcznie 520.493,82 zt. Pismem z dnia 9 wrzesnia 2014 r., nadanym do H., Inwestor
oswiadczyt o potrgceniu kwoty 449.940 zt z tytutu zaptaty podwykonawcy, spétce
E.2, naleznosci z jej faktury nr [...]1, opiewajgcej na kwote 497.028 zi, ktorg zaptacit
do kwoty 487,028 zi, oraz z faktury nr [...]2 (z ktérej do zaptaty na rzecz E.2 miato
pozostac 24.516,34 zt), z wierzytelnoscig H. w kwocie 135.000 zi.

W dniu 2 wrzesnia 2010 r. H. zawart umowe z Z.K. o wykonanie prac
sanitarnych i odtworzeniowych w ramach Zadania, po czym podwykonawca ten
wystawit H. faktury na tgczng kwote 1.573.492,28 zt. Pismem z dnia 4 maja 2011 r.
kierowanym do Inwestora Z.K. podat, ze H. zalega mu kwote 759.182,19 zi, bo z
tacznej naleznosci w kwocie 1.439.182,19 zt zaptacit tylko kwote 680.000 zt. Na
mocy postanowienia Sgdu z dnia 13 lipca 2012 r. Z.K. pobrat z depozytu sgdowego
kwote 759.182,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Pismem z dnia 17 listopada
2014 r., nadanym do H., Inwestor oswiadczyt o potrgceniu kwoty 678.415,22 zt z
tytutu zaptaty podwykonawcy |.K. naleznosci z jej faktury nr [...]3, opiewajgcej na
kwote 799.339,48 zt, ktorg zaptacit do kwoty 678.415,22 zt, z wierzytelnoscig H. w
kwocie 680.000 zt.



W dniu 8 pazdziernika 2010 r. H. zawart z |.K. umowe o wykonanie prac
sanitarnych i odtworzeniowych w ramach Zadania, po czym podwykonawczyni
wystawita zleceniodawcy faktury na tgczng kwote 218.136 zt i na ich poczet H.
wptacit fgcznie 183.000 zt. Pismem z dnia 8 lipca 2011 r. |.K. oSwiadczyta, ze z
tytutu prac na przedmiotowej budowie konsorcjum zalega jej 678.415,22 zt, w
zwigzku z czym 11 lipca 2011 r. Inwestor zaptacit jej kwote 678.415,22 zt. W dniu
25 marca 2013 r. |.K. pobrata z depozytu sgdowego kwote 177.719,51 zt. Pismem z
9 wrzesnia 2014 r., nadanym do H., Inwestor oswiadczyt o potrgceniu kwoty
213.726,47 zt z tytutu zaptaty podwykonawcy P.P. naleznosci z jego faktury nr
[...]4, opiewajgcej na kwote 218.197,73 zl, ktdrg potrgcit do kwoty 213.726.47 zi

z wierzytelnoscig H. w kwocie 218.136 zt.

W dniu 19 pazdziernika 2010 r. H. zawart z P.P. umowe o wykonanie roboét
drogowych na przedmiotowym obiekcie, podwykonawca za$ wystawit mu faktury na
taczng kwote 689.847,93 zt. Pismem z dnia 19 kwietnia 2011 r. P.P. oswiadczyt, ze
na poczet wynagrodzenia otrzymat kwote 362.467,23 zt i do zaptaty z faktur
pozostaje kwota 326.905,47 zt, minus kwota na poczet gwarancji, czyli 312.778,98
zt. Nastepnie P.P. w dniu 9 grudnia 2013 r. pobrat z depozytu sgdowego kwote
118.620 zt. Nadto pozwany zaptacit mu kwote 213.726.47 zi. Pismem z 28
listopada 2014 r., nadanym do H., Inwestor os$wiadczyt o potrgceniu kwoty
321.477,27 zt z tytutu zaptaty podwykonawcom spétce E.2 oraz K.M. naleznosci z
ich faktur, kolejno nr [...]1, opiewajgcej na kwote 497.028 zi, ktérg zaptacita do
kwoty 487.028 zt, i nr [...]5, opiewajgcg na kwote 6.537,27 zi, ktérg zaptacit w

catosci, z wierzytelnoscig H. w kwocie 362.467,23 zt.

Oceniajgc zasadnos¢ roszczehn dochodzonych pozwem, Sgd Okregowy
stwierdzit przede wszystkim, ze in casu nie doszto do spetnienia sSwiadczenia
oznaczonemu wierzycielowi w nastepstwie ztozenia go do depozytu sgdowego
przez P.. W Swietle bowiem art. 470 w zwigzku z art. 467 k.c. samo ztozenie
Swiadczenia do depozytu sgdowego nie réwna sie spetnieniu Swiadczenia, gdyz
taki skutek ma dopiero ,wazne ztozenie swiadczenia do depozytu sgdowego”, przez

ktore nalezy rozumiec ,Swiadczenie stwierdzone wyrokiem”.
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Przyjat tez, co zaaprobowat Sagd odwotawczy, ze w nastepstwie dokonania
przez komornika zajecia wierzytelnosci przystugujgcej H. (egzekwowanemu
dtuznikowi) przeciwko P. (poddtuznik) powdd uzyskat legitymacje procesowg do jej

dochodzenia od P. narzecz H. (art. 887 § 1 w zwigzku z art. 902 k.p.c.).

Natomiast Sady obu instancji odmiennie ocenity kwestie legitymacji
materialnoprawnej powoda. Sgd pierwszej instancji uznat, ze H. nie przystuguje
samodzielna legitymacja do dochodzenia zgtoszonych w sprawie roszczen. Zwrocit
bowiem uwage, ze jezeli zgodnie z art. 23 p.z.p. wykonawcy (konsorcjanci)
wspolnie ubiegali sie o udzielenie zamdwienia publicznego (art. 23 ust. 1), regulujgc
swg wspotprace w umowie konsorcjum (art. 23 ust. 4) oraz ustanawiajgc — w osobie
lidera konsorcjum - petnomocnika do reprezentowania ich w tym postepowaniu i do
zawarcia umowy z zamawiajgcym (art. 23 ust. 2), kazdy z konsorcjantow staje sie
strong tej umowy i zacigga zobowigzanie solidarne, z ktérym wigze sie prawo
inwestora do zgdania swiadczenia od kazdego konsorcjanta, takze wtedy, gdy ich
stosunek wewnetrzny ustat. Lider reprezentuje konsorcjantow wobec inwestora tak
dtugo, jak zachowuje swoje umocowanie, ktére moze byé w kazdym czasie
odwotane, jezeli mocodawca nie zrzekt sie prawa do odwotania petnomocnictwa.
Zdaniem Sadu Okregowego sposob zaptaty wynagrodzenia przez inwestora ze
skutkiem zwolnienia sie wobec wykonawcy (wszystkich konsorcjantdéw) powinien
zostaC okreslony w umowie o roboty budowlane. Jezeli nie uzgodniono, ze
konsorcjanci sg uprawnieni solidarnie do wynagrodzenia za roboty, zwazywszy
réwniez, iz wielodpomiotowemu wykonawcy przystuguje jedno wynagrodzenie,
inwestor, ktory swiadczy jednemu z konsorcjantow, nie zwalnia sie z zobowigzania
wobec pozostatych. In casu konsorcjanci zaktadali, ze wynagrodzenie zostanie
wptacone przez Inwestora na rachunek H. jako lidera, ktéry miat otrzymac stosowny
procent. Jednakze kazdy z nich wypowiedziat liderowi petnomocnictwo i wystgpit do
Inwestora o wyptate czesci wynagrodzenia, cho¢ zgodnie z Umowg o roboty
budowlane wykonawcy (konsorcjum) nalezato sie za obiekt (niepodzielny) jedno
wynagrodzenie w okreslonej kwocie, ptatne po oddaniu obiektu, na wskazany
w fakturze rachunek bankowy. Takie rozwigzanie nie oznaczato, ze ten do kogo
rachunek nalezat byt - z pominieciem innych - uprawniony do zadania zaptaty

wynagrodzenia na swojg rzecz. Zwtaszcza ze Inwestor zostat zawiadomiony
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0 wypowiedzeniu petnomocnictw i 0 wysunieciu przez konsorcjantow wiasnych
roszczen o zaptate wynagrodzenia w czesciach obliczonych przez kazdego
z osobna, w tym spdtki H. i W. do tej samej czesci wynagrodzenia. W ocenie Sadu
a quo w swietle tak ujetej Umowy nie ma tez podstaw do przyjecia, aby
konsorcjanci byli uprawnieni solidarnie do wynagrodzenia. W rezultacie z zgdaniem
zapfaty wynagrodzenia wobec Inwestora konsorcjanci winni wystgpi¢ tgcznie, a H.
nie miat samodzielnej legitymacji do dochodzenia od inwestora reszty czy czesci z
reszty wynagrodzenia. Uzasadniato to zawiadomienie pozostatych konsorcjantow
(poza spoétkg H., ktorej interesy reprezentowat powdd) o mozliwosci wejscia do
procesu po stronie powodowej, skoro jednak do sprawy przystagpit tylko jeden z nich
(dodatkowo kwestionujgc, aby spotce H. przystugiwata dochodzona naleznos¢), to
po stronie powodowej nie wystgpili wszyscy konieczni wierzyciele, co uzasadnia

brak legitymacji powoda wystepujgcego z zgdaniem pozwu.

Na marginesie Sad Okregowy podkreslit tez, ze w Swietle art. 481 k.c.
nieuprawnione byto w sprawie liczenie opoznienia pozwanego w zaptacie
dochodzonych kwot od dnia 6 czerwca 2011 r. (dzieh spisania protokotu
koncowego odbioru robot), skoro strony ustality w Umowie o roboty budowlane

ptatno$¢ wynagrodzenia w 30 dni od doreczenia faktury koncowe;.

Stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do braku samodzielnej legitymaciji H.
(i powoda) do dochodzenia naleznosci od P. zakwestionowat Sgd Apelacyjny.
Dostrzegt wprawdzie, ze umowa konsorcjum obejmujgca wykonanie robot
budowlanych, zawarta w celu udziatu w przetargu ogtoszonym w ramach zamoéwien
publicznych, moze uzasadniaC wspoétuczestnictwo konieczne  wszystkich
konsorcjantbw w sprawie o zaptate jednemu z nich przez zamawiajgcego
wynagrodzenia za wykonang czes¢ robdt. Jednakze stwierdzit, ze dotyczy to tylko
przypadku konsekwentnego rozliczania naleznosci wzgledem inwestora wobec
wszystkich cztonkédw konsorcjum. In casu zas okolicznosci sprawy wskazujg, ze
zasada ta ulegta dekompozycji i dezaktualizacji, gdyz przy realizacji Umowy
o roboty budowlane doszto do faktycznego wydzielenia swiadczeh poszczegdlnych
konsorcjantéw przez zaptate - na wniosek lidera konsorcjum — kwot
zafakturowanych przez konsorcjantéw E. i E.1, ktérzy w rezultacie utracili interes w

ubieganiu sie o nie, zaptate wynagrodzenia podwykonawcom (na ktorych Inwestor
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sie_zgodzit) i ztozenia pozostatej czesci — jako spornej miedzy W. i H. - do depozytu
sgdowego. Ponadto petnomocnictwa udzielone przez konsorcjantow liderowi
konsorcjum zostaty wypowiedziane. Wobec nieskutecznosci wezwania
zaspokojonych przez Inwestora konsorcjantow w trybie art. 195 § 1 k.p.c,,
pozostaty konsorcjant zostat pozbawiony mozliwosci dochodzenia swych stusznych
naleznosci. W zwigzku z tym nalezato przyja¢ podzielnos¢ dochodzenia przez
pozostatych nierozliczonych konsorcjantéw ich roszczeh wzgledem Inwestora, o ile

mogty one zostac¢ zidentyfikowane i udowodnione.

Sad odwotawczy zwrdcit tez uwage, ze na rozprawie w dniu 26 marca
2015 r. pozwany przyznat istnienie wzgledem niego roszczenia dochodzonego
przez powoda i jego wysokos¢, zgtaszajgc jedynie zarzut potrgcenia. Ocenit, ze
roszczenie H. powstato wskutek niespetnienia przez W. swych umownych
obowigzkow i wykonania prac przez pozostatych konsorcjantéw albo - w przypadku
H. - przez podwykonawcow, ktorzy wynagrodzenie zaliczone do rozliczenia
koncowego otrzymali od tego wiasnie konsorcjanta. Ponadto mozliwosé
zaspokojenia roszczenia H. wynika ze zdeponowanej przez P. w depozycie
sgdowym kwoty, gdyz zgodnie z postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie
z 22 maja 2010 r. (Il Ca 1948 r.), kwota ta moze zosta¢ wyptacona wierzycielom, tj.
wykonawcom okreslonym w Umowie o roboty budowlane oraz ich
podwykonawcom, na ktoérych wnioskodawca sie zgodzit, na podstawie
prawomocnego orzeczenia Sagdu, wykazujgcego, ze wierzytelnos¢ z tytutu

wynagrodzenia za wykonanie tych roboét dotychczas nie zostata wyptacona.

Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze cho¢ powdd powotat sie na Umowe
konsorcjum, jednak w istocie od poczatku procesu dochodzit od Inwestora roszczen
przystugujgcych H. jako samodzielnemu podmiotowi (a nie jako liderowi
konsorcjum), ktory dla realizacji rob6t na rzecz P. zaangazowat okreslonych
podwykonawcow i zaptacit za zrealizowane przez nich prace. Konsekwentnie
zwracat uwage, ze kwoty wyptacone przez H. zmniejszyty wartos¢ wyptat przez P.
podwykonawcom i wptywaty na zmniejszenie sumy wptaconej przez Inwestora do
depozytu sgdowego. Podkreslat tez, ze wystawienie przez konsorcjantéw wiasnych
faktur doprowadzito do naruszenia warunkéw Umowy konsorcjum i w konsekwencji

zmiany jej regulacji przez czynnosci konkludentne, gdyz Zzadna ze stron nie
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zanegowata tak okreslonego sposobu rozliczenia, a H. w ogdle nie wystawita
faktury za catos¢ robot (faktury VAT nr [...]6 z dnia 6 czerwca 2011 r. nie
identyfikowat jako wystawionej przez lidera konsorcjum). Wszystko to wskazuje na
dochodzenie wiasnej pretensji, a nie zgdanie zaptaty wynagrodzenia za catos¢ czy
nawet czesci robot wykonanych przez konsorcjum. Zdaniem Sgdu odwotawczego
powoduje to tez nieskutecznoS¢ dokonanego przez P. potrgcenia, gdyz
dochodzona w jego ramach przez powddke naleznos¢ byta zwigzana ,z petnieniem
przez strone powodowg funkcjg lidera konsorcjum”, ktéra zdezaktualizowata sie.
Ponadto, o ile powddka dochodzong wierzytelnos¢ udowodnita, o tyle nie sprostato
temu P., poniewaz nie wykazato okolicznosci dajgcych podstawe do stwierdzenia
skutecznosci potrgcen, tj. przede wszystkim nie udowodnito, ze wystepowata
mozliwos¢ zgtaszania do powoda (w istocie do H.!) pretensji dotyczacych petnienia
przez nig funkcji lidera konsorcjum. Przedstawienie przez P. do potragcenia
naleznosci wzgledem H. (strony powodowej), nie petnigcej w konsorcjum funkcji
lidera, nie mogto odnies¢ skutku prawnego przewidzianego w art. 498 i n. k.c.
Takze dlatego, ze Umowa o roboty budowlane nie przewidywata Zzadnych
uregulowan dla rozliczania kwot wyptacanych przez Inwestora podwykonawcom, w
tym zasady petnej odpowiedzialnosci H. za zaptate przez Inwestora, w zwigzku z
czym nie moze byé mowy o nienalezytym wykonaniu przez H. Umowy o roboty
budowlane. Tym bardziej, ze pozwany rozliczajgc wykonanie przedmiotowej
w sprawie umowy o roboty budowlane uwzglednit cato$¢ wyptaconych innym
podmiotom kwot. Zatem w przypadku uwzglednienia potrgcenia dokonanego przez
pozwanego dosztoby do dalszego nieuzasadnionego rozliczania kontraktu, ktore
nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy, stagd tez pretensja
pozwanego w tym zakresie jest bezzasadna inie mogta stanowi¢ przedmiotu

potrgcenia.

Uznajgc zgdania pozwu zgtoszone przez powoda we wszystkich
potgczonych sprawach za zasadne, Sgd odwotawczy zmodyfikowat jednak zakres
terminu zaptaty odsetek od poszczegdolnych kwot. Poniewaz dochodzone przez
powoda naleznosci H. byly zwigzane ze zidentyfikowang przez niego pretensjg
dotyczgcg naleznosci jako samodzielnego podmiotu, a nie lidera konsorcjum,

nieuprawnionym byto wskazanie terminu zaptaty naleznosci od dnia 6 czerwca
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2011 r., tj. dnia spisania protokotu koncowego odbioru robét. Wymagalnos¢ tak
zgtoszonego zgdania powstata zatem, w oparciu o przepisy art. 481 § 1 w zwigzku
z art. 455 k.c. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisOw pozwow

w poszczegolnych sprawach.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli P. i Z.. Pozwany
zaskarzyt go w zakresie uwzgledniajgcym apelacje powoda, tj. w punktach 1 oraz 3
i 4 w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 ust. 1 w zwigzku z
art. 141 oraz art. 144 p.z.p., art. 141 p.z.p. i art. 470 § 1 w zwigzku z 467 pkt 3 k.c.,
jak rowniez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c., art. 887 § 2
w zwigzku z art. 902 k.p.c. i art. 72 § 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

W uzupetnieniu skargi kasacyjnej z dnia 5 pazdziernika 2018 r. wnidst na
podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy niepodlegajgcego odrebnemu zaskarzeniu postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrzesnia 2018 r., doreczonego petnomocnikowi
pozwanego dnia 1 pazdziernika 2018 r., w przedmiocie sprostowania wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 marca 2018 r., jako majgcego istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy i naruszajgcego art. 350 § 1 k.p.c. ,Z ostroznosci
procesowej” wnidst takze o przywrécenie terminu do uzupetnienia skargi kasacyjne;j
pozwanego wniesionej w dniu 11 czerwca 2018 r. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 20 marca 2018 r., wskazujgc, ze nie uzupetnit jej
w przewidzianym terminie bez swojej winy, gdyz uzupetnienie dotyczy wniosku
0 rozpoznanie przez Sad Najwyzszy ww. postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia
4 wrzesnia 2018 r., ktérego odpis zostat doreczony petnomocnikowi pozwanego juz

po uptywie terminu do uzupetnienia skargi kasacyjne;.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego ,w pkt 1 Il oraz w pkt 2”
(w czesci oddalajgcej powddztwo i apelacje”). Zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 481 § 1 w zwigzku z art. 359 § 1 k.c., art. 481 § 1 w zwigzku

z art. 455 k.c., jak réwniez naruszenie art. 98 § 3 w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c.
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iwzwigzku z § 6 pkt 6 i7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, art. 102 k.p.c., art. 109 § 2 k.p.c., art. 391 § 1
i art. 325 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego, ktérg - jako kwestionujgca rozstrzygniecie co
do zasady - nalezy rozpoznac¢ najpierw, podlegata odrzuceniu w czesci dotyczgcej
oddalenia powddztwa w pozostatej czesci (1.1l zaskarzonego wyroku), tj. co do
odsetek dalej idgcych niz zasgdzone w punkcie 1.l. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego jedng z przestanek dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu, dla ktérego powstania konieczne
jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), wystepujgcego, gdy
zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego. Stan taki nie zachodzi, gdy
rozstrzygniecie jest korzystne dla strony skarzgcej, a taki walor ma zaskarzony

wyrok w zakresie iddalajgcym powédztwo w pozostatej czesci.

Sposrod pozostatych zarzutéw pozwanego stosunkowo najmniej watpliwosci
budzi zarzut naruszenia art. 470 § 1 w zwigzku z 467 pkt 3 k.c., ktérego skarzgcy
dopatrzyt sie w nieprzyjeciu, ze nastgpito wazne ztozenie przedmiotu swiadczenia
do depozytu sgdowego, a tym samym, iz nastgpit skutek w postaci spetnienia
Swiadczenia na rzecz H., cho¢ ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego — w szczegdlnosci z postanowien Sgdu Rejonowego w Olkuszu
zdnia 27 lipca 2011 r. (I Ns 481/11) oraz postanowienia Sgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 22 maja 2012 r. (Il Ca 1948/11) - wynika, iz pozwany w sSposob
wazny iskuteczny ztozyt odpowiednig sume do depozytu sgdowego celem
zaspokojenia roszczen wykonawcy i podwykonawcédw robot budowlanych,
zdeponowana tam bowiem kwota miata stuzy¢ zaspokojeniu podmiotéw (w tym H.)
uprawnionych do wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, a w obliczu
powstatego sporu co do tego, kto jest wierzycielem, pozwany nie miat mozliwosci
rozliczenia sie w sposéb prawidiowy z podmiotami faktycznie uprawnionymi. Z

drugiej strony w uzasadnieniu zarzutu pozany wyrazit poglad, ze Sad odwotawczy
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uznat — wskazuje na to zwrécenie uwagi na mozliwos¢ zaspokojenia roszczenia H.
z pozostatej zdeponowanej przez P. w depozycie sgdowym kwoty - iz pozwany
skutecznie ztozyt przedmiot swiadczenia do depozytu sgdowego, a zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (I CK 735/04), jezeli dtuznik ztozyt przedmiot
Swiadczenia do depozytu sgdowego (art. 470 k.c.), nie moze by¢ uwzglednione
powodztwo o zasgdzenie od tego dtuznika kwoty odpowiadajgcej sumie pieniezne;j
ztozonej do depozytu. Tym samym, zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny w sposob
nieuprawniony nie oddalit ze wzgledu na wskazang okolicznos¢ powddztwa, mimo
ze pozwany powotywat sie na nig konsekwentnie juz od chwili wdania sie w spor.
Rozstrzygniecie takie powoduje tez naliczanie odsetek za opdznienie
obcigzajgcych pozwanego, co nie powinno mie¢ miejsca przy uwzglednieniu

skutecznego ztozenia przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego.

Skarzgcy ma racje, ze Sad odwotawczy — odmiennie niz Sad pierwszej
instancji — nie wyrazit explicite swego stanowiska co do waznosci ztozenia przez
pozwanego oznaczonej kwoty do depozytu sgdowego. O ile bowiem Sgd Okregowy
stwierdzit wprost, ze in casu P. nie dokonat waznego ztozenia swiadczenia do
depozytu sgdowego, przez ktore nalezy rozumieC ,Swiadczenie stwierdzone
wyrokiem”, a tym samym nie doszio do spetnienia oznaczonemu wierzycielowi
Swiadczenia, o tyle Sgd Apelacyjny — aprobujgc ustalenia faktyczne Sadu a quo
takze w tym wzgledzie — poprzestat na konstatacjach, iz ztozenie przez pozwanego
czesci $wiadczenia do depozytu sgdowego doprowadzito, obok wyptat dokonanych
przez P. bezposrednio na rzecz E., E.1 i podwykonawcom, do ,dekompozycji i
dezaktualizacji” jednolitego podmiotu uprawnieh i obowigzkéw wynikajgcych z
Umowy konsorcjum oraz ze kwoty wyptacone przez H. zmniejszyty warto$¢ wyptat
dokonanych przez P. na rzecz podwykonawcow i wywarty wptyw na zmniejszenie
sumy wptaconej przez Inwestora do depozytu sgdowego, przez ktérg to wptate
starat sie on ,globalnie” ,rozliczy¢ umowng naleznos$¢” (pozwany nie wptacit do
depozytu petnej naleznosci z faktury H. nr [...]7, skorygowanej ostatecznie do
kwoty 4.869.202,11 zt). Wskazat réwniez, ze mozliwos¢ zaspokojenia roszczenia H.

wynika ze zdeponowanej przez P. w depozycie sgdowym kwoty.

Stwierdzenia te nie sg rbwnoznaczne, co przyznaje w odpowiedzi na skarge

kasacyjng takze powod, z rozwazeniem przez Sad Apelacyjny kwestii waznosci



17

ztozenia Srodkéw do depozytu sgdowego. Tymczasem juz w poczatkowej fazie
procesu strony zwracaty uwage na te kwestie: na wypadek uzania, ze doszto do
waznego zfozenia Swiadczenia do depozytu sgdowego, i zaktadajgc, iz
uniemozliwia to dochodzenie roszczenia o zaptate, powdd sformutowat w pozwie
zgdanie ewentualne ustalenia, ze H. przystugujg oznaczone wierzytelnosci z tytutu
realizacji Umowy o roboty budowlane i Ze nalezne kwoty nie zostaty H. zaptacone
(Sad Okregowy o zadaniu tym nie orzekt), natomiast w odpowiedzi na pozew
pozwany wywodzit, iz dokonat skutecznego, w rozumieniu art. 470 k.c., ztozenia
przedmiotu $wiadczenia, rowniez w zakresie objetym pozwem, do depozytu
sgdowego, w zwigzku z czym kierowane wobec niego roszczenie o zaptate jest
niezasadne. Pominiecie zatem tego zagadnienia przez Sad odwotawczy -
w szczegolnosci nierozwazenie, czy w swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
i poczynionych ustalen faktycznych ztozenie przez P. oznaczonej kwoty do
depozytu sgdowego moze zosta¢ uznane za wazne wzgledem H. - nie byto

prawidtowe, co uzasadnia juz wystarczajgco uchylenie zaskarzonego wyroku.

Skarzgcy ma przy tym racje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, jezeli ztozenie przez dtuznika przedmiotu swiadczenia do depozytu
sgdowego (art. 470 k.c.) byto wazne — tj. wystgpita wskazana w ustawie przyczyna
upowazniajgca dtuznika do takiego ztozenia i przedmiot Swiadczenia byt zgodny
z trescig zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 r.,
V CSK 499/06, niepubl.) - nie moze by¢ uwzglednione powddztwo o zasgdzenie od
tego dtuznika kwoty odpowiadajgcej sumie pienieznej ztozonej do depozytu, chocby
w postanowieniu zezwalajgcym na ztozenie do depozytu uzalezniono wydanie
depozytu od przedtozenia prawomocnego wyroku zapadiego w sprawie
z powddztwa wierzyciela o Swiadczenie, zasgdzajgcego to Swiadczenie.
W nastepstwie bowiem ztozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sgdowego
zobowigzanie zostato wykonane (i to od daty ztozenia przedmiotu swiadczenia do
depozytu sgdowego), co powoduje jego wygasniecie i bezzasadnos¢ dochodzenia
jego wykonania; mozliwe jest zatem jedynie wystgpienie z zgdaniem ustalenia
waznos$ci tego ztozenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005 r.,
| CK 735/04, PiP 2007, nr 4, s. 141, z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 16/09, niepubl.
| z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CSK 748/17, niepubl.).
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Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 72 § 2 k.p.c.
oraz art. 23 ust. 1 w zwigzku z art. 141 oraz art. 144 p.z.p. zmierzajg do
zakwestionowania tezy, ze powodowi (H.) przystugiwata samodzielna legitymacja
do dochodzenia spornej naleznosci. Zdaniem skarzgcego skoro konsorcjum byto
scentralizowanym konsorcjum wykonawczym, ukierunkowanym na wspolne
(faczne) wykonanie zadania inwestycyjnego wynikajgcego z Umowy o roboty
budowlane, i miato status jednolitego podmiotu uprawnien i obowigzkéw
wynikajgcych z tej Umowy (konsorcjanci byli wspétwykonawcami wspdlnego
zadania inwestycyjnego w wielopodmiotowym, ale dwustronnym stosunku
obligacyjnym), H. nie mogt samodzielnie dochodzi¢ zaptaty. Zarazem w trakcie
realizacji Umowy o roboty budowlane, ktéra nie przewidywata rozliczen
indywidualnych  z  poszczegolnymi  cztonkami konsorcjum czy tez
z podwykonawcami, nie doszio do jej zmiany ani zmiany Umowy konsorcjum
i uksztattowania sie samodzielnej wiezi prawnej miedzy H., wykonujgcym czesc¢
ogodlnie planowanych robét, a Inwestorem, charakterystycznej dla modelu
konsorcjum zdecentralizowanego i uzasadniajgcej legitymacje czynng H.
w zakresie dochodzonego wynagrodzenia od pozwanego. Whbrew bowiem
zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego nie mozna uznaé, ze rozliczenie sie przez
Inwestora bezposrednio z czescig cztonkow konsorcjum czy tez czesciowo
z podwykonawcami doprowadzito do zmiany Umowy o roboty budowlane przez
czynnosci konkludentne, gdyz obowigzujgcy wowczas art. 144 p.z.p. przewidywat
niewaznos¢ istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci

oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy.

Przedstawione zarzuty dotyczg kwestii, ktora wywotuje pewne watpliwosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Co do zasady skarzgcy ma racje, ze niekiedy
rozroznia sie w nim tzw. scentralizowane i zdecentralizowane konsorcja
wykonawcze. Za konsorcjum scentralizowane uznawane jest takie, ktore
przewiduje funkcje lidera z szerokimi uprawnieniami do reprezentowania
konsorcjum jako catoéci w jego relacjach prawnych z zamawiajgcym. W przypadku
takiego konsorcjum stosunek obligacyjny wynikajgcy z umowy o udzielenie
zamowienia publicznego ksztattowany jest miedzy tym konsorcjum (grupag

konsorcjantéw) a zamawiajgcym w ten sposob, ze poszczegolni konsorcjanci sg
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wspotwykonawcami wspolnego zadania inwestycyjnego w wielopodmiotowym, ale
dwustronnym stosunku obligacyjnym (wewnetrzny podziat robot miedzy
konsorcjantami jest obojetny dla zamawiajgcego). Z kolei w konsorcjum
zdecentralizowanym poszczegdlni uczestnicy mogg dziata¢ samodzielnie
I nawigzywac¢ we wtasnym imieniu oraz na wtasny rachunek bezposrednio stosunki
obligacyjne z zamawiajgcym. Zawierajgc szczegotowe umowy z zamawiajgcym,
uczestnicy konsorcjum mogg dziata¢ wprawdzie w ramach ogoélnej umowy
konsorcjum, jednakze we wskazanych w tej umowie granicach uczestnictwa we
wspolnym przedsiewzieciu (por. co do tego rozroznienia np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 95/14, niepubl. i z dnia 10 wrzesnia
2015 r., Il CSK 630/14, niepubl.). Rozréznieniu temu czestokro¢ przypisywane jest
istotne znaczenie, poniewaz wskazuje sie, ze skoro konsorcjum scentralizowane
jest zobowigzane (jako wspolny wykonawca) do wykonania wspolnie catosci prac
budowlanych, to konsorcjanci sg tez wspdlnie uprawnieni do otrzymania
wynagrodzenia (przystuguje im wspolna wierzytelnosS¢ pieniezna), co oznacza, iz
zamawiajgcy moze skutecznie zwolni¢ sie wobec konsorcjum z obowigzku zaptaty
za wykonane roboty budowlane, jezeli zaptata nastgpi na rzecz wszystkich
konsorcjantéw - a nie tylko na rzecz jednego z nich, chociazby wykonat on
prawidtowo powierzone mu w czesci roboty budowlane — i Zze legitymacja do
dochodzenia tego wynagrodzenia przystuguje tgcznie wszystkim konsorcjantom,
a pojedynczy konsorcjant nie jest samodzielnie legitymowany do domagania sie
zapfaty wierzytelnosci w catosci lub w czesci, czego nie zmienia podzielno$é
Swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK
95/14; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., lll CZP
25/10, niepubl. i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK
769/12, OSNC-ZD 2014, z. D, poz. 70, gdzie wskazano, Ze istota umowy
konsorcjum, ktérego celem gospodarczym jest uzyskanie zamdwienia publicznego,
zawarcie umowy O jego wykonanie oraz osiggniecie pewnego zysku w wyniku
wykonania zawartej umowy, jest przynajmniej zblizona do umowy spétki cywilnej,
a niekiedy zawiera jej istotne elementy, co uzasadnia odpowiednie stosowanie do
stosunkow miedzy konsorcjantami przepiséw dotyczgcych spétki cywilnej, w tym

dotyczgce wspdlnosci tacznej). Zagadnienie jest jednak sporne, poniewaz
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reprezentowany jest réwniez poglad, Zze o wspodtuczestnictwie koniecznym
konsorcjantdw mozna moéwi¢ jedynie w przypadku konsorcjum bedgcego spoétkg
cywilng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 177/14,
Glosa 2017, nr 2, s. 25 i z dnia 3 kwietnia 2018 r., Il CSK 452/17, niepubl.; w tym
kierunku mozna interpretowa¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2021 r., IV CSKP 48/21), a obecnie nie budzi juz watpliwosci, iz nie jest to zasadg
i zalezy od tego, czy w umowie konsorcjum mozna dostrzec wszystkie cechy
konstrukcyjne umowy spoétki cywilnej, w szczegdlnosci, czy zaktada ona istnienie
wspolnego majgtku konsorcjantéw i stosownych wiezi organizacyjnych (por. co do
przestanek uznania umowy konsorcjum za umowe spofki cywilnej postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., lll CZP 113/14, OSNC-ZD 2016, z. C,
poz. 44 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 353/14,
niepubl., z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CSK 27/16, niepubl., z dnia 3 kwietnia
2018 r., Il CSK 452/17, z dnia 30 czerwca 2021 r., lll CSKP 75/21, niepubl., z dnia
28 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 48/21, niepubl. i z dnia 14 wrzesnia 2022 r.,
Il CSKP 544/22, niepubl.). W takim ujeciu o legitymacji konsorcjantéw do
dochodzenia wynagrodzenia za roboty budowlane decyduje przede wszystkim
umowa konsorcjum (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK
353/14 i z dnia 23 wrzesnia 2016 r., 1| CSK 27/16).

Trzeba zarazem zauwazy¢, ze zakwestionowanie stanowiska o stosowaniu
do konsorcjum scentralizowanego przepisow o spoétce cywilnej — wprost albo
w drodze analogii czy odpowiednio — nie oznacza, iz kwestia legitymaciji
konsorcjantow do dochodzenia wynagrodzenia za roboty wykonane przez
wielopodmiotowego wykonawce (konsorcjum) zostaje definitywnie rozstrzygnieta.
Legitymacje tgczng bowiem moze uzasadnia¢ nie tylko objecie wierzytelnoSci
pienieznej wspolnoscig taczng (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2011 r., Il CZP 130/10, OSNC 2011, Nr 9, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2018 r., | CSK 633/17, niepubl.), ale takze stwierdzenie, ze jest
to wierzytelnoS¢ o spetnienie  Swiadczenia  niepodzielnego. Wprawdzie
wierzytelno§¢ o zaptate wynagrodzenia jest co do zasady wierzytelnoscig
o $wiadczenie podzielne, jednakze ani w doktrynie, ani w orzecznictwie nie budzi

watpliwosci, ze strony mogg uzgodni¢ niepodzielnoS¢ Swiadczenia z natury
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podzielnego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., | CKN 2/98,
niepubl.), a ponadto zwraca sie uwage, iz niepodzielnos¢ takiego $wiadczenia
moze rowniez wynika¢ ad casum z istoty zawartego stosunku prawnego, z ktérego
wyptywa obowigzek spetnienia okreslonego $wiadczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12 i z dnia 23 wrzesnia
2016 r., Il CSK 27/16 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca
2015r., Il CZP 113/14; por. jednak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 48/21, gdzie wskazano, ze nadanie swiadczeniu
pienieznemu charakteru niepodzielnego powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w wyraznych postanowieniach umowy). Tak ocenia sie niekiedy zobowigzanie
wzajemne zamawiajgcego do zaptaty wynagrodzenia, jezeli dtuznicy (konsorcjanci)
byli zobowigzani do swiadczenia niepodzielnego (np. zrealizowania niepodzielnego
obiektu budowlanego), ponoszgc odpowiedzialnos¢ solidarng (art. 380 § 1),
awumowie przewidziano sSwiadczenie zamawiajgcego na rzecz wszystkich
dtuznikobw w jednej kwocie, na podstawie faktury wystawionej przez lidera
konsorcjum (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., lll CZP
113/14 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2016 r., [l CSK 27/16; por.
jednak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 48/21,
gdzie wskazano, ze udzielenie liderowi konsorcjum petnomocnictwa do przyjecia od
kontrahenta swiadczenia pienieznego w imieniu pozostatych konsorcjantow i do
wystawiania faktur ani okreslenie konsorcjum w umowie o roboty budowlane
tagcznie jako wykonawcy nie czyni lidera jedynym wierzycielem w stosunku
zewnetrznym inie uchyla skutkdw podzielnosci $wiadczenia pienieznego
okre$lonych w art. 379 § 1 zd. 1 k.c.). W kazdym razie decydujgce znaczenie ma
w tym wzgledzie stosunek zewnetrzny miedzy konsorcjantami a zamawiajgcym,
ktéry powinien regulowa¢ dochodzenie wynagrodzenia za roboty budowlane
realizowane przez konsorcjum jako wykonawce wieloosobowego i ktory moze, lecz
nie musi, odwzorowywa¢ unormowanie tej kwestii miedzy konsorcjantami
w umowie konsorcjum (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK
353/14; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., IV CSKP
48/21, gdzie wskazano, ze nadanie $wiadczeniu pienieznemu charakteru

niepodzielnego powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wyraznych postanowieniach
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umowy, przy czym niewystarczajgce jest dokonanie takich ustalen w umowie
konsorcjum). Sytuacja moze rozni¢ sie w zaleznosci od tego, czy ow stosunek
zewnetrzny istnieje, czy tez wygast wskutek wykonania albo rozwigzania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., lll CZP 113/14, w ktérym
zastrzezono, ze po skutecznym spetnieniu niepodzielnego sSwiadczenia
pienieznego na rzecz wszystkich dtuznikow - i wygasnieciu stosunku zewnetrznego
miedzy dtuznikami a zamawiajgcym - nabywa ono ceche podzielnosci, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2016 r., || CSK 27/16, w ktérym wskazano,
ze o ile w czasie realizacji umowy o zamowienie publiczne, wierzyciel byt
zobowigzany swiadczy¢ jedng niepodzielng kwote pieniezng, w oparciu o fakture
wystawiong przez lidera konsorcjum, o tyle po jej rozwigzaniu, nie byto podstaw do
przyjecia konstrukcji legitymacji tgcznej iodpowiednio wspodtuczestnictwa
procesowego o charakterze koniecznym); w zwigzku z art. 874 § 2 i art. 875 § 1 k.c.
istotne znaczenie moze mieé¢ rowniez - wrazie zaakceptowania poglgdu
0 analogicznym stosowaniu do konsorcjum scentralizowanego przepisow o spofce
cywilnej - ogtoszenie upadtosci konsorcjanta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2016 r., [l CSK 27/16).

Ujawniajgce sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pewne napiecie
dotyczgce rozpatrywanej kwestii nie jest jedynie pochodng odmiennych standéw
faktycznych, lecz wynika z immanentnego (nieuchronnego) napiecia, ktore istnieje
miedzy potrzebg ochrony interesow konsorcjantow, z ktérych kazdy ma zwykle
interes w przyznaniu mu mozliwosci samodzielnego dochodzenia naleznej mu
(w Swietle umowy konsorcjum) czesci wynagrodzenia, szczegodlnie palgcy w razie
upadtosci lidera konsorcjum albo utraty przez niektorych konsorcjantow interesu we
wspolnym dochodzeniu roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2016 r., Il CSK 27/16), a potrzebg ochrony zamawiajgcego
(udzielajacego zamodwienia publicznego), ktéry ma zwykle interes w niewiktaniu go
w konflikty miedzy wspotwykonawcami co do tego, jaka cze$¢ wynagrodzenia —
stosownie do umowy konsorcjum (ktora, jak in casu, moze by¢ skomplikowana ze
wzgledu na uprawnienia konsorcjantow zastrzezone na wypadek nienalezytego
wykonywania umowy przez jednego z nich) — nalezy sie poszczegdlnym
konsorcjantom, ktorzy wspdlnie (bez okreslenia zakresow ich robot) zobowigzali sie
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do wykonania robét budowlanych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2018 r., Il CSK 562/17, niepubl. i z dnia 28 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 48/21).
Wezsze albo szersze ujecie przypadkow wspoétuczestnictwa koniecznego, bedace
pochodng stosunkéw materialnoprawnych réznie ocenianych w zblizonych stanach
faktycznych, nie jest zresztg jedynym sposobom wyjscia naprzeciw tym potrzebom.
Potrzebie ochrony interesow zamawiajgcego czyni tez zados$¢ uznanie, ze
uzgodnienie wspolnego wykonania zamowienia publicznego przez konsorcjum
moze stanowi€¢ uzasadniong przyczyne zrzeczenia sie przez konsorcjantow
mozliwosci odwotania petnomocnictwa (por. art. 101 § 1 k.c.) udzielonego liderowi
konsorcjum do odbioru wynagrodzenia od zamawiajgcego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2018 r., Il CSK 562/17), co zresztg sugerowat tez in
casu powdd (w apelacji zwrécit uwage, ze w swietle Umowy konsorcjum nie byto
mozliwosci wypowiedzenia petnomocnictwa — por. k. 424v; por. tez pkt 6 Umowy
konsorcjum, w ktorym wykluczono mozliwo$¢ jednostronnego wypowiedzenia czy
tez odstgpienia od tej Umowy przez ktéregokolwiek z konsorcjantow do czasu
wykonania Kontraktu oraz uptywu czasu gwarancji i rekojmi), cho¢ ochrona ta
bytaby ograniczona w razie przyjecia — jak mogt zaktada¢ Syndyk W.,
zawiadamiajgc Inwestora o wygasnieciu udzielonego przez W. umocowania — iz z
chwilg ogtoszenia upadtosci konsorcjanta dotychczasowy jego petnomocnik nie
moze juz w odniesieniu do majgtku konsorcjanta wchodzgcego w sktad masy
upadtosci (in casu chodzitoby o udziat W. w wierzytelnosci wzgledem P. o zapfate z
tytutu realizacji Zadania) dokonywac skutecznie jakichkolwiek czynnosci prawnych,
skoro nie moze ich dokonywac¢ sam upadty (por. art. 75 § 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, éwczesnie tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr
175, poz. 1361 ze zm.). Szerokie — potencjalnie nieodwotfalne — umocowanie lidera
konsorcjum do dziatania w imieniu wszystkich konsorcjantéw, w tym do odbioru
wynagrodzenia, niewatpliwie moze uprosci¢ wspoétprace stron umowy o wykonanie
zamoéwienia publicznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2021 r., IV CSKP 48/21). In casu w Umowie konsorcjum przewidziano m.in., ze
realizacja catej umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym ptatnosci,
ewentualne postepowania sgdowe z zamawiajgcym, bedg dokonywane za

posrednictwem lidera w zakresie zgodnym z udzielonym petnomocnictwem.
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Tym niemniej in casu wierzyciel egzekwujgcy dochodzit w sprawie
zasgdzenia wynagrodzenia na rzecz H., a nie na rzecz wszystkich konsorcjantow

jako wspotuprawnionych do niepodzielnej wierzytelnosci.

Nie jest to rédwnoznacze ze stwierdzeniem, ze samodzielng legitymacje
powoda mogtby w okolicznosciach sprawy uzasadnia¢ jedynie poglad
0 podzielnosci wynagrodzenia uzgodnionego w Umowie o roboty budowlane, za
ktérg przemawia — choC nie jest to argument rozstrzygajgcy — to, iz strony nie
zastrzegty wprost jego niepodzielnosci. Nalezy bowiem pamiegtaé, ze uznanie
uzgodnionego w umowie wynagrodzenia za S$wiadczenie niepodzielne nie
przekresla jeszcze per se samodzielnej legitymacji kazdego z cztonkéw konsorcjum
do jego dochodzenia (na wtasng rzecz) w catosci albo w czesci. | nie chodzi tylko
o to, ze zgodnie z art. 381 § 1 k.c. jezeli jest kilku wierzycieli uprawnionych do
Swiadczenia niepodzielnego, kazdy z nich moze Zzagdal spetnienia catego
Swiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., IV
CSKP 48/21 i z dnia 16 marca 2022 r., Il CSKP 206/22, niepubl.) - legitymacje te
moze w prosty sposob zniwelowaC sprzeciw ktdéregokolwiek z pozostatych
wierzycieli (in casu jest to istotne w kontekscie stanowiska Syndyka W.; por. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 48/21, gdzie
wskazano, ze skierowanie przez konsorcjanta do inwestora wezwania do zaptaty
na swojg rzecz nalezy traktowac jako sprzeciw jednego z wierzycieli, pociggajacy
za sobg koniecznos¢ spetnienia swiadczenia stosownie do art. 381 § 2 k.c.) — lecz
réwniez o to, iz zgodnie z trafnym poglgdem doktryny reguta wyrazona w art. 381
k.c. ma charakter dyspozytywny. Oznacza to, ze strony mogg uzgodni¢ — a czy tak
sie stato, jest oczywiscie kwestig interpretaciji umowy (art. 65 k.c.) - ze legitymowani
do dochodzenia zaptaty wynagrodzenia (Swiadczenia niepodzielnego) sg tylko
wszyscy konsorcjanci tgcznie (wylgczenie zastosowania art. 381 § 1 k.c.) albo
legitymowanym jest wytgcznie lider konsorcjum (modyfikacja reguly przewidzianej
w art. 381 § 1 k.c.) bez prawa sprzeciwu pozostatych konsorcjantéw (wytgczenie
art. 381 § 2 k.c.), a w takim przypadku miatby on rowniez samodzielng legitymacje
czynng w procesie o takg zaptate. W orzecznictwie zwrdécono tez uwage, ze
w granicach swobody umdéw konsorcjanci mogg swojg relacje uksztattowacé w taki

Sposob, iz mimo ze Swiadczenie niepieniezne jest spetniane przez nich wspdlinie,
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wierzycielem wzajemnego Swiadczenia pienieznego bedzie tylko jeden z nich;
w takim przypadku spetnienie swiadczenia pienieznego do rgk innej osoby, w tym
innego konsorcjanta, nie bedzie co do zasady prowadzi¢ do zwolnienia dtuznika
z zobowigzania, chyba ze osoba ta bytaby uprawniona do przyjecia swiadczenia lub
wierzyciel skorzystatby ze Swiadczenia (art. 452 k.c.; por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 48/21). Zwraca sie tez uwage, ze czym
innym jest ewentualna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza kontrahenta z tytutu
naruszenia umownie ustalonej zasady, iz spetnienie Swiadczenia pienieznego
powinno nastgpi¢ do rgk konkretnego konsorcjanta, czym innym zas$ pozbawienie
innego niz przewidziany w umowie sposobu spetnienia Swiadczenia skutku
zwalniajgcego z zobowigzania w jakimkolwiek zakresie, niezaleznie od zasad
podziatu swiadczenia pienieznego przyjetych przez konsorcjantow w stosunku
wewnetrznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., IV
CSKP 48/21).

W tym Swietle trzeba stwierdzi¢, ze poglad Sadu Apelacyjnego uznajacy
samodzielng legitymacje powoda do dochodzenia spornej naleznosci,
sformutowany bez dokonania catosciowej wykfadni Umowy o roboty budowlane
w zwigzku z Umowg konsorcjum (art. 65 k.c.), byt co najmniej przedwczesny.
W istocie Sgd ten, nie kwestionujagc co do zasady zapatrywania uznajgcego
legitymacje fgczng konsorcjantow uczestniczgcych w konsorcjum scentralizowanym
w zakresie dochodzenia wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane,
poprzestat na stwierdzeniu, ze in casu uzgodniona pierwotnie reguta rozliczania
Inwestora wobec wszystkich cztonkéw konsorcjum — co mozna rozumiec jako
uzgodnienie niepodzielnosci wynagrodzenia naleznego konsorcjantom - ulegta
.,dekompozycji idezaktualizacji”. Miato sie tak sta¢ dlatego, ze przy realizacji
Umowy o roboty budowlane doszio do faktycznego wydzielenia s$wiadczen
poszczegolnych  konsorcjantdéw przez zapftate bezposrednio E. IE.1
zafakturowanych przez nich kwot, zapfate wynagrodzenia podwykonawcom
i ztozenie pozostatej czesci — jako spornej miedzy W. i H. - do depozytu sgdowego.
Sad odwotawczy zwrocit tez uwage, ze petnomocnictwa udzielone przez
konsorcjantéw liderowi konsorcjum zostaty wypowiedziane. Argumentacja ta

wywotuje zastrzezenia nie tylko ze wzgledu na pominiecie ograniczen wynikajgcych
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z art. 144 p.z.p., na ktére zwraca uwage pozwany. Budzi watpliwos$ci takze dlatego,
ze za przestanke ,dekompozycji i dezaktualizacji” uznaje okolicznosci, ktore
niekoniecznie muszg podwaza¢ — ewentualnie uwzgodniong w Umowie o roboty
budowlane (czego stanowcze stwierdzenie wymaga szerszych zabiegow
wykfadniczych zgodnie z art. 65 k.c.) - niepodzielnos$¢ wierzytelnosci konsorcjantéw
przeciwko Inwestorowi o zaptate wynagrodzenia oraz (réwniez ewentualnie
uzgodniong) wytaczng legitymacje H. do dochodzenia tej wierzytelnosci od P.. Z
ustalen faktycznych bowiem zdaje sie wynika¢, ze podstawg bezposredniej zaptaty
przez Inwestora na rzecz E. i E.1 byto upowaznienie H. jako lidera konsorcjum — co
nie moze podwaza¢ jego ewentualnej wytgcznej legitymacji (mozliwosc
upowaznienia dla E. przewidywata juz wprost Umowa realizacyjna) — a podstawg
bezposredniej zaptaty na rzecz podwykonawcéw byta ustawowa odpowiedzialnos¢
Inwestora przewidziana w art. 6471 § 5 k.c., ktéra ani nie moze by¢ podwazana
przez umowe o roboty budowlane ani nie moze by¢ uznana za czynnik swiadczgcy
o modyfikacji tej umowy (,dekompozyciji i dezaktualizacji” jej postanowien). Z kolei
utrata umocowania przez H. do dziatania w imieniu pozostatych konsorcjantéw — co
zaktada, ze petnomocnictwo to byto odwofalne lub utracito moc w nastepstwie
upadtosci konsorcjanta (W.) — nie przekresla zastosowania art. 381 k.c., oczywiscie
przy zatozeniu, iz regulacja ta nie zostata przez strony wylgczona albo
zmodyfikowana. Rozpatrywane tgcznie racje te $wiadczg o przedwczesnosci
stanowiska Sagdu Apelacyjnego co do samodzielnej legitymacji powoda i nie
pozwalajg odeprzeé zarzutdw skarzgcego dotyczgcych tej kwestii. Na marginesie
warto zwrdci¢ uwage na chwiejnos¢ stanowiska powoda w tym zakresie, ktory swag
samodzielng legitymacje probowat niekiedy uzasadnia¢ pozycjg H. jako lidera
konsorcjum (por. stanowisko sformutowane na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r.
i w piSmie z dnia 9 marca 2016 r., k. 370), pozycjg ,niezaleznego podmiotu” (por.
k. 370) albo uprawnionego z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (por. apelacja,
k. 425; rowniez w odpowiedzi na skarge kasacyjng Z. wskazywat m.in., ze
podstawa faktyczna zgdania ,nie wyptywa bezposrednio z zawartej umowy o roboty
budowlane” i ze dochodzit roszczen H. ,niezaleznych od umowy konsorcjum spotek
z inwestorem i nie majgcych bezposredniego zwigzku z Zgdaniem zapfaty

wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, a dotyczgce wyptaty zaliczek dla
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podwykonawcow, ktore to zaliczki zostaty nastepnie uwzglednione przez pozwang
w rozliczeniu kontraktu”). Twierdzit tez, ze skorygowana faktura wystawiona przez
H. Inwestorowi (nr [...]6), majgca obejmowac kwoty dochodzone w niniejszej
sprawie (por. np. pismo powoda ztozone na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r.,
k. 124), zostata wystawiona przez H. jako cztonka konsorcjum, a nie jego lidera,
cho¢ z ustalen faktycznych wynika, iz w pismie z dnia 9 czerwca 2011 r., bedgcej
odpowiedzig na pismo Inwestora z dnia 7 czerwca 2011 r., nie kwestionowat co do
zasady naleznosci W. za wykonane prace, lecz powotat sie na naliczenie tej spotce

kar umownych i konieczno$¢ usuniecia wad w tych pracach.

Chwiejno$¢ stanowiska powoda nie jest pozbawiona znaczenia takze
w kontekscie zarzutu naruszenia art. 141 p.z.p., ktére miato polegac na nieprzyjeciu
solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw konsorcjum (wykonawcy) z tytutu zaptaty
przez Inwestora bezposrednio podwykonawcom wynagrodzenia niezaptaconego
przez wykonawce, co skutkowato nieuwzglednieniem zgtoszonego przez
pozwanego zarzutu potrgcenia wierzytelnosci. W uzasadnieniu zarzutu skarzgcy
zwrocit uwage, ze Sad Apelacyjny uznal, iz potrgcana przez P. naleznos¢ byta
zwigzana z petnieniem przez H. funkcji lidera konsorcjum, ktéra zdezaktualizowata
sie, a ponadto pozwany nie udowodnit, jakoby wystepowata mozliwos¢ zgtaszania
do H. pretensji dotyczgcych petnienia przez niego funkcji lidera konsorcjum.
Tymczasem pozwany nie twierdzit, ze dokonuje potrgcenia swej wierzytelnosci
wobec H. wystepujgcego w roli lidera konsorcjum, lecz wywodzit mozliwos¢
potrgcenia z instytucji solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw konsorcjum wobec
zamawiajgcego wynikajgcej z art. 141 p.z.p., gdyz jezeli jeden z wykonawcow
(uczestnikbw  konsorcjum) zamowienia publicznego zawart umowe z
podwykonawcg, ktéremu nie zaptacit wynagrodzenia — co stanowi réwniez
nienalezyte wykonanie umowy zawartej z inwestorem - to kontraktowa
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wykonawcow w stosunku do inwestora
spetniajgcego to swiadczenie na rzecz podwykonawcy jest solidarna. In casu zas
pozwany zaptacit podwykonawcom - zgtaszajgcym bezposrednio do niego swoje
roszczenia ze wzgletu na niezaptacenie wynagrodzenia przez wykonawce - czesc

wynagrodzenia naleznego za catos¢ Umowy o roboty budowlane. Z tego tytutu
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powstato po stronie pozwanego roszczenie regresowe wobec cztonkéw konsorcjum

(wykonawcy) skorelowane z ich solidarng odpowiedzialnoscia.

W kontekscie tych wywodow trzeba najpierw zauwazy¢, ze powotywane
przez skarzgcego stanowisko co do tego, iz przewidziana w art. 141 p.z.p.
odpowiedzialnos¢ solidarna konsorcjantéw obejmuje réwniez odpowiedzialnos¢ za
roszczenia podwykonawcow, zaspokojonych bezposrednio przez inwestora (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il CSK 119/08, OSNC 2009,
Nr 9, poz. 130), zostato zakwestionowane w pozniejszym orzecznictwie, w ktérym
przyjeto, ze obowigzek nalezytego wykonania umowy z podwykonawcami
spoczywa na wykonawcach (cztonkach konsorcjum) wzgledem inwestora tylko
wtedy, gdy zostat wyraznie zastrzezony w umowie o roboty budowlane (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 Ilutego 2016 r.,, V CSK 339/15, niepubl.
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 r., | CSK 510/19,
niepubl.). Tym niemniej nawet odrzucenie tego stanowiska nie oznacza jeszcze per
se, ze pozwanemu nie przystugiwata wzgledem H. Zzadna wierzytelnosc¢ z tytutu
zaptaty dokonanej przez P. bezposrednio na rzecz podwykonawcow H., na ktérych
Inwestor wyrazit zgode, z czym wigzata sie jego odpowiedzialnos¢ na podstawie
art. 6471 § 5 k.c. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze zgodnie z dominujgcym
poglagdem inwestorowi, ktéry w ramach odpowiedzialnosci solidarnej unormowanej
w art. 647! k.c. zaspokoit roszczenie podwykonawcy, przystuguje wzgledem
wykonawcy roszczenie regresowe na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10, niepubl. i z dnia 24 kwietnia
2018 r., V CSK 292/17, niepubl.) — co koreluje ze stanowiskiem, iz chodzi tu o
odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy dtug (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2018 r., IV CSK 286/17, niepubl. i tam przywotywane orzecznictwo) - albo
na podstawie art. 376 § 1 k.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2006 r., Il CZP 36/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 52, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, OSNC-ZD 2008, z. D, poz. 100 i z dnia 18
lutego 2016 r., Il CSK 215/15, niepubl.), przy czym uznaje sie, iz — w braku
odmiennej umowy - inwestor moze zgda¢ zwrotu wyptaconego wynagrodzenia w
catosci, gdyz art. 376 § 1 zd. 2 k.c. nie ma tu zastosowania (por. wyrok Sgdu

Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r., V CSK 639/17, niepubl.; odmiennie wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 339/15). Jest to istotne takze
dlatego, ze inwestor jest zobowigzany zaptacic podwykonawcom nalezne im
wynagrodzenie takze wtedy, gdy juz zapfacit cate wynagrodzenie nalezne
wykonawcy (podobnie jak nie jest zwolniony od zaptaty catego wynagrodzenia
naleznego wykonawcy tylko dlatego, ze zaptacit na podstawie art. 6471 § 5 k.c.
wynagrodzenie nalezne podwykonawcom; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2008 r., V CSK 179/07, z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, Glosa
2015, nr 2, s. 15, z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK 179/15, niepubl., z dnia 18
lutego 2016 r., Il CSK 215/15i z dnia 11 lipca 2019 r., V CSK 156/18, niepubl.; por.
jednak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 221/06,
OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 8, gdzie przyjeto, ze jezeli roboty zostalty wykonane
przez podwykonawcow na rzecz inwestora a wykonawca nie uzyskat
wynagrodzenia, inwestor, ktory spfacit podwykonawcow, nie ma roszczenia
regresowego wobec wykonawcy, a jednoczesnie skoro wykonawca nie wykonat
robot na rzecz inwestora, gdyz wykonat je podwykonawca, inwestor nie ma
obowigzku powtdrnej zaptaty wykonawcy za roboty wykonane i zaptacone
podwykonawcy). W konsekwencji uznaje sie tez, ze wierzytelnoS¢ regresowa
przystugujgca inwestorowi moze byC potrgcona z wierzytelnoscig przystugujgcy
wykonawcy o zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane (por. uchwata
Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 36/06, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, z dnia 18 lutego 2016 r.,
I CSK 215/15 i z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK 292/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 r., | CSK 510/19).

W sSwietle przywotanych poglgdéw istotne znaczenie dla oceny skutecznosci
potrgcenia dokonanego przez P. ma — oprocz ogolnych przestanek skutecznosci
tego oswiadczenia woli, ktérych Sad Apelacyjny w istocie nie poddat blizszej
analizie — to, czy pozwanemu przystugiwaty wzgledem H. wierzytelnosci z tytutu
Swiadczen spetnionych na rzecz jego podwykonawcow. Takie twierdzenia
formutowat pozwany, a réwniez z ustaleh zdaje sie wynikac¢, ze czesS¢ potrgcen,
dajgca sie wyodrebnié, dotyczyta wiasnie roszczeh zwrotnych z tytutu zaptaty przez
P. bezposrednio podwykonawcom H. (na podstawie art. 6471 § 5 k.c.)

wynagrodzenia z tytutu wykonania prac uzgodnionych przez tych podwykonawcow
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z H. (zdaje sie to dotyczy¢ np. kwoty 449 940 zt zaptaconej przez P. narzecz E.2 z
faktury nr [...]1 wystawionej przez tego podwykonawce na H. czy tez kwoty 213
726,47 zt zaptaconej przez P. na rzecz P.P. z faktury nr [...]4). Przynajmniej w tym
zakresie stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze potrgcana przez pozwanego naleznos$é
byta zwigzana z petnieniem przez H. funkcji lidera konsorcjum, jest pozbawione
podstaw i to takze przy zatozeniu, iz solidarna odpowiedzialnos¢ konsorcjantéw
przewidziana w art. 141 p.z.p. nie obejmowata odpowiedzialnosci za niezaptacenie
przez jednego z nich wynagrodzenia naleznego podwykonawcy i zwigzang z tym
konieczno$¢ zapfaty przez Inwestora. Nie przesgdza to oczywiscie skutecznosci
potrgcenia, gdyz jej ocena zalezy takze od ogolnych przestanek skutecznos$ci tego
oswiadczenia woli, oraz — ewentualnie — od zasadnos$ci pozostatych argumentow
przedstawianych w toku postepowania przez powoda i zmierzajgcych do jej
podwazenia (por. np. w piSmie ztozonym na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r.,
k. 132in.).

Wobec zaistniatych podstaw uchylenia zaskarzonego wyroku zbedne stato
sie rozpatrywanie kwestii prawidlowosci dokonanego przez Sad Apelacyjny
sprostowania (por. co do dopuszczalnosci i trybu takiej kontroli w postepowaniu
kasacyjnym z jednej strony wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r.,
I CSK 19/09, niepubl., z dnia 6 lutego 2018 r., IV CSK 60/17, niepubl. i z dnia
27 pazdziernika 2021 r., V CSKP 139/21, niepubl., a z drugiej strony - wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., | CSK 422/13, niepubl. oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r., | CSK 176/17, niepubl. i z dnia
21 marca 2019 r., | CSK 488/18, niepubl.) i rozpatrywanie zarzutu naruszenia art.
321 § 1 k.p.c., art. 887 § 2 w zwigzku z art. 902 k.p.c., zasadzajgcego sie na tezie
o wadliwoéci tego sprostowania. Jedynie na marginesie warto zwréci¢ uwage na
przyjmowane w judykaturze rozroznienie na — uznawane za dopuszczalne -
sprostowanie niewtasciwie oznaczonej strony oraz — postrzegane jako
niedozwolone - sprostowanie niewtasciwie dobranego podmiotu procesu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., II| CSK 19/09). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi tez watpliwosci, ze w razie podstawienia wierzyciela
egzekwujgcego (in casu Z.) w miejsce dtuznika egzekwowanego (H.) w nastepstwie

zajecia wierzytelnosci przystugujgcej dtuznikowi egzekwowanemu wzgledem
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poddtuznika (P.) Swiadczenie powinno by¢ zasgdzone na rzecz dluznika
egzekwowanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., IV CSK
232/16, niepubl. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2017 r., I
CZP 40/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 64).

Przechodzgc do skargi kasacyjnej powoda, trzeba od razu zauwazyé, ze
zarzuty naruszenia art. 98 § 3 w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. i w zwigzku z § 6 pkt 6
i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (ostatni tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), art. 102 k.p.c., art.
109 § 2 k.p.c, art. 391 § 1 i art. 325 k.p.c., jako skierowane przeciwko
rozstrzygnieciu o kosztach sg w skardze kasacyjnej niedopuszczalne, co czyni ich
rozwazanie bezprzedmiotym. Postanowienie o kosztach procesu moze zostac
uchylone Ilub zmienione przez Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej
woéwczas, gdy podlega ona uwzglednieniu w catosci lub w czesci. Rozstrzyganie
w tym zakresie zalezy wiec od powodzenia skargi kasacyjnej i ma charakter
akcesoryjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., | CSK 125/18,
niepubl.).

Pozostate zarzuty powoda zmierzajg do zakwestionowania rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego co do odsetek od zasgdzonych kwot. Zarzucane naruszenie
art. 481 § 1 w zwigzku z art. 359 § 1 k.c. miato polega¢ na niezastosowaniu tych
przepisow w odniesieniu do odsetek liczonych od dnia wymagalno$ci roszczenia, ij.
od dnia 20 lipca 2011 r., wobec uznania przez Sad, ze termin wymagalnosci
roszczenia nie byt okreslony, w sytuacji gdy termin ptatnosci roszczenia wynikat
z faktury nr [...]6 z dnia 6 czerwca 2011 r. i daty jej wptywu, w powigzaniu z Umowag
o roboty budowlane. Zdaniem Z. podstawg faktyczng jego roszczen byta zaptata za
wykonanie przez H. robo6t budowlanych objetych Umowag o roboty budowlane (za
roboty wykonane przez podwykonawcow, ktorym zaptacita), ktérg to naleznos¢
powdd identyfikowat jako samodzielng naleznos¢ H. a nie naleznos¢ konsorcjum.
Réwniez faktura VAT nr [...]6 z dnia 6 czerwca 2011 r. zostata wystawiona przez H.
indywidualnie, z tytutu samodzielnego roszczenia, a nie jako lidera konsorcjum.

Zostata ona przedtozona przez pozwanego w toku proceséw i dopiero wéwczas



32

nastgpita mozliwos¢ identyfikacji roszczenia o zaptate sformutowanego w tresciach
pozwoOw z roszczeniem wynikajgcym z faktury. W ocenie powoda nalezy przyjac, ze
przedmiotowa faktura zawierata rozliczenie rowniez kwot wyptaconych przez H.
podwykonawcom. W tresci faktury, ,co prawda w sposéb dosé zawoalowany”,
zostat jednak okreslony termin jej ptatnosci, gdzie nastgpito odestanie do tresci
Umowy o roboty budowlane. Utrwalona linia orzecznicza zas$ wskazuje, ze w takim
przypadku doreczenie dtuznikowi dokumentu rozliczeniowego (faktury) jest
jednoczesnym wezwaniem do spetnienia Swiadczenia pienieznego, jezeli w

dokumencie tym zawarto wzmianke co do sposobu i czasu zaptaty.

Z kolei naruszenie art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455 k.c. miato polegac¢ na
przyjeciu, ze roszczenie powoda stato sie wymagalne z dniem doreczenia
powodztw w poszczegolnych sprawach, co w ocenie Sadu byto tozsame
z wezwaniem pozwanego do zaptfaty, w sytuacji gdy powdd juz pismem z dnia
22 marca 2012 r. wezwat pozwanego do zaptaty. Pozwany na to wezwanie
odpowiedziat pismem z dnia 30 marca 2012 r., odmawiajgc wyptaty srodkow.
Najpdzniej wiec 30 marca 2012 r. powodd otrzymat wezwanie do zaptaty. Mimo ze
powdd nie wyartykutowat w tymze wezwaniu roszczenia w sposéb $cisle okreslony,
pozwany miat petng mozliwo$¢ zidentyfikowania swoich zobowigzan wzgledem H.,
lecz nie ustosunkowat sie merytorycznie do wezwania, wskazujgc jedynie, iz

roszczenie konsorcjum zostaty zaspokojone.

Jednakze przedstawione zarzuty nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku juz
z tego wzgledu, ze zasadzajg sie na twierdzeniach co do faktéw, ktore nie sg objete
poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, co jest niedopuszczalne
w Swietle art. 39813 § 2 k.p.c. Z ustalen tych bowiem nie wynika ani to, kiedy faktura
VAT nr [...]6 zostata doreczona P., ani to, ze pismem z dnia 22 marca 2012 r.
powdd skierowat do pozwanego wezwanie do zaptaty kwoty 2.300.000 zi
obejmujgcej kwoty wskazane w pozwach, na ktére pozwany odpowiedziat pismem
z dnia 30 marca 2012 r. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze powodd zaktada, iz
przedmiotowa faktura nie zostata wystawiona przez H. jako lidera konsorcjum (lecz
jako samodzielny podmiot), cho¢ z ustalen faktycznych wynika, ze w piSmie z dnia
9 czerwca 2011 r., bedacej odpowiedzig na na pismo Inwestora z dnia 7 czerwca

2011 r., H. nie kwestionowat co do zasady naleznosci W. za wykonane prace, lecz
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powotat sie na naliczenie tej spotce kar umownych i koniecznos¢ usuniecia wad
w tych pracach, a wczes$niej zapowiadat, iz wystawi samodzielnie fakture za prace
inne niz objete naleznosciami E. iE.1, zaptaconymi przez P. na podstawie
upowaznienia H., oraz rozliczy sie ze spotkg W. we wilasnym zakresie (moze to
wskazywac, ze w tym czasie H. uznawat sie jeszcze za wytgcznie uprawnionego do

decydowania o odbiorze wynagrodzenia jako lider konsorcjum).

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

as



