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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko J. M.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 30 maja 2019 r., sygn. akt | ACa 857/18,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci oddalajacej
apelacje pozwanego oraz w punkcie 2 w catosci i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 23 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek
Zamiejscowy w Lesznie w sprawie z powodztwa K. W. przeciwko J. M. o ochrone
dobr osobistych nakazat pozwanemu, aby w terminie siedmiu dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku ztozyt publiczne o$wiadczenie w tygodniku ,Z.” na
pierwszej stronie, w formacie, czcionce i rozmiarze takim samym jak materiat
prasowy redaktor 1. S. pod tytutem: ,Ojciec prowadzi witasne sledztwo”,
opublikowanym w tygodniku ,Z.” w dniu 3 maja 2016 r. - o nastepujgcej tresci: ,Z-ca
Prokuratora Rejonowego w G. prokurator J. M. bardzo przeprasza Pana K. W. za
podanie do publicznej wiadomosci nierzetelnej i nieprawdziwej informacji, jakoby K.
W. grozit J. S. Smiercig, ktéra to informacja naruszyta dobra osobiste w tym
prywatnos¢, dobre imie i cze$¢ oraz podwazyta etyke zawodowg K. W.. Prokurator
J. M.. Oswiadczenie jest wydane w zwigzku z przegranym procesem sgdowym” (pkt
), nakazat pozwanemu umieszczenie na swoj koszt tekstu powyzszych przeprosin
w Internecie na stronie www.[...].pl pod tytutem: ,Prokurator przeprasza K. W.” - w
terminie 24 godzin od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie (pkt Il),
nakazat pozwanemu umieszczenie na swoj koszt na stronie internetowej www.[...].pl,
bezposrednio pod materiatem prasowym redaktor I. S. pod tytutem: ,Ojciec prowadzi
wiasne sledztwo”, link do tekstu przeprosin, o ktérych mowa w punkcie 2 wyroku, pod
tytutem ,Prokurator przeprasza K. W.” - w terminie 48 godzin od daty
uprawomocnienia sie wyroku (pkt Ill), w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt

IV) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt V).

Sad Okregowy ustalit, ze 30 sierpnia 2015 r. zmart syn powoda, w zwigzku
z czym zostato wszczete $ledztwo w sprawie o czyn z art. 148 § 1 k.k. Sledztwo byto
prowadzone przez pozwanego, petnigcego funkcje Prokuratora Prokuratury
Rejonowejw G..

W dniu 3 maja 2016 r. w tygodniku ,Z.” ukazat sie materiat prasowy redaktor
l. S. pod tytutem: ,Ojciec prowadzi wtasne sledztwo”, ktéry jest dostepny na portalu
internetowym www.[...].pl. Publikacja zostata sporzgdzona na podstawie informacji
udzielonych telefonicznie przez pozwanego. Znalazt sie w niej nastepujgcy passus:
.Prowadzacy s$ledztwo rozumiejg, ze rodzina cierpi po stracie dziecka. Jednak nie

powinno dochodzi¢ do takich sytuacji, ze oprécz skarg, K. W. grozi, ze upubliczni w
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Internecie cate akta, ktorymi dysponuje jako petnomocnik. Grozi tez podejrzanemu,

ze pozbawi go zycia”.

Przytoczony materiat prasowy nie byt autoryzowany przez pozwanego, ktory
po zapoznaniu sie z artykutem nie wystepowat tez o jego sprostowanie i nie miat do
niego zadnych zastrzezen. Zdaniem pozwanego ogdlna wymowa wywiadu
odzwierciedla tresc, jakg chciat przekazac¢, stowa pozwanego oddajg sens jego
wypowiedzi oraz, ze ze strony powoda nie byto konkretnych zapowiedzi popetnienia

przestepstwa na szkode podejrzanego.

W pismie z 13 grudnia 2015 r. kierowanym do prokuratury w czasie trwania
Sledztwa powdd zawart jedynie stwierdzenie: ,Ja styszgc to wszystko bytem totalnie
wystraszony, miatem metlik w gtowie, ale odpowiedziatem, ze trudno, ze z faktami
oraz prawdg nie mozna dyskutowac, jestem legalistg, ale spytatem jak mam sie
zachowac ja jako GLOWA rodziny — nie chce sie chwali¢ ja-jak tez pozostata czesé
meskiego i nie tylko rodu, ze mamy tez swoj honor, gdy na swej drodze spotkam J.
S., ktérego nie znamy i nie chcemy go spotka¢ na tej drodze, poniewaz nie reczymy
za siebie”. Poza tym powdd wysytat pisma, w ktérych krytykowat dziatania

prokuratury.

Pismem z 30 sierpnia 2016 r. powdd wezwat pozwanego do sprostowania
artykutu i przeproszenia powoda za wskazanie przez pozwanego, iz powod pozbawi

zycia J. S.

Na tej podstawie Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w czesci, uznajgc,
ze pozwany naruszyt czes¢ i dobre imie powoda. Przekazanie informaciji
dziennikarce, na podstawie ktorych w materiale prasowym wskazano, ze powdd grozi
podejrzanemu pozbawieniem zycia, stanowito pomdwienie powoda. Pozwany nie
wykazat, by powdd grozit podejrzanemu pozbawieniem zycia. Z kolei powdd wykazat,
ze zachowanie pozwanego narazito go na utrate zaufania w zyciu zawodowym.
Pracujgc jako Naczelnik [...], powdd powinien bowiem cieszy¢ sie nieposzlakowang
opinig. Zarzut, iz grozi on podejrzanemu pozbawieniem zycia, postawit go w
niekorzystnym swietle i wywotat konkretng, negatywng reakcje w jego srodowisku.
Jednoczednie w sprawie nie zachodzi Zzadna z przestanek wylgczajgcych

bezprawnosc.
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Sad oddalit Zzgdanie upowaznienia powoda do opublikowania tekstu
przeprosin na koszt pozwanego w przypadku, gdyby pozwany nie uczynit tego
w zakreslonym w wyroku terminie, bowiem w takim przypadku powdd bedzie mogt
skorzysta¢ z mozliwosci sgdowego wezwania pozwanego do wykonania czynnosci
W wyznaczonym terminie, a po jego bezskutecznym uptywie uzyska umocowanie do

wykonania czynnosci na koszt dtuznika zgodnie z art. 1049 § 1 k.p.c.

Sad nie znalazt podstaw do zasgdzenia zadoséuczynienia, majgc na
wzgledzie fakt, iz niektére kierowane przez powoda do Prokuratury pisma w czasie

trwania sledztwa miaty niewtasciwy charakter i godzity w powage urzedu prokuratora.

Wyrokiem z 30 maja 2019 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu oddalit obie apelacje

(pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt Il).

Sad Apelacyjny wskazat, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
nalezy uzupemi¢ o ustalenie, iz powdd wypowiadat wobec pozwanego jako
prokuratora zdania o tresci: ,jak mam sie zachowac ja jako gtowa rodziny.., jak tez
pozostata czeS¢ meskiego i nie tylko rodu, ze mamy tez swoj honor, gdy na swej
drodze spotkam J. S., ktérego nie znamy i nie chcemy spotka¢ na tej drodze,
poniewaz nie reczymy za siebie” czy ,Ja jestem osobiscie za karg S$mierci
za najciezsze przestepstwa, co nie raz méwitem, wg. kodeksu Hammurabiego oko
za oko, zgb za zgb, cho¢ wiem, ze kary smierci nie ma w k.k., ale to nie ma zadnego

znaczenia dla sprawy”.

Z dowodow z dokumentow, a takze z tresci artykutu prasowego oraz z zeznan
stron wynika rowniez, ze powdd krytycznie oceniat czynnosci podejmowane
w sledztwie, krytycznie wypowiadat sie o pracy prokuratorow, w tym pozwanego,
poddawat w watpliwos¢ ich obiektywizm i sumienno$¢ dziatania. Wszystkie te
dodatkowe okoliczno$ci faktyczne, chociaz nieobojetne dla rozstrzygniecia, nie
zmieniajg faktu, ze pozwany podat, iz powdd grozit podejrzanemu $miercig. Nie budzi
za$ zadnych watpliwosci, ze do takiego zdarzenia nie doszto. Odmienng sytuacja jest
ta, w ktorej ojciec zmartego w obecnosci prokuratora czy w pismach kierowanych do
prokuratury ujawnia swoje poglady na temat zasadnosci stosowania kary smierci lub
informuje, ze w przypadku przypadkowego spotkania podejrzanego nie reczy za

siebie i to z zastrzezeniem, iz nie chce spotkac tej osoby, od sytuacji grozenia



[l CSKP 580/22 5

podejrzanemu przez powoda smiercig. Sad nie podzielit stanowiska, ze ,wydzwigk”

poréwnywanych stwierdzen jest tozsamy czy wysoce zblizony.

W ocenie Sadu odwotawczego, na pozwanym cigzyta powinnos¢ baczenia na
te réznice, tym bardziej, ze udzielat on informacji do publikacji prasowej jako
prowadzacy sledztwo prokurator Prokuratury Rejonowej. Cigzyta na nim powinnosc¢
baczenia na wage i znaczenie wypowiedzi takze z uwagi na zaufanie spoteczne do
rzetelnosci i starannosci dziatania prokuratur jako organdw powotanych przez
Panstwo do scigania przestepstw. Sad Apelacyjny nie podzielit ponadto oceny Sadu
pierwszej instancji, ze przedmiotowa wypowiedZz stanowita prywatny osad
pozwanego co do wypowiedzi powoda. Mozna co najwyzej przypuszczac,
ze pozwany na podstawie informacji o wypowiedziach powoda dokonat skrétu
myslowego, jednak w efekcie podat informacje o fakcie, tj. 0 grozeniu przez powoda
podejrzanemu w sprawie karnej Smiercig. Taka wypowiedz nie zawiera elementéw

ocennych.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutow zawartych w apelacji pozwanego
dotyczgcych ustalen o rozmiarze ujemnych dla powoda skutkéw opublikowania tej
nieprawdziwej informacji. Kwestia ta ma znaczenie przede wszystkim dla oceny
zakresu naleznej powodowi ochrony prawnej. Co do zasady za$ nie budzi zastrzezen
stanowisko, ze przypisywanie komus zachowania polegajgcego na grozeniu osobie
trzeciej Smiercig stanowi naruszenie jego débr osobistych w postaci dobrego imienia
i czci.

W ocenie Sgdu ad quem, nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (tekst jedn. Dz. U.
z2018 r., poz. 1914 ze zm. — dalej: ,pr. prasowe”). Sama okolicznos¢, ze
przedmiotowa wypowiedz zostata upubliczniona w artykule prasowym, nie
pozbawiata z jednej strony powoda mozliwo$ci kierowania roszczenia bezposrednio
przeciwko autorowi wypowiedzi, z drugiej — legitymacji biernej pozwanego. To do
uprawnien  pokrzywdzonego wypowiedzia osoby udzielajgcej informaciji
dziennikarzowi nalezy decyzja, przeciwko komu skieruje roszczenia. Sgd Apelacyjny
podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji co do legitymacji biernej przez

pozwanego w sprawie, pomimo, ze udzielit swoje wypowiedzi dziennikarce nie jako
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osoba prywatna, lecz jako prokurator Prokuratury Rejonowej i w zwigzku

z petnieniem czynnosci stuzbowych.

W odniesieniu do apelacji powoda Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej
instancji wzigt pod uwage, iz to powdd inicjowat szereg dziatan, tgcznie z publikacjg
artykutu, w ktorych dyskredytowat w mato ogledny i rzeczywiscie merytoryczny
Sposob dziatania organdw sledczych, w tym osobiscie pozwanego. Nie wykazat przy
tym przekonywujgcych podstaw stawianych zarzutow. Podejmowat dziatania majgce
na celu nagtosnienie tych zarzutow, musiat sie wiec liczy¢ z reakcjg przedstawicieli
Prokuratury i w konsekwencji z upowszechnieniem jego wypowiedzi czy zachowania.
Tak byto tez w przypadku zainspirowania przez powoda redakcji dziennika do
napisania artykutu w sprawie, gdzie dziennikarka, dochowujgc wymagan
bezstronnosci wynikajgcych z Prawa prasowego, zwrdcita sie o ustosunkowanie sie
do przedstawiciela Prokuratury. Pozwany dokonat bezzasadnego uproszczenia
wypowiedzi powoda, tym niemniej nie z przyczyn dowolnych. Ponadto, nie zostato
wykazane przez powoda, aby w wyniku opublikowania jego wypowiedzi bedgce;j
przedmiotem sporu, reakcja oséb trzecich byta szczegolnie negatywna, tym bardziej

w sposob odczuwalny dla powoda.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany,

zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej jego apelacje i orzekajgcej o kosztach procesu.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie 1) art. 38 ust 1 pr. prasowe przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze podmiotem odpowiedzialnym za
naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego moze byc¢
réwniez autor wypowiedzi, ktorg wykorzystano w materiale prasowym, podczas gdy
przywotany przepis przewiduje w istocie zamkniety katalog podmiotow mogacych
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilng w takim przypadku i wytgcza odpowiedzialnosc
autora uzytej w materiale prasowym wypowiedzi; 2) art. 12 § 4 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1247
ze zm.) przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zgodnie z jego trescig za
wszelkie roszczenia powstate przy przekazywaniu mediom informacji z toczgcego
sie postepowania przygotowawczego odpowiedzialno$¢ cywilng ponosi Skarb

Panstwa, nie wytgczajgc w tym obowigzku ztozenia oswiadczenia o odpowiedniej
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treSci i w odpowiedniej formie, podczas gdy uwzglednienie i zastosowanie
powyzszego przepisu przez Sad Apelacyjny skutkowatoby przyjeciem braku
legitymacji biernej po stronie pozwanego i oddaleniem zgtoszonego powddztwa
w catosci; 3) art. 24 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie, sprowadzajgcg sie do uznania,
iz dobro osobiste pozostaje naruszone przez osobe formutujgcg nieprawdziwg tresc
o pokrzywdzonym (poprzez uzycie skrotu myslowego, tj. nieumysinie) w rozmowie
prywatnej pod nieobecnos¢ pokrzywdzonego, a jej upublicznienie jest wynikiem
samodzielnego dziatania osoby trzeciej, na ktore autor wypowiedzi nie posiada

zadnego wptywu.
Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 24 § 1 in princ. k.c., ten, czyje dobro osobiste zostato
naruszone, moze zgdac, azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita
czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci, azeby ztozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Usuniecie skutkéw
naruszenia jest co do zasady obowigzkiem sprawcy naruszenia, ktérego dziatanie
doprowadzito do ingerencji w sfere dobra osobistego (szerzej — osobowo$ci) innej
osoby. Obowigzek wskazany w art. 24 § 1 k.c. nie jest uzalezniony od winy sprawcy.
Konieczne jest natomiast, aby istniat zwigzek miedzy jego dziataniem a powstatg

ingerencjg, stanowigcg naruszenie dobra osobistego.

2. Obowigzek usunigcia skutkow naruszenia dobra osobistego nie jest
wytaczony w odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych (w rozpoznawanej sprawie
prokuratora). Ten, kto dopuscit sie naruszenia dobra osobistego innej osoby, nie
moze skutecznie broni¢ sie jedynie tym, ze dziatat nie we wlasnym imieniu, lecz
z ramienia organéw powotanych do kontroli i oceny jej dziatalnosci (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 grudnia 1972r., | PR 352/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 115). Dziatanie
w charakterze funkcjonariusza publicznego nie eliminuje automatycznie
odpowiedzialnosci funkcjonariusza, ktéry dopuscit sie naruszenia dobr osobistych
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 1980 r., CR 475/80, OSNCP 1981,
nr 9, poz. 170; z 19 grudnia 2002 r., Il CKN 167/01; z 12 pazdziernika
2007 r., V CSK 249/07; z 12 lutego 2010 r., | CSK 340/09, OSNC-ZD 2010, nr 3,



[l CSKP 580/22 8

poz. 97; z 8 listopada 2012 r., | CSK 177/12; z 21 marca 2013 r., lll CSK 225/12;
z 20 maja 2015 r., | CSK 534/14).

3. W zakresie czynnosci stuzbowych (zawodowych) sprawcy konieczne jest
kazdorazowo uwzglednienie charakteru, celu i okolicznosci podejmowanych dziatan.
W szczegdlnosci nie kazda tre$¢ czynnosci funkcjonariusza publicznego stanowi
naruszenie jej dobr osobistych, nawet w przypadku dokonania tymi czynnosciami
ingerencji w sfere osobowosci innej osoby. Zazwyczaj wynika to z faktu, iz chodzi
0 dziatanie podejmowane na podstawie i w granicach prawa, zatem takie, ktore nie
moze byc¢ ze swojej istoty ocenione jako bezprawne. Przeciwnie, dziatanie w ramach
przyznanych kompetencji w sferze stosowania prawa ex definitione nie stanowi
dziatania o charakterze bezprawnym wowczas, gdy miesci sie w ramach
dopuszczalnych ram dziatania (w szczegoélnosci ocen) funkcjonariusza publicznego,
zaréwno w sferze aktow wtadzy publicznej (wladztwa administracyjnego, dziatalnosci
orzeczniczej itd.), jak rowniez w zwigzku z petniong funkcjg. Nie stanowi
w szczegolnosci bezprawnego naruszenia dobra osobistego informowanie czy
ferowanie ocen prawnych w odniesieniu do zachowan innych oséb, o ile sg
dokonywane w ramach wykonywanych czynnosSci i mieszczg sie w zakresie
koniecznych z uwagi na dokonywane czynnosci ustalen, chocby w innych
okolicznosciach z uwagi na brak takiego zwigzku oceny takie badz informacje
stanowity zachowanie bezprawne ingerujgce w sfere débr osobistych. Chodzi
bowiem w tym przypadku o dziatania podejmowane w ramach obowigzujgcego

porzadku prawnego, a zatem ex definitione wykluczajgcych bezprawnos¢.

4. Nadmieni¢ nalezy, ze sama bezprawnos¢ nie wynika z art. 23 k.c.
statuujgcego ochrone prawng ddébr osobistych, lecz z innych wiasciwych norm
prawnych, ktére zakazujg okreslonych dziatan, np. art. 189, 191, 193, 212, 216 k.k.,
art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2509), art. 107 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
0 ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1781 ze zm.). Tym
samym nie kazde zachowanie ingerujgce w sfere osobowosci i jednego
z ksztattujgcych jg dobr osobistych stanowi dziatanie bezprawne, jakkolwiek Kodeks
cywilny przyjat w art. 24 § 1 domniemanie bezprawno$ci, przenoszgc ciezar dowodu

na sprawce, obowigzanego wykazac, iz do bezprawnej ingerencji w te sfere nie
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doszto. Nalezy jedynie przypomniec¢, ze domniemanie bezprawnosci naruszenia dobr
osobistych nie odnosi sie do faktu naruszenia, ktorego wykazanie (tj. ze doszto do

naruszenia dobra osobistego) kazdorazowo spoczywa na stronie powodowe.

5. Nie stanowi naruszenia dobra osobistego rozpowszechnianie o innej osobie
jakichkolwiek informacji (bez wzgledu na krgg adresatow takiej informaciji),
w szczegolnosci nie kazda informacja nieprawdziwa stanowi o naruszeniu takiego
dobra. Nie kazda bowiem informacja (prawdziwa bgdz nie) stanowi dobro osobiste
lub do niego wprost sie odnosi. Wypowiedz o innej osobie moze by¢ oceniona jako
naruszenie réznych dobr osobistych nie tylko z uwagi na to, iz stanowi dziatanie
bezprawne, lecz takze ma skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami
(oddziatywaniem) w sferze osobowosci cziowieka. Nie ma jednak zasadniczo
znaczenia ani dla oceny naruszenia, ani jego bezprawnosci, to, czy i w jakim stopniu
pokrzywdzony odczuwa skutki naruszenia, lecz to, czy ingerencja ma charakter
rzeczywistego wkroczenia w sfere chroniong wytgcznym, bezwzglednym prawem
podmiotowym (osobistym). Wynika to z obiektywizacji ochrony dobr osobistych

przyjetej na gruncie Kodeksu cywilnego.

6. W niniejszej sprawie kontekst przekazywanej informacji w rozmowie
z dziennikarkg i dalsze wynikajgce z tego skutki nie pozostajg bez znaczenia.
Przekazywanie informacji o osobie trzeciej w prywatnej rozmowie zasadniczo nie
moze by¢ traktowane jako bezprawna ingerencja w sfere débr osobistych. Chodzic¢
ma bowiem o takie zachowanie, ktore skutkuje oddziatywaniem na sfere osobowosci
pokrzywdzonego, a do takiego skutku dochodzi wéwczas, gdy pokrzywdzony staje
sie co najmniej posrednio ,dotkniety” dziataniem sprawcy, ktérego zachowanie
prowadzi do negatywnych skutkdw w okreslonej sferze zycia pokrzywdzonego. Nie
mozna w tym zakresie sformutowac ogdlnej, precyzyjnej miary oceny, cho¢ nie budzi
np. watpliwoéci, iz publiczne rozpowszechnianie informacji stanowigcych
jednoczesnie czyn zabroniony polegajgcy na ingerencji w sfere czci innego
cztowieka, stanowi naruszenie jego dobra osobistego.

Nie ma natomiast prywatnego charakteru rozmowa prowadzona przez

funkcjonariusza publicznego z dziennikarzem, ktéry zbiera materiat prasowy

i w ramach publikacji zamierza relacjonowa¢ wypowiedz stanowigcg informacje,
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ktorej rozpowszechnienie moze prowadzi¢ do uznania, iz doszto do naruszenia dobra
osobistego. W takim przypadku informator dziennikarza powinien mie¢ na uwadze
i liczy¢ sie z tym, ze przekazywana informacja moze by¢ upubliczniona wraz
z podaniem zrédta. Dotyczy to w szczegdlnosci funkcjonariusza publicznego, ktéry
powinien dochowa¢ nalezytej starannosci w formutowaniu informacji, ktére

udostepnia, cho¢by wykonywat przypisane mu prawem kompetencje.

W takim przypadku ingerencja w sfere dobra osobistego z perspektywy oceny
bezprawnosci zachowania sprawcy nie moze abstrahowac od tego, czy i w jakim
zakresie sprawca mogt i powinien sie liczy¢ ze skutkami udzielenia informaciji, tj. czy
oraz w jaki sposdb zostanie ona rozpowszechniona. W konsekwencji konieczne jest
w szczegolnosci uwzglednienie tego, czy dziennikarz prowadzit rozmowe objetg
poufnoscig (,off the record”), czy powiadomit rozméwce o planowanej publikacji
i przytoczeniu jego wypowiedzi, a wreszcie czy dopemit nalezytej starannosci
i czynnosci nalezagcych do obowigzkéw dziennikarza. Nawet uznanie, ze rozmowa
nie miata charakteru prywatnego nie musi by¢ rownoznaczne z uznaniem,

iz rozmoéwca dziennikarza wie i godzi sie na publikacje jego wypowiedzi.

7. Zgodnie z art. 38 ust. 1 pr. prasowego odpowiedzialno$¢ cywilng
za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego ponoszg
autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materiatu; nie
wytgcza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie odpowiedzialnosci majgtkowe;j
odpowiedzialnos¢ tych osbéb jest solidarna. Do odpowiedzialno$ci za naruszenie
prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego stosuje sie zasady
ogdlne, chyba Zze ustawa stanowi inaczej, a w odniesieniu do odpowiedzialnosci
za szkode niemajgtkowg oznacza to odestanie do zasad odpowiedzialnosci
okreslonych w art. 23 i 24 k.c. Artykut 38 pr. prasowego okre$la jedynie krag
podmiotéw, ktorym takg odpowiedzialnos¢ mozna przypisa¢ (uchwata Sagdu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r., Ill CZP 13/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 46; wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r., | CSK 281/17). Dopuszczona zostata
mozliwos¢ skorzystania przez powoda dochodzgcego ochrony débr osobistych
w zwigzku z publikacjg materiatu prasowego nie tylko ze srodkéw ochrony na gruncie
prawa prasowego, ale i - ze wzgledu na kumulatywny zbieg przepiséw - ze sSrodkow

ochrony dostepnych na podstawie przepisow ogolnych, a zatem art. 24 § 1 k.c.
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8. W rozpoznawanej sprawie nie jest przedmiotem oceny to, czy i w jaki
sposob doszto do naruszenia dobr osobistych powoda przez dziennikarke (wzglednie
inne osoby) wskutek publikacji prasowej. Nie mozna jednak abstrahowaé od
ustalenia, czy sprawca powinien i mogt oceni¢ oraz liczy¢ sie z tym, czy i w jakim
zakresie jego zachowanie (w rozpoznawanej sprawie wypowiedZz obejmujgca
informacje o osobie trzeciej) moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych powoda
w zwigzku z tym, Zze jego informacja ma zosta¢ rozpowszechniona przez
dziennikarke. To zas, tj. kauzalny zwigzek miedzy przeprowadzong rozmowg
i zachowaniem pozwanego a skutkiem w postaci publikacji, nie zostato ustalone

W niniejszej sprawie.

Jest to okolicznos¢ tym bardziej istotna, ze na pozwanego ma by¢ natozony
obowigzek publikacji oswiadczenia majgcego zminimalizowac skutki naruszenia débr
osobistych powoda w prasie — w miejscu, w ktérym opublikowano artykut zawierajgcy
wypowiedz pozwanego. To z kolei wptywa na ocene adekwatnos$ci takiego sposobu

usuniecia skutku naruszenia przez pozwanego, o ktérym mowa w art. 24 § 1 k.c.

Ocena tego, czy czynnosci potrzebne do usuniecia skutkow naruszenia dobor
osobistych, o ktérych jest mowa w art. 24 § 1 k.c., sg dostateczne dla uzyskania
przez poszkodowanego odpowiedniej satysfakcji, powinna wiec uwzglednia¢ z jedne;j
strony skale upowszechnienia naruszajgcej jego dobra osobiste wypowiedzi,
z drugiej za$ oraz dostepnosc¢ dla osob, ktére dowiedziaty sie o niej, oswiadczenia
majgcego usuwac skutki naruszenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia
2009 r., V CSK 64/09).

Zasada adekwatnosci wymaga, po pierwsze, by sposob usuniecia skutkow
naruszenia dobra osobistego stanowit w maksymalnym mozliwym zakresie Srodek
eliminacji negatywnych skutkow naruszenia, a zatem dotarcia do adresatow
zachowania stanowigcego naruszenie (zarobwno samego pokrzywdzonego, jak

i ewentualnie oséb trzecich bedgcych swiadkami i odbiorcami zachowania sprawcy).

Po drugie, konieczne jest uwzglednienie istnienia zwigzku miedzy dziataniem
sprawcy ocenianym jako bezprawne naruszenie dobra osobistego a skutkiem
naruszenia. Ten ostatni moze bowiem powsta¢ z uwagi na dziatania innych oséb

(np. dziennikarzy relacjonujgcych dziatanie sprawcy bez jego wiedzy lub zgody), na
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ktore sprawca nie ma wptywu i za ktére nie moze byC obcigzany obowigzkami
wynikajgcymi z art. 24 § 1 k.c. Sposob usuniecia skutku naruszenia powinien by¢
ponadto mozliwy do realizacji (zasada efektywnosci, np. w ramach dziatalnosci
organu powinien miesci¢ sie w jego kompetencjach ustawowych), a takze
proporcjonalny. Z uzytego w art. 24 § 1 zd. 2 k.c. sformutowania, ze pokrzywdzony
moze od naruszajgcego dobro zgdaé czynnosci ,potrzebnych" do usuniecia skutkéw
naruszenia, wynika, iz pokrzywdzony nie moze wiec skutecznie zgda¢ dopetnienia
czynnosci majgcej usung¢ skutki, ktére dla niego nie wynikly (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 1969 r., | CR 500/67).

Nie odnoszgc sie do oceny charakteru samej publikacji w niniejszej sprawie,
aby mdéc ewentualnie przypisaC pozwanemu jako zrodiu wypowiedzi, nie zas
ewentualnie bgdz wytgcznie temu, kto byt autorem publikacji, wzglednie innym
osobom na zasadach okresSlonych w przepisach Prawa prasowego, Sprawstwo
w postaci naruszenia dobra osobistego i odpowiedzialnos¢, w tym koniecznosé
dopetnienia srodkow stanowigcych sposdb usuniecia lub minimalizacji skutkow
naruszenia, nie mogg byc¢ ustalone bez uwzglednienia tego, czy i w jakim stopniu
osoba przekazujgca informacje miata wptyw na publikacje tresci ocenianych jako
naruszajgce dobra osobiste. Brak s$wiadomosci publikacji, w szczegdlnosci
z podaniem danych osobowych podmiotu, ktéry udziela informacji, nie pozwala na
automatyczne przypisanie skutku w postaci naruszenia dobra osobistego poprzez
publikacje temu, kto informaciji udziela, chyba Zze osoba ta godzi sie na jej podanie
i tym samym moze obiektywnie liczy¢ sie z tym, ze bezposrednio w zwigzku z jej
zachowaniem (dziataniem) nastgpi¢ moze bezprawne naruszenie dobra osobistego

innego podmiotu.

W tym kontekscie wypada przypomnie¢, iz usuniecie skutkbw naruszenia
dobra osobistego, przede wszystkim przez ztozenie (ewentualnie rowniez publikacje)
odpowiedniego oswiadczenia, wymaga zachowania kryteridw wspomnianej powyzej
zasady adekwatnosci. Zgodnie z nig, srodki ochrony naruszonego dobra muszg by¢
adekwatne do samego naruszenia i wybrane z uwzglednieniem catoksztattu
okolicznosci sprawy (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 5 Ilutego 1969 r.,
| CR 500/67; z 8 stycznia 1976 r., | CR 237/75; z 7 marca 2007 r., Il CSK 493/06).

Odpowiednia tres¢ i forma oswiadczenia powinna odpowiada¢ racjonalnie
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pojmowanym kryterium celowosci. Oswiadczenie, ktore moze polega¢ na odwotaniu,
sprostowaniu, przeproszeniu itp., moze by¢ zakomunikowane niektorym tylko
osobom trzecim lub tez ogdtowi przez ogtoszenie np. w pismach fachowych lub
prasie codziennej. Wybdr sposobu (formy) ogtoszenia powinien uwzgledniaé cel tej
czynnosci w postaci usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego, ktory realizuje
sie przez uzyskanie przez poszkodowanego rzeczywistej i odpowiedniej satysfakgcji
prawnej i moralnej. W okolicznosciach konkretnej sprawy dla jego spetnienia
wystarczajgce moze by¢ skierowanie oswiadczenia (przeproszenia) jedynie do
poszkodowanego, co pozwala niejednokrotnie zatrze¢ doznane przez niego ujemne
przezycia lub tez konieczne bedzie skierowanie oswiadczenia do oséb, ktére wiedzg
albo tez mogg wiedzie¢ o naruszeniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2007 r.,
Il CSK 493/06). Uwzglednione powinny by¢ miejsce i czas dokonanego naruszenia
oraz dotarcie do wiadomosci osob, ktore miaty mozliwos¢ zapoznania sie z trescig
naruszajgcg dobra osobiste (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2013 r.,
V CSK 123/12). W szczegolnosci niepubliczne naruszenie dobr osobistych nie
w kazdych okolicznosciach wylgcza domaganie sie przez poszkodowanego
zamieszczenia przeproszenia w prasie czy w inny sposob (np. w mediach
spotecznosciowych) jako nieadekwatnego do naruszenia. Jednak srodek ten,
tj. publiczne przeproszenie, w zasadzie nie powinien by¢é stosowany, gdy samo
zdarzenie, w toku ktérego doszto do naruszenia dobra osobistego jest znane tylko
waskiemu gronu osob (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 678/13).

9. Niebagatelne znaczenie ma fakt, iz w Swietle Prawa prasowego rozmoéwca
(osoba udzielajgca wywiadu, podajgca informacje) dysponuje instrumentami
zabezpieczajgcymi go przed powyzszymi negatywnymi skutkami, tj. ma mozliwosc
zgdania autoryzacji jej dostownie cytowanej wypowiedzi, za$ dziennikarz nie moze
odmowic osobie udzielajgcej informacji autoryzacji takiej wypowiedzi, o ile nie byta
ona uprzednio publikowana lub byta wygtoszona publicznie. Zadanie autoryzacji
osoba udzielajgca informacji powinna zgtosi¢ niezwiocznie po uzyskaniu
od dziennikarza informaciji o prawie do autoryzacji (art. 14a ust. 1-3 pr. prasowego).
Ponadto zgodnie z art. 14 ustawy, publikowanie lub rozpowszechnianie w inny
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sposob informacji utrwalonych za pomoca zapiséw fonicznych i wizualnych wymaga

zgody osob udzielajgcych informaciji.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji nie wynika, czy skarzgcy godzit
sie na publikacje prasowgq tej tresci, czy wystepowat o autoryzacje wypowiedzi, czy
zostat powiadomiony o takim uprawnieniu, a wreszcie nie wskazano, jak okolicznosci
te wptyng¢ mogty na ocene jego zachowania jako naruszajgcego dobra osobiste
(nakierowanego na ingerencie w sfere prawa osobistego powoda, zob.
w szczegolnosci wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2014 r., V CSK 361/13).
Naruszenie dobra osobistego bowiem wymaga dokonania takiego ustalenia, dopiero
zas w drugiej kolejnosci (tj. w przypadku oceny zaistnienia naruszenia) na sprawcy

spoczywa ciezar wykazania, ze naruszenie to nie byto bezprawne.

Publiczny charakter wypowiedzi nie jest co do zasady (poza ujawnieniem
danych i informaciji objetych sferg prywatnosci) przestankg konieczng naruszenia
dobra osobistego. W szczegolnosci, aby uznaé, iz doszto do naruszenia dobra
osobistego oraz by méc skutecznie dochodzi¢ ochrony prawnej sformutowanie
nieprawdziwych i zniestawiajgcych zarzutéw nie musi dotrze¢ ani by¢ odebrane przez

osoby trzecie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2019 r., IV CSK 79/18).

Jak wskazano w powyzszym wyroku, skutek w postaci naruszenia dobrego
imienia nastepuje zawsze wowczas, gdy adresatem bgdz odbiorcg nieprawdziwych
lub w inny sposdb godzgcych w sfere chroniong zarzutéw, jest pokrzywdzony. Nie
ma przy tym znaczenia, czy poza nim dotarty one do innych os6b. Doda¢ jednak
w tym miejscu nalezy, ze dla oceny samego naruszenia dobra nie bez znaczenia jest
istnienie zwigzku miedzy zachowaniem samego sprawcy a ich odbiorcami, w tym
przez samego pokrzywdzonego. Rozpowszechnienie (upublicznienie) wypowiedzi
stanowigcych naruszenie dobra osobistego, niezaleznie od tego, czy miato charakter
zawiniony po stronie sprawcy naruszenia, moze potegowacC skutki naruszenia,
a w przypadku winy sprawcy uzasadniaC przyznanie zadoscuczynienia stosownie
do rozmiaréw doznanej krzywdy zwigzanej ze skalg tych skutkow. Jednak nie
oznacza to, ze uzyta forma wypowiedzi, okoliczno$ci oraz sposob przekazania oraz

brak zwigzku miedzy samym przekazaniem okreslonej wiadomosci innej osobie a jej
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rozpowszechnieniem przez te ostatnig nie majg znaczenia dla ustalenia tego,

czy nastgpito naruszenie dobra osobistego.

10. Powyzsze ustalenia nie pozostajg bez wptywu na ocene zarzutu
naruszenia art. 12 § 4 ustawy — Prawo o prokuraturze. W Swietle tego przepisu,
odpowiedzialno$¢ za wszelkie roszczenia powstate w zwigzku z czynnosciami
m.in. kierownikéw jednostek organizacyjnych prokuratury, ktérzy mogg przekazac
mediom (osobiscie bgdz upowazniajgc innego prokuratora) informacje z toczgcego
sie postepowania przygotowawczego Ilub dotyczgce dziatalnosci prokuratury,
z wytgczeniem informacji niejawnych, majgc na uwadze wazny interes publiczny,
ponosi Skarb Panstwa. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa obejmuje rowniez
obowigzek ztozenia oswiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie oraz
obowigzek zaptacenia sumy na wskazany cel spoteczny. Przepis ten ma na celu
ochrone prokuratorow jako funkcjonariuszy publicznych przed odpowiedzialnoscig
cywilng, w tym w zakresie ochrony débr osobistych, ze strony osob trzecich. Nie
mozna jednak uznac, ze na podstawie art. 12 § 4 ustawy — Prawo o prokuraturze,
nastepuje zwolnienie z odpowiedzialnosci prokuratora takze za informacje, ktére nie
sg przekazywane w ramach i w zwigzku z prowadzonymi czynnosciami, lecz
(ak twierdzi w rozpoznawanej sSprawie pozwany) W rozmowie prywatnej
(co wykluczyt w niniejszej sprawie Sgd ad quem). Ponadto przepis ten nie obejmuje
jednak réwniez zachowania, ktére stanowi przekazywanie informacji nie z toczgcego
sie postepowania przygotowawczego lub dotyczgcych dziatalnosci prokuratury, lecz
udzielania informacji nieprawdziwych i jako takie godzgcych w sfere dobr osobistych
0sOb trzecich. Ustalenie zatem, iz doszto do naruszenia dobra osobistego przez
podanie informacji nieprawdziwej moze — we wskazanym powyzej zakresie —
prowadzi¢ do wniosku, iz art. 12 § 4 ustawy — Prawo o prokuraturze nie znajduje
zastosowania nawet woéwczas, gdy informacje zostaty przekazane w zwigzku
z czynnosciami, o ktorych przepis ten stanowi. Tego rodzaju eksces polegajgcy na
dziataniu poza granicami kompetencji zwigzanych z petniong funkcjg na stanowisku
funkcjonariusza publicznego nie moze wyklucza¢ odpowiedzialnosci z powotaniem
na wskazany przepis ustawy. Dziatanie w ramach obowigzujgcego porzadku
prawnego skutkujgce wytgczeniem bezprawnosci, o ktérej mowa w art. 24 § 1 k.c.,

w zakresie zachowania stanowigcego oceny innych osob (a tym bardziej
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przekazywania informacji o tych osobach przez funkcjonariusza publicznego)
powinno byc¢ rzeczowe, obiektywne i ostrozne oraz w zakresie wyrazanych ocen nie
moze wykracza¢ poza niezbedng dla okreslonych prawem celow potrzebe. Uzyte
sformutowania powinny mie¢ odpowiednig forme i nie mogg poniza¢ godnosci
osobistej ocenianej osoby (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2007 r., | BP
26/07).

Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (3981°§ 1zd. 11§ 2
wzw. z art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.).



