Sygn. akt [| CSKP 58/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej
z siedzibg w W.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanej.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (..) zmienit wyrok
Sagdu Okregowego w t. z dnia 21 czerwca 2017 r., oddalajgcy powodztwo M.L.
przeciwko (..) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W. (dalej — ,(...) TU”) o zaptate, w
ten sposob, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 67.500 zt z tytutu
zadoscuczynienia za krzywde, kwote 8.186,25 zt z tytutu odszkodowania, kwote
3443,60 zt z tytutu skapitalizowanej renty wyrbwnawczej za okres od 1 lipca 2009 r.
do 30 czerwca 2012 r. - w kazdym przypadku z blizej oznaczonymi odsetkami
ustawowymi - jak réwniez zasagdzit z tytutu renty wyrownawczej blizej oznaczone
kwoty przypadajgce za poszczegolne okresy od 1 lipca 2012 r. do 30 listopada
2016 r. oraz kwote 71,25 zt zt miesiecznie poczgwszy od 1 stycznia 2014 roku i na
przyszto$¢ z tytutu renty na zwiekszone potrzeby (w obu przypadkach z
zastrzezeniem odsetek). Ponadto ustalit, Ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ na
przysztosc¢ za szkode, ktéra moze ujawni¢ sie u powoda w zwigzku z wypadkiem z
dnia 6 czerwca 2009 r., oddalit powodztwo (pkt 1.3) i apelacje powoda w pozostatej
czesci (pkt Il) oraz orzekt o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i

apelacyjnego.

W sprawie ustalono m.in., ze w nocy z 5 na 6 czerwca 2009 r., w drodze
powrotnej od znajomych (rozpoczetej ok. godz. 22-23), u ktérych spozywat alkohol,
powdd, idgc pieszo lewg strong jedni, w ciemno$ciach, bez elementéw
odblaskowych, zatrzymat sie w celu zawigzania sznurowadet i zasngt w rowie
o gtebokosci 0,5 metra i szeroko$ci (w jego gérnej wysokosci) 2,7 m, przylegajgcym
do pobocza jezdni, szerokiego na 0,8 metra i porosnietego trawg o wysokosci
od 0,5 do 1,0 metra. Row byt dodatkowo ostoniety gateziami krzakéw rosngcymi

od strony poses;ji.

Okoto podtnocy z 5 na 6 czerwca P. S., kierujgc ciggnikiem rolniczym z
kosiarka, rozpoczat koszenie poboczy i rowdw stanowigcych infrastrukture
drogi na odcinku ok. 10 km. Obejmowato ono dwie fazy: w pierwszej kierujgcy
wykaszat pobocze, w drugiej - skarpy rowu. W niektérych miejscach powierzchnia
pobocza byta ptaska, w niektérych wystepowat réw do 1,5 metra, a gdzieniegdzie
trawa siegata nawet do 1,5 metra. Przy gtebokosci rowu okoto 1 metra i zarosli 1,5
metra, ze wzgledu na hatas kosiarki i ciemnosci nie dato sie zauwazy¢, ze ktos lezy

w rowie. Skoszona trawa zastaniata cze$¢ wewnetrzng rowu.



Okoto godziny 4:00, gdy jeszcze byto ciemno, w trakcie koszenia P.S. ranit
lezgcego w rowie powoda w gtowe. Kierujgcy nie widziat powoda, a o wypadku

dowiedziat sie od policji okoto godziny 8-9 rano.

Natomiast znaleziony w rowie (ok. 8:10) powdd os$wiadczyt przybytym na
miejsce zdarzenia policjantom, Zze nie pamieta co sie mogto sta¢ i w jakich
okolicznosciach doznat obrazen. Zeznat, ze sam wyczotgat sie z rowu w strone
pobocza. Krew pobrana od niego w dniu wypadku, o godz. 10.20, zawierata 0,2 %o
alkoholu etylowego, co w sSwietle przyjetych w orzecznictwie regut dotyczgcych
eliminacji alkoholu w obliczeniach retro i prospektywnych (od 0,1 %o do 0,2 %o
W ciggu godziny) oznacza, ze stan nietrzezwosci powoda w chwili zdarzenia mégt
miesci¢ sie w przedziale 0,8-1,4 %.. Stan nietrzezwosci w chwili ostatniej
zapamietanej czynnosci (uklekniecie w celu zawigzania buta) mogt by¢ znacznie,

nawet dwukrotnie wyzszy, mieszczac sie w przedziale 1,6-2,8 %o.

Opierajgc sie na opinii biegtego, Sgdy obu instancji stwierdzity zgodnie,
ze w chwili wypadku powdd nie znajdowat sie na poboczu drogi, lecz w pasie
drogowym (najprawdopodobniej lezat na skarpie rowu blizszej krawedzi jezdni),
o czym $wiadczy jednoznacznie brak obrazen ciata umiejscowionych na tutowiu
oraz uszkodzen odziezy. Takie usytuowanie pieszego, wysokos¢ trawy i krzaki
»W sposoOb diametralny” ograniczaty widocznos¢ i sprawiaty, ze kierujgcy nie miat
mozliwosci dostrzezenia lezgcego w rowie cztowieka. Nie mégt tez przewidzied,

ze w pasie drogowym (rowie) bedzie znajdowat sie lezgcy pieszy.

P. S. wykonywat prace na zlecenie L. D., zajmujgcego sie Swiadczeniem
ustug komunalnych, u ktérego byt zatrudniony (umowa zlecenia) i od ktérego najat
tez ciggnik. Wynajmujacy dzierzawit ciggnik od B. D., ktory byt jego wtascicielem i
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wynajmu i dzierzawy maszyn i
urzgdzen rolniczych oraz ich naprawie i konserwacji. Ciggnik byt objety

ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) TU.

Ciggnik koszgcy trawe porusza sie z predkoscig 4-5 km/h, posiada koguta

ostrzegawczego na dachu, a dodatkowo byt wyposazony w reflektory.

Korygujgc w tym wzgledzie ustalenia Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny

ustalit tez, ze przedmiotowa kosiarka byta zabezpieczona przed uszkodzeniem



w kontakcie z przeszkodg przez zawieszenie przegubowe, pozwalajgce na jej
odchylenie w tyt (w stosunku do kierunku jazdy ciggnika) w ptaszczyznie poziome;j
- sitg nacisku przeszkody (np. duzego kamienia, rosngcego drzewa, stupa),
bez zmiany odlegtosci od gruntu i zatrzymania mechanizméw tngcych, natomiast
nie posiadata mechanizmu powodujgcego automatyczne jej wylgczenie
w przypadku kontaktu z przeszkodg. Istniejgce zabezpieczenie stuzyto do ochrony
kosiarki, a nie rzeczy, obiektdw czy przeszkéd lezgcych na jej drodze.
Powinno zadziata¢é w kontakcie z gtowg lezgcego cztowieka, ale nie mogto go

ochroni¢ przed obrazeniami takimi, jak doznat powdd.

W dacie zdarzenia kosiarka i ciggnik rolniczy byty sprawne technicznie, a P.
S. uzytkowat je w sposdb zgodny z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, byt

trzezwy i posiadat stosowne uprawnienia.

Date, w ktérej nalezy rozpoczgC€ koszenie, okredla Zarzad drog, biorgc pod
uwage wysokos¢ trawy - na ogot jest to okoto 30 cm, a w rowie - do 50 cm - i bez
oznaczenia godzin koszenia. Pora nocna byta najbardziej odpowiednia do koszenia
ze wzgledu na brak ruchu pojazdow samochodowych i pieszych. Rowy sg
sprawdzane na etapie kontraktowania prac, gtdwnie pod kagtem jakosci pobocza

istotnego dla wyceny pracy.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2009 r. Prokuratura Rejonowa w K.
umorzyta dochodzenie w sprawie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ze skutkiem w postaci wypadku drogowego, w ktorym obrazen ciata
doznat lezgcy w rowie powdd, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k., wobec braku znamion

czynu zabronionego, tj. na podstawie art 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wskutek wypadku powdd doznat rozlegtego urazu gtowy z uszkodzeniem
powitok skornych czaszki, kosci pokrywy czaszki i mézgowia w okolicy ciemieniowe;j
lewej, z utratg przytomnosci, krwotokiem, sttuczeniem i obrzekiem mozgu,
niewydolnoscig oddechowg, wgtebieniem sie odlamow kostnych do mozgu,
skutkujgcych obrzekiem lewej potkuli mézgu (kazdy z tych urazéw mogt skutkowac

Smiercig powoda).

Poczatkowo powdd byt w bardzo ciezkim stanie ogdélnym (de facto

agonalnym), leczono go operacyjnie, a pierwszy pobyt w szpitalu trwat blisko



3 miesigce. Z biegiem czasu jego stan ulegat stopniowej poprawie, jednakze
w latach 2011-2013 byt jeszcze kilkakrotnie hospitalizowany w zwigzku
z zabiegami operacyjnymi z zakresu chirurgii plastycznej. W tym czasie wymagat

pomocy 0s6b trzecich w wymiarze 2-3 godzin, ponosit tez réznorodne wydatki.

Wypadek pozostawit po sobie nastepstwa w postaci trwatych blizn na gtowie,
boléw i zawrotéw gtowy, dretwienia prawej reki i nogi oraz napaddéw padaczki,
z czym wigze sie KkoniecznosC¢ przyjmowania lekow przeciwpadaczkowych
i kontynuacji leczenia zachowawczo - objawowego oraz ponoszenia zwigzanych

z tym kosztéw.

Przed wypadkiem powdd pracowat jako piekarz, zarabiajgc 1.600-1.700 zi,
natomiast po urazie zostat uznany decyzjami lekarzy orzecznikow ZUS
za catkowicie niezdolnego do pracy do dnia 30 wrzesnia 2013 r., a nastepnie
- za czesciowo niezdolnego do pracy do 30 listopada 2016 r. Otrzymywat z tego

tytutu renty inwalidzkie w minimalnej wysokosci.

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda w wyniku urazu i w catym
przebiegu jego leczenia do konca 2013 r. Sady uznaly za ,ekstremalnie najwyzszy”,
a jego obecne cierpienia fizyczne, zwigzane ,z trwatym niedowtadem
prawostronnym” - za ,znacznego stopnia”. Za ,bardzo znaczne” uznaty tez
cierpienia psychiczne powoda zwigzane z trwatym i nieodwracalnym (dozywotnim)
oszpeceniem wyglagdu spowodowanym bliznami gtowy. Uwzglednity przy tym

wielokrotne hospitalizacje powoda w okresie powypadkowym.

Uwzgledniajgc czesciowo powoddztwo, Sgd Apelacyjny odrzucit stanowisko
Sadu Okregowego, ktory doszedt do wniosku, ze cho¢ zasada odpowiedzialnosci (...)
TU nie budzi watpliwosci - powdd doznat obrazen ciata w zwigzku z ruchem
mechanicznego $rodka komunikacji (art. 436 w zwigzku z art. 435 k.c.),
ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego (por. art. 822 § 1 k.c.
oraz art. 34 ust. 1 i n. ustawy z 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) - to odpowiedzialnos¢ te
wylgcza przestanka egzoneracyjna w postaci wytgcznej winy poszkodowanego

w spowodowaniu zdarzenia z dnia 6 czerwca 2009 r., gdyz wytgczng, adekwatng



przyczyng wypadku byto obiektywnie nieprawidtowe i naganne zachowanie powoda,
cho¢ nie popetnit przestepstwa czy wykroczenia. Spat on bowiem w stanie
nietrzezwym — przez co nie styszat samochoddw przejezdzajgcych, ani sygnatow
dzwiekowych nadjezdzajgcego ciagnika, ani pracujgcej kosiarki - w miejscu
I pozycji stwarzajgcej zagrozenie dla jego zycia i zdrowia (takze ze wzgledu na
ryzyko wpadniecia do rowu pojazdu), naruszajgc przez to zasady ruchu drogowego,
ktére zobowigzywaty go do korzystania z pasa drogowego w sposob dla niego
przeznaczony (réw przydrozny nie jest przeznaczony do ruchu pojazdoéw ani
pieszych ani do przesiadywania, lezenia, czy spania, a stuzy jedynie
odprowadzaniu wody z jezdni). Ze wzgledu za$ na takie przeznaczenie rowow P.S.
miat prawo zaktadac, ze w tym miejscu nie znajduje sie zaden cziowiek, natomiast
okolicznosc¢, iz trawa wykaszana byta w granicach od 0,5 do 1 metra, nie jest objeta

jego odpowiedzialnoscia.

Sad odwotawczy ocenit, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym
opinie biegtych, nie stwarzat podstaw do ustalenia, iz stan nietrzezwosci powoda
pozostawat w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzgcym, i nie wykazano
takze, jaki miata potencjalnie wptyw stwierdzona u powoda zawartos¢ alkoholu

we krwi na jego zachowanie.

Uznat, ze skoro do odniesienia przez powoda obrazen ciata doszto wskutek
najechania nan ciggnikiem rolniczym wyposazonym w kosiarke, w trakcie koszenia
trawy, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy obrazeniami powoda
a ruchem pojazdu mechanicznego w rozumieniu art. 436 k.c. Zanegowat tez poglad,
ze wylgczng przyczyng wypadku byto zawinione dziatanie poszkodowanego, a ruch
pojazdu byt jedynie okolicznoscig przypadkowg. Jego zdaniem bowiem
odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka nalezato objg¢ i za dodatkowg przyczyne
wypadku uznaé utrudnienia w ruchu pojazdu mechanicznego, tj. trudne warunki
drogowe w zakresie widocznosci (koszenie trawy o nietypowej porze, ciemnosc,

hatas kosiarki, wysokos$¢ trawy i zarosla ograniczajgce widocznosg).

Odnoszac sie do stanowiska powoda, kwestionujgcego swe zawinienie
i bezprawnos¢ swego dziatania, Sad Apelacyjny zaaprobowat poglad Sadu

Okregowego, ze nawet jezeli w ustalonych okolicznosciach sprawy zachowanie



powoda nie naruszato wprost przepisu ruchu drogowego, byto obiektywnie razgco
nieprawidtowe oraz naganne, gdyz spigc w rowie — co jest dziataniem wyjgtkowym
i ryzykownym dla samego poszkodowanego, nie mieszczgcym sie w powszechnie
przyjetych regutach postepowania - korzystat z pasa drogowego w sposob dla
niego nieprzeznaczony. Zwazywszy ponadto, ze zachowanie to miato ,bardzo
istotny wptyw” na przebieg zdarzenia szkodzgcego, stanowigc adekwatng
wspotprzyczyne szkody, zakwalifikowat je jako przyczynienie sie powoda do
zaistniatej szkody, ktore uzasadnia zmniejszenie obowigzku jej naprawienia. Biorgc
pod uwage ,bardzo znaczny stopien lekkomysinosci powoda, irracjonalnego
zachowania w postaci przebywania (najprawdopodobniej snu) w rowie przydroznym,
a wiec w miejscu bez watpienia do tego nieprzeznaczonym” uznat, ze powdd jako
poszkodowany przyczynit sie do zdarzenia szkodzacego w 75% i w takiej proporciji
obnizyt kwote zadoséuczynienia — zdaniem Sgdu, odpowiadajgcg doznanej
krzywdzie — ktorej powodd sie domagat (270.000 zt x 0,25 = 67.500 zt) oraz kwoty,
majgce kompensowaC poszczegolne, ustalone na podstawie materiatu

dowodowego szkody majgtkowe.

Skarge od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést powdd, zaskarzajgc go
w czesci oddalajgcej jego powodztwo i apelacje. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 2068), art. 2 pkt 18 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 1990)
oraz art. 362 w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania, jak réwniez o orzeczenie

0 kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 470 ze zm.; dalej - ,u.d.p.”)
skarzacy dopatrzyt sie w zastosowaniu tych przepiséw (,w sposéb wprost

niewystowiony”), mimo ze ustawa ta ma charakter stricte administracyjny i nie



reguluje praw lub obowigzkow powszechnych dotyczgcych uczestnikow ruchu
drogowego, a tym samym sformutowane w niej definicje ,drogi” i ,pasa drogowego”
nie mogg zosta¢ odniesione do obowigzkéw uczestnikow ruchu drogowego,
uregulowanych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 450 ze zm.; dalej - ,u.p.r.d.”),
ktora zawiera wiasng definicje drogi w art. 2 pkt 1. W tej sytuacji okolicznosc,
ze w $wietle ustawy o drogach publicznych réw przynalezy do infrastruktury drogi,
jest - zdaniem powoda - pozbawiona znaczenia w kontekscie art. 362 k.c., skoro
wedtug prawa o ruchu drogowym row nie jest czescig sktadowg drogi i tym samym
nie byto podstaw do przyjecia, iz powdd znajdowat sie na drodze i brat udziat
w ruchu drogowym. Dlatego tez nie byty spetnione przestanki uznania go
za pieszego w rozumieniu art. 2 pkt 18 u.p.r.d.m. - co Sad Apelacyjny uczynit
.W Sposdb wprost niewystowiony” - gdyz nie znajdowat sie poza pojazdem na
drodze i nie wykonywat na niej robdt lub czynnosci przewidzianych odrebnymi
przepisami, a tym samym nie mozna byfo ocenia¢ jego zachowania przez pryzmat
wzorca zachowania wymaganego od uczestnika ruchu drogowego (pieszego)
i w konsekwencji postawi¢ zarzutu przyczynienia sie do powstania wtasnej szkody
w znacznym stopniu. Uchybienia te, jak réwniez pominiecie niektorych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz dorobku orzeczniczego i poglagdow
doktryny, doprowadzity, w ocenie skarzgcego, do naruszenia art. 362 w zwigzku
z art. 436 § 1 k.c. przez ustalenie, ze powdd przyczynit sie do powstania szkody
w 75%, choc art. 362 k.c. nie powinien by¢ w ogdle zastosowany w sprawie. Takze
dlatego, ze jest watpliwe, czy zachowanie Powoda mozna w ogodle wigzac
w kontekscie adekwatnego zwigzku przyczynowego z powstaniem szkody, skoro
co do zasady pozostawanie w przydroznym rowie - nadal spotykane w stosunkach
wiejskich - w jakichkolwiek okolicznosciach, a zwtaszcza w nocy, nie rodzi
niebezpieczenstwa kontaktu z kosiarkg i utraty zdrowia czy zycia. Zwilaszcza,
ze ryzyko wpadniecia pojazdu do rowu poza sezonem zimowym statystycznie
spada ze wzgledu postepujgcg poprawe stanu jakosci drég oraz zaostrzenie
wymagan co do systemdéw bezpieczehstwa samochodow (m.in. ABS, ASR).
Powdd nie miat tez prawnego ani nawet wynikajgcego z doswiadczenia zyciowego

obowigzku spodziewacé sie, ze w miejscu, gdzie sie znajdowat, w porze nocnej



pojawig sie jakiekolwiek pojazdy czy maszyny wykonujgce tam niebezpieczne
prace (pojawienie sie na drodze ciggnika z kosiarkg nalezy uzna¢ za okolicznos¢
nadzwyczajng). Zarzut nieostroznosci mozna by mu przypisaé tylko wtedy, gdyby
znajdowat sie, w ustalonych okolicznosciach, w obrebie jezdni lub ewentualnie na
poboczu, gdyz tylko takiej sytuacji dotyczg przepisy prawa o ruchu drogowym,
w tym art. 3 ust. 1 u.p.r.d., stanowigcy, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca
sie na drodze sg obowigzani zachowac¢ ostroznos$¢ albo gdy ustawa tego wymaga
- szczegolng ostroznos¢, unika¢ wszelkiego dziatania, ktore mogtoby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzgdku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic¢ albo
w zwigzku z ruchem zakioci¢ spokodj lub porzgdek publiczny oraz narazié¢
kogokolwiek na szkode. Wiasnie te zas reguly, a Scislej wzorzec wtasciwego
zachowania pieszego, mial na wzgledzie Sad odwotawczy, twierdzac,
ze zachowanie powoda nie miescito sie w ,przyjetych regutach postepowania”,
0 czym $wiadczy - zdaniem skarzgcego - lektura samego uzasadnienia wyroku,
gdzie wielokrotnie nazywa sie powoda pieszym i mowi o przepisach ruchu
drogowego. Tymczasem zadne przepisy prawa wprost nie zabraniajg znajdowania
sie w rowie ani nie nakazujg zachowania w takiej sytuacji szczegdlnej ostroznosci,
ani ustgpienia pierwszenstwa pojazdom, gdyz w ogole sie do takiej sytuacji nie
odnoszg. Zachowanie powoda nie spowodowato tez zagrozenia bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, nie utrudniato tego ruchu, nie zaktécato spokoju ani
porzadku publicznego, ani nie narazato nikogo na szkode. Skoro tak, nie powinno
byC oceniane negatywnie i nie powinno powodowac dlan ujemnych konsekwenciji.
Stanowiska, ze zachowanie powoda (spanie w rowie) byto ,nieprawidtowe,
naganne, irracjonalne i lekkomysine w bardzo znacznym stopniu” nie da sie obronic
takze dlatego, iz najbardziej prawdopodobne jest, ze to ostabienie sit powoda
w drodze do domu i nagte zastabniecie lub zmorzenie snem, a nie $wiadoma jego
decyzja, doprowadzity do tego, iz znalazt sie w rowie z glowg skierowang ku jego
krawedzi blizszej jezdni. W ocenie skarzgcego, wobec braku mozliwosci
postawienia zarzutu kierujgcemu, nalezy potraktowac sytuacje, w ktoérej doszto do
przedmiotowego wypadku, jako nieszczesliwy zbieg okolicznosci, objety zakresem
zastosowania art. 436 k.c. Ewentualne przyczynienie sie powoda powinno mie¢

wymiar symboliczny i pozostawaC¢ bez wptywu na wysokos¢ zasgdzonych
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Swiadczen, gdyz nie chodzi tu o sytuacje, w ktérej poszkodowany swoim
zachowaniem niemal zmierza do wyrzadzenia sobie szkody i musi liczy¢ sie
z realnym niebezpieczenstwem jej poniesienia, lecz o przypadek, w ktérym
poszkodowany nie miat zadnych podstaw, aby przypuszczac, ze szkoda moze
zosta¢ mu wyrzgdzona. Nie mozna zas - w ocenie skarzgcego - przerzucac ryzyka
zwigzanego ze wzmozonym ruchem pojazdow na pieszych czy tez osoby w ogole
w tym ruchu nie uczestniczgce, ktére wskutek nieszczesliwego splotu wydarzen

znalazty sie w sytuacji zagrazajgcej ich zdrowiu, a nawet zyciu.

Rozpatrujgc omowione zarzuty, nalezy przede wszystkim przypomniec,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad Najwyzszy moze ocenic, czy
w kontekscie ustalonego stanu faktycznego i okolicznosci, ktére nakazuje bra¢ pod
uwage art. 362 k.c., obowigzek odszkodowawczy zostat zmodyfikowany w sposéb
"odpowiedni". W tych granicach dopuszczalna jest réwniez kontrola stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwigekszenia szkody,
ktéra moze prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia rozwazanego przepisu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 213/97,
OSNC 1998, Nr 1, poz. 5, z dnia 20 listopada 2003 r., [l CKN 606/00, niepubl.,
zdnia 19 marca 2014 r., | CSK 295/13, OSNC 2015, Nr 3, poz. 34; z dnia
3 marca 2017 r., | CSK 213/16, niepubl., z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 355/17,
Biul. SN 2019, nr 2, s. 10).

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z dominujgcg w orzecznictwie,
tzw. kauzalng koncepcjg przyczynienia mozna o nim mowi¢ w kazdym przypadku,
w ktérym normalnym nastepstwem dziatania lub zaniechania poszkodowanego byto
powstanie szkody (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08; z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 139/08, niepubl.; z dnia
19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, niepubl.; z dnia 19 marca 2014 r.,
| CSK 295/13; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., lll CSK 248/13, niepubl.; z dnia
26 lutego 2015 r., Il CSK 187/14, OSNC-ZD 2016, Nr 3, poz. 41; z dnia 2 marca
2016 r., V CSK 399/15, nie publ.; z dnia 29 wrzesnia 2016 r., V CSK 717/15; z dnia
7 marca 2017 r., Il CSK 438/16, nie publ.; z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 820/16,
nie publ., z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 355/17). Przewaza tez poglad,

ze ustalenie przyczynienia aktualizuje konieczno$¢ rozwazenia mozliwosci
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zmniejszenia odszkodowania (zados$cuczynienia), jednak go nie przesadza,
poniewaz o tym, czy - i w jakim stopniu - jest ono uzasadnione, sgd decyduje
w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w ramach okreslonych przez
art. 362 k.c., w wyniku decyzji konkretnej i zindywidualizowanej, uwzgledniajgcej
okolicznosci konkretnego przypadku (por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia
3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, niepubl.; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, niepubl.; z dnia 17 czerwca
2009 r., IV CSK 84/09, niepubl.; z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09; z dnia
12 lipca 2012 r., | CSK 660/11, niepubl.; z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 295/13;
z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 518/15, OSP 2017, z. 1, poz. 2; z dnia
29 wrzesnia 2016 r., V CSK 717/15; z dnia 19 stycznia 2017 r., Il CSK 195/16,
niepubl.; z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK 438/16; z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK
820/16; z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK 8/17, z dnia 21 marca 2018 r., V CSK
355/17; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK
104/17, OSNC 2018, Nr 3, poz. 35). Istotne jest uwzglednienie czynnikow
subiektywnych (w tym zawinienia) i obiektywnych (w tym obiektywnej
nieprawidtowosci  postepowania), zaréwno tych, ktére dotyczg osoby
odpowiedzialnej na zasadzie ryzyka, jak i odnoszacych sie do poszkodowanego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08,
z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 295/13 i z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 355/17).
W odniesieniu do osoby odpowiedzialnej na zasadzie ryzyka istotny jest nie tylko
stopien nieprawidtowosci (przedmiotowo-podmiotowej) w ruchu przedsigbiorstwa
czy pojazdu, ale takze stopien ryzyka dla innych oséb stwarzanego in concreto
przez ten ruch - choéby prawidiowy (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 1963 r., 4 CR 315/62, OSPIiKA 1964, Nr 10, poz. 194 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, z dnia 22 listopada 2017 r.,
IV CSK 8/17 i z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 355/17). Pewne znaczenie majg tu
takze cele ochronne i zasady zaostrzonej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 820/16, niepubl.
i z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 355/17).
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Wskazowki te nie pozwalajg stwierdzi¢, Zze rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego co do stopnia przyczynienia sie powoda do doznanej przezen

krzywdy oraz jego wptywu na rozmiar zados¢€uczynienia, jest nieprawidtowe.

Przede wszystkim, wbrew wywodom skarzgcego, nie ma podstaw do
przyjecia, ze decydujgce znaczenie dla tego rozstrzygniecia miato btedne - jego
zdaniem - przyjecie, majgce wynika¢ z bezpodstawnego zastosowania art. 4 pkt 1
i 2 u.d.p., iz row stanowi czes¢ drogi, a powod byt pieszym w rozumieniu art. 2 pkt
18 u.p.r.d. O ile bowiem Sad pierwszej instancji rzeczywiscie zdawat sie
przywigzywac istothg wage do tezy, ze ,pieszy lezgc w rowie stanowigcym
infrastrukture drogi naruszyt zasady ruchu drogowego”, o tyle Sad odwotawczy,
wzmiankujgc o takim ustaleniu wynikajgcym z opinii biegtego (por. s. 22)
i zaznaczajgc (za biegtym), ze ,nie mozna wskaza¢ wprost przepisu ruchu
drogowego, ktéry swoim zachowaniem powdd naruszyt’, za kluczowe uznat
stwierdzenie, iz w ustalonych okolicznosciach sprawy zachowanie powoda byto
Lnieprawidtowe oraz naganne, gdyz spigc w rowie, korzystat z pasa drogowego
w sposoéb dla niego nieprzeznaczony” (por. s. 23 uzasadnienia). W tym kontekscie
zaznaczyt, ze 6w przydrozny nie jest przeznaczony do ruchu pieszych,
ani pojazdow, stuzy jedynie odprowadzaniu wody z jezdni, nie jest to miejsce
przeznaczone do przesiadywania, lezenia, czy spania” (por. s. 23 uzasadnienia).
Przychylit sie tez do oceny, ze ,lezenie w rowie w nocy jest dla przecietnego
cztowieka zachowaniem dos¢ wyjgtkowym i ryzykownym, nie tylko z uwagi na
zdarzenie, jakiemu ulegt powdd, ale zagrozonym np. wpadnieciem do rowu pojazdu”
i ze wprawdzie zachowanie to nie zagrazato innym osobom, ale ,zagrozito
bezpieczenstwu samego powoda” (por. s. 23 uzasadnienia). W konkluzji zas
wskazat, ze zachowanie poszkodowanego bylo  dotkniete ,razgcg
nieprawidtowoscig w Swietle powszechnie przyjetych sposobdéw postepowania”,
podkre$lajgc ,bardzo znaczny stopien lekkomys$inosci powoda, irracjonalnego
zachowania w postaci przebywania (najprawdopodobniej snu) w rowie przydroznym,
a wiec w miejscu bez watpienia do tego nieprzeznaczonym” (por. s. 24
uzasadnienia). Prze$ledzenie argumentacji Sgdu Apelacyjnego prowadzi zatem do
wniosku, ze teza, iz row przynalezy do pasa drogowego (co rzeczywiscie zdaje sie

implicite nawigzywa¢ do art. 4 pkt 1 u.d.p.), miato jedynie eksponowac
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przeznaczenie tego rowu, ktdrego skarzgcy nie kwestionuje, i stanowi¢ asumpt do
twierdzenia, ze powdd korzystat z rowu niezgodnie z jego przeznaczeniem,
a dziatanie kierowcy ciggnika byto prawidtowe, gdyz nie miat on obowigzku liczy¢
sie z przebywaniem oséb w rowie. Nie ma natomiast podstaw do przyjecia,
ze miato uzasadnia¢ stanowisko, iz powod znajdowat sie na drodze, byt pieszym
w rozumieniu art. 2 pkt 18 u.p.r.d. i naruszyt obowigzujgce pieszego reguty
uczestnictwa w ruchu drogowym. Przeciwnie, Sad Apelacyjny wyraznie zaznaczyt,
ze powod nie znajdowat sie na poboczu, a przez to wykluczyt (implicite),
iz znajdowat sie na drodze w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.p.r.d. O ocenie zas jego
zachowania jako ,razgcego nieprawidiowego” nie zadecydowato bynajmniej
naruszenie regut ruchu drogowego (Sad wprost stwierdzit, ze nie doszto do
naruszenia konkretnego przepisu), lecz standardy zachowania ,przecietnego
cztowieka” i ,powszechnie przyjete sposoby postepowania”, co nalezy kojarzy¢
z ogolnymi, obowigzujgcymi w  spoteczenstwie  regutami  ostroznosci,
przyporzadkowanymi zwykle do zasad wspoéizycia spotecznego. Oznacza to,
ze sformutowane w skardze zarzuty dotyczgce naruszenia art. 4 pkt 1 i 2 u.d.p.

i art. 2 pkt 18 u.p.r.d. trafiajg w istocie w préznie.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzagcym - co ma juz bezposrednie
znaczenie dla oceny zastosowania art. 362 k.c. - ze jego zachowanie nie
pozostawato w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg i nie moze byc¢
uznane za nieprawidtowe. Spanie w przydroznym rowie, cho¢by w nocy, na skarpie
przylegtej do pobocza drogi, niewatpliwie zwieksza ryzyko doznania szkody na
osobie zwigzanej z ruchem pojazdow po tej drodze, nawet jezeli ze wzgledu na
czestotliwos¢ koszenia zarosli w pasie drogowym i wpadania pojazdow do
przydroznego rowu ryzyko to nadal pozostaje niewielkie. Zarazem nalezy uznac
- nie tyle ze wzgledu na prawdopodobienstwo (niskie) tego rodzaju zdarzen,
ile ze wzgledu na charakter grozgcej szkody (zagrozenie dla zycia), fatwosc
jego przewidzenia (przynajmniej w odniesieniu do zagrozenia zwigzanego
z wpadnieciem pojazdu do rowu) i zazwyczaj tatwo$¢ unikniecia (mozliwosc
spoczecia w miejscu bezpieczniejszym) - ze dziatanie takie jest rzeczywiscie
obiektywnie nieprawidtowe. Zwtaszcza, ze nie chodzito tu o krétkotrwaty,

uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami (choCby nagta potrzebg fizjologiczng
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czy zastabnieciem) pobyt w rowie, lecz o dlugotrwate w nim przebywanie (spanie).
Do takiego wniosku prowadzg nie tylko ogdlne reguty ostroznosci, ale takze - na co
trafnie zwrécono uwage w odpowiedzi na skarge kasacyjng - art. 3 ust. 2 u.p.r.d.,
ktéry stanowi, ze przepis art. 3 ust. 1, a wiec przepis nakfadajgcy na uczestnikow
ruchu i inne osoby znajdujgce sie na drodze obowigzek zachowania ostroznosci
(szczegolnej ostroznosci), unikania wszelkich dziatan albo zaniechan, ktére
mogtoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego,
ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaktéci¢ spokdj lub porzgdek publiczny
oraz ,narazi¢ kogokolwiek na szkode”, stosuje sie odpowiednio do ,osoby
znajdujgcej sie w poblizu drogi”, jezeli jej zachowanie mogtoby pociggng¢ za sobg
skutki, o ktorych mowa w tym przepisie. Nie powinno by¢ bowiem watpliwosci, ze
osoba $pigca w rowie znajduje sie ,w poblizu drogi”, narazajgc sie na szkode.
Oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze tego rodzaju postepowanie jest spowodowane
przyczynami od niej niezaleznymi (np. utrata przytomnosci), jednakze teza
skarzgcego, iz wtasnie in casu takg przyczyne nalezy uzna¢ za najbardziej
prawdopodobng, nie ma zadnego oparcia w ustaleniach faktycznych i jawi sie jako
catkowicie dowolna. Z ustalen tych bowiem wynika, ze nietrzezwy powdd zasnat

W rowie po zatrzymaniu sie w celu zawigzania sznurowki.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ zachowania powoda, ktérg nalezy odniesc
zaréwno do sfery obiektywnej jak i subiektywnej (por. art. 425 § 2 k.c.), ma istotne
znaczenie dla oceny stopnia jego przyczynienia sie do powstania szkody. Biorgc
pod uwage, ze Sady nie dopatrzyty sie zadnej nieprawidtowosci w postepowaniu
kierowcy ani w dziataniu ciggnika (co dotyczyto takze pory i sposobu koszenia),
czego powod w skardze w ogole nie kwestionuje, nalezy stwierdzic, iz ruch ciggnika
i postepowanie poszkodowanego nie mogg by¢ uznane za rownorzedne przyczyny
szkody, a pierwszoplanowa, adekwatng jej przyczyne stanowito postepowanie
powoda. Uwzgledniajgc ponadto, ze co do zasady okresSlenie wptywu
stwierdzonego przyczynienia na zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody
przynalezy do sedziowskiego wymiaru odszkodowania, co uzasadnia ograniczenie
ewentualnych korekt jedynie do przypadkéw, w ktérych taka potrzeba ujawnia sie
w sposob jednoznaczny, jak rowniez zwazywszy, iz skarzgcy nie wykazat,

by dokonujgc tego wymiaru Sad Apelacyjny pominagt jakakolwiek istotng
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okolicznos¢, nalezy stwierdzi¢, Zze nie ma wystarczajgcych podstaw do

zakwestionowania stanowiska Sgdu odwotawczego w tym wzgledzie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

ke



