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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Szpitala w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 26 stycznia 2021 r., | ACa 911/19,
wydanego w sprawie z powodztwa Szpitala w B.

przeciwko B. S.A. w L.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w todzi
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.
Dariusz Pawlyszcze Mariusz Zatucki Ewa Stefanska
[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 31 maja 2019 r. oddalit powddztwo
0 zaptate 1417 019,53 zt z odsetkami tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia,
wytoczone przeciwko pozwanemu, ktory w oparciu 0 niewazne umowy
z wierzycielami powodowego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j

(s.p.z.0.z.) sptacit jego dtugi.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodowy s.p.z.0.z. w 2014 r. miat okoto
53 000 000 zt dtugoéw. Strony zawarty 22 pazdziernika 2012 r. ,umowe finansowania
naleznosci standard”. W wykonaniu tej umowy pozwany zawart 14 grudnia 2012 r.
I 25 lutego 2013 r. z jednym z wierzycieli s.p.z.0.z. umowy faktoringu powierniczego,
na mocy ktorej sptacit zadtuzenie powoda w wysokosci 142 330,05 zt. Strony procesu
22 grudnia 2014 r. zawarty umowe, w wykonaniu ktérej powdd wystawit i wydat
pozwanemu weksel wtasny na sume 12 698 723,55 zt, a pozwany w zamian za
powstatg wierzytelno$¢ wekslowg wobec powoda zobowigzat sie do zaptaty mu sumy
12 292 364,40 zt, przy czym miat ona zostaé zaptacona przez potrgcenie
z wierzytelnosciami pozwanego wobec powoda z tytutu sptaconych dtugéw powoda.
Pozwany sptacat dtugi s.p.z.0.z. w oparciu o zawierane z jego wierzycielami umowy
poreczenia, gwarancji i konsorcjum. Pozwany zawierat te umowy bez zgody
podmiotu, ktéry utworzyt powodowy s.p.z.0.z. Sad ustalit, ze w chwili zamkniecia
rozprawy s.p.z.0.z. nie miat zadnych wymagalnych zobowigzan.

Sad Okregowy uznat, ze na podstawie art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dziatalnosci
leczniczej (u.d.l.) umowy pozwanego z wierzycielami powoda sg niewazne. Tym
samym pozwany nie wstgpit w prawa wierzycieli powoda, a sumy zaptacone przez
powoda pozwanemu w celu zaspokojenia tych wierzytelnosci sg swiadczeniem
nienaleznym. Nastepnie Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro jednak pozwany
spfacit dlugi powoda, to zgdanie zwrotu sum zaptaconych przez powoda pozwanemu
jest naduzyciem prawa podmiotowego i w rozumieniu art. 5 k.c. nie korzysta

z ochrony.
Zaskarzonym wyrokiem Sad drugiej instancji oddalit apelacje s.p.z.0.z.

Sad odwotawczy przyjat za wtasne ustalenia i oceny Sgdu pierwszej instanciji.
Sad Apelacyjny zastosowanie art. 5 k.c. wspart takze okolicznoscig, ze po wejsciu

w zycie ustawy o dziatalnosci leczniczej 1 czerwca 2011 r. sgdy poczatkowo
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uznawaty, ze wymoég zgody podmiotu tworzgcego na zawarcie umowy majgcej na
celu zmiane wierzyciela s.p.z.0.z. dotyczy umow cesji i nie dotyczy umow
zawieranych przez wierzycieli s.p.z.0.z. z osobami trzecimi, ktére nie przenoszg
wierzytelnosci bezposrednio, takich jak umowy poreczenia lub gwarancji zaptaty
dtugu. Sad drugiej instancji uznat przy tym, ze powdd nie moze powotywac sie na
obowigzek dochodzenia naleznos$ci objetych pozwem zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy
o finansach publicznych i nakazem Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
zawartym w wystgpieniu pokontrolnym, skoro naruszyt art. 44 ust.3 pkt 3 tej ustawy
nakazujgcy terminowe regulowanie swoich zobowigzan.

Ponadto Sad Apelacyjny, odmiennie od Sadu pierwszej instancji, uznat, ze
wptata przez powoda sumy 142 330,05 zt na rachunek bankowy pozwanego nie
nastgpita tytutem zwrotu pozwanemu sumy zaptaconej przez niego wierzycielowi
powoda, lecz byta zaptatg wprost na rzecz wierzyciela, gdyz przy tej wptacie pozwany
dziatat nie jako nabywca wierzytelnosci wobec powoda, lecz jako petnomocnik

wierzyciela.

W skardze kasacyjnej powdd wnidst o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji
zarzucajgc naruszenia prawa materialnego:

1) art. 5 k.c. przez jego bezpodstawne zastosowanie;

2) art. 54 ust. 5i6 u.d.l.wzw. zart. 65§ 1i 2 k.c. przez uznanie za wazne
petnomocnictwa wierzyciela powoda dla pozwanego do odbioru Swiadczenia powoda
mimo udzielenia petnomocnictwa w wykonaniu niewaznej umowy faktoringu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie
| przyznanie kosztéw. Pozwany podniést, ze powdd spetnit swiadczenie do rgk
pozwanego jako petnomocnika, w wykonaniu umowy powoda z jego dostawca,
umowy niekwestionowanej co do waznosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 54 ust. 5 u.d.l. czynnos¢ prawna majgca na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej moze nastgpi¢ po
wyrazeniu zgody przez podmiot tworzgcy dany zaktad. Na podstawie art. 54 ust. 6

u.d.l. czynnos¢ prawna dokonana bez zgody jest niewazna.
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Uzaleznienie waznosci niektérych czynnosci osoby prawnej, dokonywanej
przez jej organ zarzadzajgcy, od zgody innego organu jest czesto spotykane
w przypadku oséb prawnych. Waznos$¢ niektorych czynnosci prawnych spotek
handlowych zalezy do zgody rady nadzorczej lub wspolnikbw. W samodzielnym
publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej funkcje typowe dla rady nadzorczej zostaty

przypisane podmiotowi tworzgcemu dany zaktad.

Jednak art. 54 ust. 51 6 u.d.l. nie tylko ogranicza samodzielne kompetencje
kierownika s.p.z.0.z., lecz ogranicza takze zasade swobody umow zawieranych
przez wierzycieli s.p.z.0.z., ktérych skutkiem jest przejscie wierzytelnosci na inny
podmiot. Kazdy moze sptaci¢ cudzy dtug, lecz do wejscia w prawa wierzyciela co do
sptaconej sumy konieczne jest spetnienie jednej z przestanek z art. 518 § 1 k.c. Poza
zgodg dtuznika sg nimi takze dokonanie zaptaty na podstawie umow zawartych bez
zgody dtuznika (art. 518 § 1 k.c.), takich jak przelew wierzytelnosci, poreczenie lub
gwarancja spetnienia $wiadczenia przez osobe trzecig (tj. dtuznika beneficjenta
gwarancji), jezeli ich skutkiem moze by¢ przejscie wierzytelnosci z wierzyciela na
drugg strone umowy. Na podstawie art. 54 ust. 5 6 u.d.l. umowy takie sg niewazne
bez zgody podmiotu tworzgcego s.p.z.0.z. bedacy dtuznikiem. Teza, iz art. 54 ust. 5
u.d.l. dotyczy nie tylko uméw bezwarunkowo przenoszgcych wierzytelno$¢ (jak
przelew), lecz takze umodw, ktorych skutkiem jest przejscie wierzytelnosci po
spetnieniu jakichs warunkow, w szczegolnosci zaptaty dlugu przez poreczyciela lub
gwaranta, jest utrwalona w orzecznictwie (wyroki SN z 24 kwietnia 2015 r., Il CSK
788/14, z 15 maja 2015 r., V CSK 400/14, z 26 kwietnia 2019 r., V CSK 503/18,
z odwotaniem sie do wyrokéw SN z 3 marca 2017 r., | CSK 255/16, z 9 listopada
2018 r., V CSK 497/17, oraz wyrok SN z 7 czerwca 2019 r., | CSK 276/18).)

Skoro s.p.z.0.z. nie jest strong niewaznej umowy swojego wierzyciela
z podmiotem, ktéry sptaca dtug s.p.z.0.z., podmiot ten nie moze zgdaC zwrotu
Swiadczenia od s.p.z.0.z. na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Jest to sytuacja analogiczna do sptaty cudzego dtugu bez jakiejkolwiek podstawy,
nawet niewaznej, i zgody dtuznika. Na podstawie art. 518 § 1 k.c. a contrario osoba,
ktéra dokonata takiej zaptaty, nie wstepuje w prawa wierzyciela i nie przystuguje jej

roszczenie regresowe wobec dtuznika. Przyjecie odmiennej tezy prowadzitoby do
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tatwego obchodzenia art. 54 ust. 5 u.d.l. (wyrok SN z 26 kwietnia 2019 r., V CSK
503/18, z odwotaniem sie do wyroku SN z 3 marca 2017 r., | CSK 255/16

| wczesniejszego orzecznictwa przywotanego w jego uzasadnieniu).

Jezeli jednak s.p.z.0.z. sptacit swoéj dlug podmiotowi, ktory uprzednio sptacit
dtug s.p.z.0.z., mimo niewejscia tego podmiotu w prawa wierzyciela, mozna — jak to
uczynity sgdy obydwu instancji — rozwazac, czy stanowi naduzycie prawa zadanie
zwrotu od tego podmiotu zaptaconej sumy. Nie mozna jednak uznac, ze w takiej
sytuacji zgdanie zwrotu nigdy nie podlega ochronie na podstawie art. 5 k.c., gdyz
bytoby to rownoznaczne z uznaniem, ze jednak podmiot sptacajgcy dtugi s.p.z.0.z.
bez podstawy prawnej, w tym w wykonaniu niewaznej umowy, jednak wchodzi
w prawa wierzyciela, lecz zobowigzanie s.p.z.0.z. wobec tego podmiotu jest
zobowigzaniem naturalnym. Czyli podmiot, ktéry sptacit dtugi s.p.z.0.z. nie mogtby
dochodzi¢ przed sagdem regresu, lecz w razie otrzymania zapfaty nie musiatby jej
zwraca¢. Tymczasem zobowigzania naturalne w prawie polskim wystepujg
wyjatkowo, jezeli przepis prawa wprost lub posrednio nadaje zobowigzaniu taki

charakter.

Warunkiem koniecznym uznania, ze zaptata na rzecz pozwanego czynita
zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.), jest brak
jakiegokolwiek pogorszenia sytuacji powodowego s.p.z.0.z. na skutek zaptaty
dokonanej przez pozwanego na rzecz jego wierzycieli. Zadanie zwrotu sum
zaptaconych podmiotowi, ktory wbrew art. 54 ust. 5 u.d.l. sptacit dtugi s.p.z.0.z., moze
zosta¢ oddalone na podstawie art. 411 pkt 2 k.c. pod warunkiem, ze dtug ten byt
nieprzedawniony w chwili sptaty, a s.p.z.0.z. zwrdcit sptacajgcemu tylko sume
naleznosci gtdbwnej, bez odsetek i prowizji. Przyznanie prawa do zatrzymania prowizji
naliczonej w oparciu o niewazng umowe oznaczatoby usankcjonowanie tej umowy
| wykraczatoby poza rzeczywiste wzbogacenie s.p.z.0.z. Podmioty zaopatrujgce
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej dziatajg na mato konkurencyjnym
rynku i dzieki temu osiggajg marze wieksze niz w wielu innych branzach. Dlatego
regulg jest zawieranie przez wierzycieli z samodzielnymi publicznymi z.o.z.
porozumien o prolongacie zadtuzenia z jedoczesng rezygnacjg z odsetek lub ich

zmniejszeniem. Dzieki porozumieniu, bedgcym uznaniem dtugu, wierzyciele
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przerywajg bieg przedawnienia, a s.p.z.0.z. uzyskuje zmniejszenie odsetek.
Pozwany spfacajgc dtugi powoda moégt pozbawi¢ jego wierzycieli bodzca do
negocjacji w powodem.

Powdd podnidst, ze w kwietniu 2014 r. zaptacit pozwanemu 300 000 zi,
aw sktad tej sumy wchodzit zwrot pozwanemu sptaconych dtugéow na sume
142 330,05 zt, lecz nie wiadomo, z jakiego tytutu powdd zaptacit reszte sumy
300 000 zt. Przede wszystkim nie wiadomo, skad wzieta sie suma zgdania ponad
300 000 zt, co wymaga ustalenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Sad
Apelacyjny pochopnie zastosowat art. 5 k.c. nie ustaliwszy uprzednio, jakie

Swiadczenia i w jaki sposéb powdd spetnit na rzecz pozwanego.

Jezeli poza sumg 300 000 zt pozostata czes¢ zgdania stanowi czes$é ceny
12 292 364,40 zi, jakg pozwany miat zaptacit powodowi za wystawienie weksla
wiasnego na sume 12 698 723,55 zt (roznica stanowita zapewne marze pozwanego),
to nalezy rozwazy¢ waznos¢ umowy, w oparciu o ktérg powod wystawit weksel, tj. czy
jej causg byly umowy niewazna na podstawie art 54 ust. 6 u.d.l. W przypadku
niewaznosci tej umowy pozwany powinien zwroci¢c weksel powodowi, ktéremu

w takim wypadku nie przystugiwatoby roszczenie o zaptate za wystawienie weksla.

Natomiast bez znaczenia w sprawie jest zarzut niewaznosci petnomocnictwa
wierzyciela dla pozwanego do odbioru $wiadczenia powoda. Ewentualna
niewaznos¢ umowy pozwanego z wierzycielem powoda, w wykonaniu ktorej
wierzyciel powoda upowaznit pozwanego do odbioru zaptaty od powoda, nie
przesgdza O niewaznosci samego petnomocnictwa. Jego waznos¢ moze
kwestionowa¢ mocodawca, a nie powod, ktory zgodnie z jego trescig dokonat wptaty
na rachunek pozwanego. Nawet jezeli petnomocnictwo byto niewazne, to na
podstawie art. 452 k.c. powdd mogtby podniesc taki zarzut, gdyby jego wierzyciel
zarzucit mu, ze swiadczyt do rgk osoby nieuprawnionej, a dodatkowo wierzyciel ani
nie potwierdzit otrzymania swiadczenia, ani nie skorzystat ze Swiadczenia. Jezeli
powod sume 142 330,05 zt rzeczywiscie zaptacit swojemu dostawcy, a pozwany
jedynie uzyczyt swojego rachunku bankowego jako petnomocnik, to rozliczenie tej
zaptaty moze nastgpic¢ tylko w procesie miedzy powodem a dostawcg. Z ustalen sgdu

drugiej instancji nie wiadomo, czy catg sume 142 330,05 zt pozwany przyjat jako
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petnomocnik wierzyciela powoda, czy tez jakgs czesc tej sumy stanowita prowizja
pozwanego i czy podstawg tej prowizji byta wazna umowa.

Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 5 k.c., przez jego zastosowanie bez
ustalenia, jakie doktadnie wierzytelnosci powoda wchodzg w sktad zgdania pozwu,
okazat sie uzasadniony. Dlatego na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

uwzglednit skarge.

Dariusz Pawtyszcze Mariusz Zatucki Ewa Stefanska

(AT)

[ms]



