Sygn. akt [| CSKP 577/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa U. spotki z 0.0. w J.

przeciwko "D." spoétce z 0.0. w L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 2 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (---) do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r. Sad Okregowy w L. zasgdzit od strony
pozwanej D. sp. z 0.0. w L. na rzecz strony powodowej U. sp. z 0.0. w J. kwote
214 477,43 zt z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu ustalit m.in., ze w dniu 16 maja 2011 r. strona pozwana
(dziatajgca wowczas pod firmg |. sp. z 0.0. w L.) - jako inwestor - zawarta z N. sp. z
0.0. w W. - jako wykonawcg - umowe o roboty budowlane, ktorg wykonawca
wypowiedziat pismem z dnia 10 lutego 2012 r., a to wobec braku zaptaty za roboty
wykonane w grudniu 2011 r. i w styczniu 2012 r. Wnioskiem z dnia 21 marca 2017 r.
wykonawca zawezwat strone pozwang do préby ugodowej w zakresie zaptaty

kwoty 910 827,99 zi, ale do zawarcia ugody nie doszto.

Wykonawca realizowat przedmiot umowy przy pomocy podwykonawcow.
Jednym z nich byta firma A. sp. z 0.0. w L., ktéra wystawita wykonawcy dwie faktury
VAT z dnia 31 grudnia 2011 r. i z dnia 31 stycznia 2012 r., odpowiednio na kwoty
95 650,76 zt i 82 404,30 zt, a wobec braku zaptaty w dniu 18 lutego 2013 r. przelata
przystugujgce jej w stosunku do wykonawcy wierzytelnosci z tego tytutu na rzecz

strony pozwanej.

Pismem z dnia 28 lutego 2017 r. wykonawca zawiadomit strone pozwang
0 zbyciu na rzecz poprzednika prawnego strony powodowej, tj. C. sp. z 0.0. w J.
wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za wykonanie roboty budowlane w wysokosSci
910 827,99 zt. O zbyciu tej wierzytelnosci strona pozwana zostata zawiadomiona
rébwniez przez cesjonariusza. W odpowiedzi strona pozwana pismem z dnia 15
marca 2017 r. ztozyta stronie powodowej oswiadczenie o potrgceniu nabytej, na
podstawie cesji, od A. sp. z 0.0. w L., wierzytelnosci wynikajgcej z faktur VAT z dnia
31 grudnia 2011 r. i z dnia 31 stycznia 2012 r., odpowiednio na kwoty 95 650,76 zt
(117 650,43 zt brutto) i 82 404,30 zt (101 357,29 zt brutto), ze stanowigcg przedmiot
postepowania w sprawie VI GC (...) wierzytelnoscig powodki w kwocie 214 477,43

zt, nabytej na podstawie cesji od N. sp. z 0.0. w W..

Pismem z dnia 9 sierpnia 2017 r. strona powodowa ztozyta stronie pozwanej
odwiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci w kwocie 219 007,72 zt, nabytej na

podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 1 marca 2013 r. z tytutu umowy



dnia 16 maja 2011 r. - nie stanowigcej przedmiotu postepowania w niniejszej
sprawie (VI GC (...)).

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze strona pozwana z tytutu umowy z dnia
16 maja 2011 r. zaptacita wykonawcy N. sp. z 0.0. kwote 9 357 255,42 zt. Na
podstawie dowodu z opinii biegtego sgdowego ustalit, Ze wykonawca zrealizowat
roboty budowlane na kwote 9 790 740,37 =zl, zwracajgc uwage, ze biegty
wychodzgc poza zakres zlecenia niezasadnie pomniejszyt wartos¢ tych robdét o
kwote nalezng podwykonawcy sp. z 0.0. A., z tytutu robaét, ktére ta spotka wykonata
w ramach umowy z wykonawcg N.. W ocenie Sgdu Okregowego brak zaptaty na
rzecz podwykonawcy przez wykonawce nie pozbawia tego ostatniego
wynagrodzenia od inwestora. W konsekwencji do zaptaty pozostata rdznica
pomiedzy kwotg 9 790 740,72 zt a kwotg 9 357 255,42 zt, czyli kwota 433 484,95 zt,

w ktorej miesci sie naleznos¢ dochodzona pozwem.

Wedilug Sadu Okregowego nie zastugiwat na uwzglednienie podniesiony
przez strone pozwang zarzut potrgcenia wierzytelnosci nabytej od podwykonawcy
A. sp. z 0.0. na podstawie cesji z dnia 18 lutego 2013 r. Jakkolwiek spetnione
zostaly formalne przestanki potrgcenia, to wzglad na zasady wspoizycia
spotecznego uzasadniat uznanie zgtoszenia tego zarzutu za naduzycie prawa. Dla
stron umowy z dnia 16 maja 2011 r. oczywistym bylo, ze inwestor (tj. strona
pozwana) nabyt od podwykonawcy wierzytelno$¢ przystugujgcg mu w stosunku do
wykonawcy w celu pomniejszenia swoich zobowigzan co do tego samego zakresu
robot przedstawionych mu do ewentualnego rozliczenia przez wykonawce z tytutu
umowy z dnia 16 maja 2011 r. Dlatego tez strona pozwana nie domagata sie
zapfaty tej naleznosci od poprzednika prawnego powddki mimo wymagalnosci
wierzytelnosci w 2012 r., a i wykonawca nie domagat sie od strony pozwanej swojej
naleznosci za wykonane roboty w tym zakresie, poniewaz oczywistym byto,
ze wywiedzenie powodztwa przez ktorgkolwiek ze stron spotkatoby sie

z podniesieniem zarzutu potrgcenia.
W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym
wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Okregowego i powddztwo oddalit w catosci. Sad

drugiej instancji podzielit zarzut apelacyjny naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5



k.c. wskutek jego zastosowania, w sytuacji, gdy nie byto ku temu uzasadnionych
podstaw. Strona pozwana nie zataita przed wykonawcg, iz przystuguje jej
przedmiotowa wierzytelnos¢ zdatna do potrgcenia ze wzajemng wierzytelnosciag, a
w konsekwencji miata prawo do ztozenia oswiadczenia o potrgceniu. W tej sytuacji
strona powodowa, majgc wiedze o istnieniu wierzytelnosci, ktérg strona pozwana
moze przedstawi¢ do potrgcenia, wytoczyta pozew o nizszg kwote niz jej nalezna, a
nadto nizszg niz kwota wzajemnej wierzytelnosci, ktorg strona pozwana mogta
skutecznie przedstawi¢ do potrgcenia izaniechata rozszerzenia powddztwa o
dalszg nalezng jej kwote. Wytoczenie powddztwa o nizszg kwote, tj.
uwzgledniajgcg warto$¢ wierzytelnosci objetej ewentualnym zarzutem potrgcenia,

nie stanowi ochrony przed skutkami oswiadczenia o potrgceniu.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci wniosta o jego uchylenie i oddalenie apelacji, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; w obu wypadkach
z uwzglednieniem kosztow postepowania kasacyjnego. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 498 § 1 k.c. przez uznanie, iz dla skutecznego potrgcenia
wierzytelnosci niezbedne jest jej objecie postepowaniem sgdowym; art. 498 § 2 k.c.
przez uznanie, iz oswiadczenie o potrgceniu ztozone przez strone pozwang
doprowadzito do umorzenia dochodzonej pozwem wierzytelnosci w sytuacji, gdy
wierzytelnos¢ strony powodowej (433 484,95 zt), jest wyzsza od wierzytelnosci
strony pozwanej (219 007,72 zt); art. 499 zd. 2 k.c. przez przyjecie, ze skutek
oswiadczenia o potrgceniu ztozonego przez strone pozwang nastgpit z momentem
jego ztozenia w sytuacji, gdy zarzut ten, jako stanowigcy srodek obrony pozwanego,
wywotat skutek wsteczny, czyli od chwili kiedy potrgcenie stato sie mozliwe,
tj. jeszcze przed zawisnieciem niniejszej sprawy i okresleniem roszczenia strony
powodowej, co oznacza, ze w chwili retroaktywnego umorzenia roszczenia strony
pozwanej nie mozna byto podzieliC wierzytelnosci na czes¢ objetg i nieobjetg
pozwem, ani zgdac jej umorzenia w zakresie objetym postepowaniem sgdowym,;
art. 503 w zw. z art. 451 § 1 k.c. przez uznanie, iz strona pozwana w tresci
o$wiadczenia o potrgceniu dokonata skutecznego zaliczenia swojej wierzytelnosci
z wierzytelnoscig strony powodowej objetej postepowaniem sgdowym w sytuacji,

gdy strona pozwana jako dtuznik ma wobec strony powodowej jako wierzyciela



tylko jeden dtug, co wyklucza zastosowanie instytucji z art. 451 § 1 k.c.,
a nadto strona powodowa w pismie przedstawionym bezposrednio po ztozeniu
oswiadczenia o potrgceniu przez strone pozwang, zgodnie z art. 451 § 1 zd. 2 k.c.,
wskazata sposob zaliczenia wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia, zgodnie

z przystugujgcym jej w art. 451 § 1 zd. 2 k.c. uprawnieniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W wydanej, po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r., C- 585/18, C - 624/18 i C - 625/18, uchwale z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/2020, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sprzecznosc¢ sktadu sgdu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), przy czym stwierdzit, ze przyjeta
wyktadnia nie ma zastosowania do orzeczenh, wydanych przez Sad Najwyzszy,
przed dniem podijecia tej uchwaty. Potwierdzeniem tej wyktadni jest rowniez wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C -
487/19 oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie nr 4344/18, Reczkiewicz p. Polsce i z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie
49868/19, 57511/19, Dolinska - Ficek i Ozimek p. Polsce. a takze ostatniego z dnia
3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma przeciwko Polsce.

W Swietle powotanych wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie majg znaczenia wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020/61) i z dnia
7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, chociazby w kontekscie wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor sp. z o.0.
przeciwko Polsce, jak rowniez przez wzglad na zakres kompetencyjny wyznaczony
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
oraz powotanych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r. i z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Niczego w tym przedmiocie nie

zmienity takze kolejne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2021 r.



w odniesieniu do relacji pomiedzy Konstytucja RP a art. 6 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz z dnia 23 lutego
2022 r. (P 10/19).

Wprawdzie postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostato wydane w dniu 19 marca 2021 r., ale z uwagi ha charakter procesowy tego
rodzaju orzeczenia, ktére nie jest orzeczeniem konczgcym sprawe w postepowaniu
kasacyjnym, Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, badajgc
ponownie przestanki tzw. przedsgdu uznat, Zze skarga kasacyjna spetniata

ustawowe przestanki przyjecia jej do rozpoznania, skoro zostata uwzgledniona.

2. Nie powinien budzi¢ watpliwosci poglad, ze przepisy prawa cywilnego
procesowego i materialnego nie naktadajg na powoda obowigzku wytaczania
powddztwa w takim zakresie, ktory juz wedtug jego oceny, nie zostanie
uwzgledniony, gdyz pozwany bedzie miat mozliwos¢ skorzystania z okreslonych
zarzutow obronnych, w tym zarzutu potrgcenia, czy przedawnienia. Oczywistym
jest, ze wytoczenie powodztwa w zakresie, ktory moze by¢ zniweczony na skutek
przedstawienia przez pozwanego do potrgcenia wzajemnych roszczen, generuje
wyzsze koszty sgdowe nalezne Skarbowi Panstwa (jak. np. optata sgdowa od
pozwu) oraz koszty procesu na rzecz przeciwnika. Nie jest jednak prawidtowe
stanowisko, ze w sytuacji, gdy powdd dochodzit roszczenia pomniejszonego
0 wzajemne roszczenie pozwanego, to po zgtoszeniu przez pozwanego zarzutu
potrgcenia powinien rozszerzyé zgdanie pozwu o kwote, ktéra odpowiada kwocie
potrgcenia, poniewaz wowczas i tak zobowigzany bylby do optacenia pozwu
w zakresie rozszerzonym, natomiast w czesci co do kwoty zgtoszonego zarzutu
potragcenia byiby traktowany jako przegrywajgcy, z czym tgczytaby sie koniecznosc

poniesienia kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Swiadczenie pieniezne jest podzielne fizycznie i podlega podstawowym
dziataniom arytmetycznym, ktére majg, bez watpienia, charakter obiektywny,
a zatem tego rodzaju Swiadczenie moze ulega¢ przez powoda, ktéry jest jego
dysponentem, pomniejszeniu 0 wzajemne roszczenie pozwanego, nawet gdyby

pozwany z takim roszczeniem formalnie nie wystgpit przeciwko niemu i nie byto



pewne, czy pozwany w ogole to uczyni. Pomniejszenie roszczenia o wzajemne
wymagalne roszczenie diuznika jest wyrazem nie tylko uznania - przez wierzyciela -
nadajgcego sie do potrgcenia roszczenia dtuznika, ale przede wszystkim zaliczenia

go na poczet odpowiedniej czesci witasnej wierzytelnosci, jako surogatu zaptaty.

Dlatego powdd moze samodzielnie dokonac zbilansowania wzajemnych
roszczen i wystgpi¢ przeciwko pozwanemu o réznice. Nie bedzie to wéwczas tzw.
proces czesciowy, lecz o cate roszczenie w wysokosci powstatej na skutek
dokonanego przez powoda uznania wzajemnej wierzytelnosci pozwanego.
Wyliczenie kwoty dochodzonego roszczenia, uwzgledniajgce wzajemne roszczenie
pozwanego musi by¢ stanowcze, w tym sensie, ze powdd nie mogtby traktowac
procesu o0 pozostatg - po zbilansowaniu - czes$¢ roszczenia jako procesu
czesciowego w stosunku do czesci zbilansowanej wzajemnym roszczeniem
pozwanego. Innymi stowy, powdd nie moze wybieraé fizycznej czesci roszczenia,
ktorg bilansuje z ewentualnym roszczeniem pozwanego, gdyz w ten sposob
zastrzegajgc sobie prawo do wytoczenia powodztwa o te czes¢ blokowatby
pozwanego w skorzystaniu przez niego z zarzutu potrgcenia w wytoczonym

przeciwko niemu procesie.

Proces czesciowy, to taki, w ktéorym doszto do rozdrobnienia przez powoda -
W oparciu o przyjete przez niego kryteria - roszczen, w ten sposob, ze dochodzi on
jedynie czesci z okreslonej catosci, czyli czesci tego, czego mogtby sie domagac.
Sg to czesci na tyle jednorodne, ze dochodzone jako cato$¢ stanowityby, w rzeczy
samej, jedno roszczenie. Chodzi o czesé¢ $wiadczenia zindywidualizowanego
wytacznie pod wzgledem ilosciowym, przy tozsamosci pozostatych elementow
stanu faktycznego. Tzw. procesy czesciowe sg szczegolnym przypadkiem,
obejmujgcym sytuacje, w ktorej powdd na jednej podstawie faktycznej i prawnej
decyduje sie na dochodzenie jednego swiadczenia w kilku procesach, zwtaszcza,
gdy nie jest przekonany o jego zasadnosci. Woéwczas dochodzenie czesci

roszczenia stanowi swoistg projekcje zasadnosci co do pozostatej jego czesci.

Dlatego sposob wyliczenia dochodzonego pozwem roszczenia, ktérego
wynik stanowi efekt uznania przez powoda wzajemnej wierzytelnosci pozwanego

powinien wynika¢ z uzasadnienia pozwu lub by¢ w inny sposéb zakomunikowany



pozwanemu, najlepiej jeszcze przed wniesieniem pozwu. Sytuacja procesowa w tej
materii przedstawiataby sie klarownie, gdyby jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa powdd przedstawit pozwanemu do potrgcenia przystugujgcg mu
wierzytelnos¢ do wysokosci wierzytelnosci pozwanego, a nastepnie dopiero

wystgpit o roznice.

Wprawdzie strona powodowa nie postgpita wzorcowo i nie przedstawita
przez wniesieniem pozwu do potrgcenia stosownej czesci przystugujacej jej
wierzytelnosci, ani tez nie powotata sie wprost w uzasadnieniu pozwu na taki
Sposob jego wyliczenia, jednak nie jest wykluczona ocena zakresu zgdania takze
po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu i zgtoszeniu przez niego zarzutu
potrgcenia, gdy powod w odpowiedzi na ten zarzut prezentuje wyliczenie zgdania
pozwu powotujgc sie na okolicznosci z tym zwigzane, ktore wystgpity jeszcze przed
procesem i byty pozwanemu znane. Z faktu, ze powdd przed procesem nie
zakomunikowat wyraznie pozwanemu zaliczenia jego wierzytelno$ci na poczet
odpowiedniej czesci wtasnej wierzytelnosci nie oznacza jeszcze, ze zaliczenie to
jest juz tylko z tego powodu bezskuteczne, jesli powdd faktycznie takiego

zaliczenia dokonat.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w Swietle art. 187 § 1 k.p.c. zakres
dochodzonego roszczenia wynika nie tylko ze sformutowania samego zgdania
i wskazanej podstawy faktycznej w pozwie, ale i dalszych jego twierdzen
przedstawionych w toku postepowania, o ile sg scisle powigzane z okolicznosciami
przytoczonymi w pozwie i stanowig ich rozwiniecie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2019 r., V CSK 551/17, nie publ.).

W odpowiedzi na podniesiony przez pozwanego, po doreczeniu mu odpisu
pozwu wraz z nakazem zaptaty (wydanym w postepowaniu upominawczym),
zarzut potrgcenia, powdd wyjasnit, ze dochodzona pozwem kwota 214 477,43 zt
stanowi réznice pomiedzy kwotg przystugujgcego mu w stosunku do pozwanej
spotki na skutek cesji roszczenia (433 484, 95 zt - jako réznica pomiedzy nalezng
kwotg 9 790 740,57 zt z tytutu wykonanych robét budowlanych przez cedenta -
spoétke N. i kwotg 9 357 255,42 zi, ktéra zostata zaptacona cedentowi przez

pozwang spotke), a kwotg wzajemnej wierzytelnosci strony pozwanej w wysokosci



219 007,72 zi, ktorg nabyta na skutek cesji wierzytelnosci przystugujacej w
stosunku do cedenta (tj. zbywcy wierzytelno$ci na rzecz strony powodowej) jego
podwykonawcy (A. sp. z 0.0.) (k. 164). Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze strona
pozwana usitowata bezskutecznie, ale tylko ze wzgleddéw formalnych, skorzystac z
zarzutu potrgcenia opartego na nabyciu tej wierzytelnosci w procesie, ktéry toczyt
sie w Sgdzie Okregowym w L. (VII 118/12) z powoddztwa wykonawcy (N. sp. z 0.0.)
przeciwko stronie pozwanej (wowczas |. sp. z 0.0.) (k. 48/2). Niespornym byto, ze
spotka N. nie zaptacita swojemu podwykonawcy - spotce A. naleznosci objetych
fakturami z dnia 31 grudnia 2011 r. i z dnia 31 stycznia 2012 r. Dlatego postawe
procesowg powoda - ktéry miat uzasadnione podstawy do uznania wzajemnego
roszczenia pozwanego - polegajgcg na dochodzeniu roszczenia w kwocie, ktéra
stanowi wynik poréwnania wzajemnych wierzytelnosci nalezy uzna¢ za racjonalng.
Potwierdzeniem tego, ze powdd dokonat juz w pozwie zbilansowania wzajemnej
wierzytelnosci pozwanego jest tez jego zachowanie polegajgce na probie
zgtoszenia, w nastepstwie podniesienia przez pozwanego zarzutu potrgcenia,
zarzutu potrgcenia, ktora to proba wprawdzie okazata sie z oczywistych
wzgledéw bezskuteczna, ale odzwierciedla jego intencji wyeksponowane w pozwie
i w dalszych pismach procesowych co do przedmiotu sporu objetego zgdaniem
pozwu (k. 211 218).

W konsekwencji dokonujgc elastycznej wyktadni zakresu Zzgdania pozwu
odzwierciedlajgcego  niewatpliwg wole powoda, w kontekScie wyzej
przedstawionych okolicznoéci, w $wietle ktérych powdd miat niewatpliwg wiedze
0 roszczeniu pozwanego i uznawat je za zasadne, nalezato przyjac, ze jesli powdd
uznajgc wzajemne roszczenie dtuznika i zaliczajgc je na poczet wilasnegj
wierzytelnosci, wystgpit juz tylko o roznice, to podniesiony w procesie przez
pozwanego zarzut potrgcenia, w celu zniweczenia dochodzonego przez powoda

roszczenia, nalezy uznac za bezskuteczny.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pierwotne roszczenie powoda odpowiadato
kwocie 433 484,95 zt, zas dochodzone kwocie 214 477,23 zt. Natomiast réznica
pomiedzy tymi kwotami odpowiada wysokos$ci wierzytelnosci zgtoszonej przez

pozwanego do potrgcenia, ktorg jak juz byla mowa powdd uwzglednit
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w pozwie dochodzgc jedynie réznicy i uzasadniajgc przyczyny dochodzenia kwoty
214 477,23 zt.

Sad drugiej instancji z uwagi, po pierwsze, na niedokonanie wyktadni
zgdania pozwu w kontekscie okolicznosci faktycznych przytoczonych na jego
uzasadnienie, a takze w wyjasnieniu zawartym w odpowiedzi na zgtoszony
W procesie przez pozwanego zarzut potrgcenia i, po drugie, na btedne przyjecie,
ze powdd nie mogt samodzielnie pomniejszy¢ swojego roszczenie o wzajemne
roszczenie pozwanego, nie badat, czy rzeczywiscie pierwotne roszczenie powoda
wyniosto 433 484,95 zt i nie poczynit wtasnych ustalen faktycznych, co czyni
zasadnymi zarzuty kasacyjne naruszenia art. 498 § 1 i 2 k.c. w zakresie, w jakim
skarzgcy zadat uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
39821 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.



