Sygn. akt [| CSKP 576/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoddztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko R. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Nakazem zapfaty z dnia 9 marca 2017 r. (I Nc [...] ) Sad Okregowy w W.
zasadzit solidarnie od pozwanych M. B. iR. P. na rzecz powoda P.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. (dalej: ,Fundusz”) kwote 1 240 891,39 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
whniesienia pozwu i kosztami procesu. Nakaz zaptaty uprawomocnit sie w stosunku
do pozwanej M. B., natomiast pozwany R. P. wniost od niego sprzeciw (art. 505 §
2 k.p.c.).

Po rozpoznaniu sprzeciwu wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2017 r.
(sprostowanym postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2017 r.) Sgd Okregowy w W.
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1197 465,44 zt
z zastrzezeniem ograniczenia jego odpowiedzialnosci do nieruchomosci potozone;j
w W. przy ul. [...], dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg nr [...]
oraz przy uwzglednieniu, ze jego odpowiedzialno$¢ - jako dotyczgca wspolnego
mienia pozwanych (art. 370 k.c.) - jest solidarna z M. B.. Ponadto umorzyt

postepowanie co do kwoty 43 425,95 zi, a dalej idgce powddztwo oddalit.

Sad pierwszej instanc;ji ustalit, ze w dniu 4 czerwca 2009 r. pozwani zawarli z Bank
1. S.A. w W. (dalej: ,Bank 1”) umowe kredytu na kwote 810 000 zt, na czeSciowe
sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego nr [...] potozonego w W. przy ul. [...].
Zabezpieczeniem kredytu byta hipoteka zwykta w kwocie 810 000 zt ustanowiona
na zabezpieczenie kapitatu oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 405000 =zt
ustanowiona na zabezpieczenie odsetek oraz innych naleznosci. Wobec
zaprzestania regulowania zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytowej, Bank1.

dokonat jej wypowiedzenia ze skutkiem na 30 czerwca 2011 r.

W dniu 28 marca 2012 r. Bank 1. wystawit przeciwko pozwanym bankowy
tytut egzekucyjny na kwote 828 357,05 zt, w tym 792 465,44 zt tytutem kapitatu, 33
111,27 zt tytutem odsetek umownych za okres od 10 sierpnia 2011 r. do 12 marca
2012 r., 2 780,34 zt tytutem odsetek karnych za okres od 20 stycznia 2012 r. do 27
marca 2012 r., wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
828 357,05 zt od dnia 28 marca 2012 r. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z

dnia 7 czerwca 2013 r. (Il Co [...]) zostat on zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.



W dniu 4 stycznia 2013 r. nastgpito potgczenie Banku 1. z Bankiem 2. w W.
(dalej: ,B. 2.”) przez przeniesienie catego majgtku Banku 1. jako spotki
przejmowanej na rzecz B. 2. Prowadzone na wniosek B. 2. postepowanie
egzekucyjne w stosunku do pozwanego zostato umorzone postanowieniem z dnia 9
grudnia 2015 r., wobec ogtoszenia jego upadtosci, a w stosunku do pozwanej
postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 r. na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.

Postepowanie upadtosciowe wobec pozwanego zostato ostatecznie umorzone.

W dniu 16 grudnia 2014 r. B. 2. zawart z Funduszem umowe sprzedazy
wierzytelnosci objetej pozwem wraz ze wszystkimi jej zabezpieczeniami. Sad
Rejonowy w W. dokonat wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego. W dziale IV ksiegi
wieczystej nr [...] wpisana zostata na rzecz powoda hipoteka umowna zwykta w
kwocie 810 000 zt z tytutu kredytu i hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 40 000 z
z tytutu odsetek i innych naleznosci. Wtascicielami nieruchomos$ci w udziatach po

1/2 czesci nadal sg pozwani.

Zadtuzenie pozwanych z tytulu umowy kredytu wynosi: 792 465,44 zi
(kapitat), 448 425,61 zt (odsetki umowne i karne), 285 696,45 zt (odsetki ustawowe
za opoznienie naliczone od kwoty 828 357,05 zt od dnia 28 marca 2012 r. do dnia
16 grudnia 2014 r.), 126 837,38 zt (odsetki ustawowe za opoznienie od kwoty
792 465,44 zt od dnia 17 grudnia 2014 r. do dnia poprzedzajgcego dzien ztozenia

pozwu).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat powodztwo
za czesciowo uzasadnione. Wskazat, ze poza sporem pozostawato zaprzestanie
przez pozwanych sptaty kredytu, wypowiedzenie umowy przez poprzednika
prawnego powoda, a takze skuteczne nabycie przez Fundusz wierzytelnosci na

podstawie umowy cesiji.

Za nieuzasadniony uznat zarzut pozwanego dotyczgcy niewykazania przez
powoda istnienia i wysokosci jego roszczenia, podzielit natomiast zarzut
przedawnienia roszczenia z umowy kredytu, podkreslajgc, ze nie zwalnia

to pozwanego od odpowiedzialnosci jako dtuznika rzeczowego.

Wskazat, ze roszczenie banku o sptate kredytu jest =zwigzane

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, zatem termin jego przedawnienia



wynosi trzy lata (art. 118 k.c.). Umowa kredytu zostata wypowiedziana ze skutkiem
na 30 czerwca 2011 r., termin przedawnienia roszczenia uptywat zatem z dniem
30 czerwca 2014 r. Wprawdzie poprzednicy prawni powoda wystawili bankowy tytut
egzekucyjny, uzyskali tytut wykonawczy i prowadzili egzekucje, ale nie wywotato to
skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia w stosunku do powoda
(art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.). Nabywca wierzytelnosci nie bedgcy bankiem nie moze sie
bowiem powotywa¢ na przerwe biegu terminu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu

egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

Zarzut przedawnienia nie jest jednak - w ocenie Sgdu Okregowego -
skuteczny w stosunku do wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg na nieruchomosci
stanowigcej  wspoétwiasnos¢  pozwanego. Przedawnienie  wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg pocigga bowiem za sobg skutki tylko w sferze
obligacyjnej, nie pozbawia natomiast wierzyciela wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotecznie uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci (art. 77 u.k.w.h.).
Jezeli zatem - tak, jak w okolicznosciach sprawy - dojdzie do przedawnienia
i dtuznik zgtosi taki zarzut, to bedzie odpowiadat tylko rzeczowo, a sad,
uwzgledniajgc powddztwo, ograniczy jego odpowiedzialnos¢ do sumy hipoteki

wpisanej do ksiegi wieczystej (art. 319 k.p.c.).

Sad Okregowy uwzglednit takze, ze w sprawie zastosowanie majg przepisy
obowigzujgce przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r.
0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 131, poz. 1075),
ti. do dnia 20 lutego 2011 r. W zakresie hipoteki kaucyjnej art. 104 u.k.w.h.
- znajdujgcy nadal zastosowanie w sprawie - stanowit, ze hipoteka taka
zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczgce sie w sumie

wymienionej we wpisie hipoteki.

Stwierdzit Sad Okregowy, ze na dochodzone pozwem roszczenie sktadajg
sie: 792 465,44 zt tytutem naleznosci gtébwnej oraz 448 425,95 zt tytutem
skapitalizowanych odsetek. Kwota 792 465,44 zt dochodzona tytutem kapitatu
miesci sie w kwocie hipoteki umownej zwyktej, natomiast kwota 448 425,95 zt

tytulem odsetek przekracza wysoko$¢ hipoteki kaucyjnej. Z tego wzgledu



uwzglednit w catosci zgdanie zasgdzenia kwoty 792 465,44 zt tytutem kapitatu, zas
tytutem odsetek jedynie w czesci, co do kwoty 405 000 zt (tacznie 1 197 465,44 z),

a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo jako bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanego, uznajgc zarzuty apelacji dotyczgce wadliwej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego za bezzasadne (art. 233 § 1 k.p.c.). Jako
nieuzasadniony ocenit rowniez zarzut pozwanego dotyczgcy wadliwego

rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o kosztach procesu.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 316 § 1 w zw. z art. 382
k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., przez catkowite pominiecie stanu
rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, tj. oddalenie apelacji pozwanego,
a tym samym uwzglednienie powodztwa, w sytuacji, gdy skarzgcy w chwili
zamkniecia rozprawy nie posiadat biernej legitymacji procesowej, nie byt bowiem
wiascicielem nieruchomosci potozonej w W., przy ul. [...], dla ktérej Sgd Rejonowy
w W. prowadzi ksiege wieczystaq o nr KW [...], do ktorej to nieruchomosci
ograniczona zostata jego odpowiedzialno$¢, a jedynym wiascicielem tej
nieruchomos$ci w chwili zamkniecia rozprawy byta M. B., wobec ktorej powdd
posiadat juz tytut egzekucyjny, co pozwany podnidést w uzupetnieniu apelacji, w

pismie procesowym z dnia 16 stycznia 2019 r., zatgczajgc odpis ksiegi wieczyste;.

Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Chybione sg zarzuty naruszenia art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.
Skorzystanie bgdz nieskorzystanie przez sad z tej regulacji jest bowiem efektem
czynnosci podjetych na wcze$niejszych etapach postepowania, nie za$ przyczyng

zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia. Nie mogg byé zatem postrzegane jako



uchybienie przepisom prawa procesowego, ktdore mogto mie¢ istotny wpltyw
na wynik sprawy (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r.,
IV CSK 166/12, M. Pr. Bank. 2013/10/42; z 9 maja 2013 r., Il CNP 72/12, niepubl.;
i z 6 lutego 2015 ., Il CSK 317/14, niepubl.).

Zasadnie natomiast skarzacy zarzuca, ze zaskarzone orzeczenie zapadfo
z naruszeniem art. 316 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny
nie wywigzat sie bowiem z obowigzkéw natozonych na Sad odwotawczy, gdyz
przy orzekaniu nie uwzglednit w petni zebranego materiatu dowodowego, zaniechat
poczynienia ustalen koniecznych do rozstrzygniecia i nie rozpoznat wszystkich
materialnoprawnych aspektéw sprawy.

Dla oceny prawidtowosci orzeczenia z punktu widzenia procesowego
decydujgce znaczenie ma stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.). Przepis ten wyraza jedng z podstawowych zasad orzekania
nakazujgc sadowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego istniejgcego
w chwili zamkniecia rozprawy. Znajduje on odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym, co oznacza, ze sad drugiej instancji zobowigzany
jest - przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. - bra¢ pod
uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy wptywajgce na tres¢
orzeczenia (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 22 wrzesnia 1983 r., Il CZP 23/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 44 oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 1982 r., lll CZP 51/82, OSPiKA 1983,
nr 12, poz. 256).

Pozwany sporzadzit lakoniczng apelacje ograniczong do zarzutow
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz 100 k.p.c. (k. 175 - 177). Sad Apelacyjny odnidst
sie do tych zarzutow, uznajgc je za bezzasadne. Wprawdzie nie wskazat wprost,
ze podziela ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instancji
ale z ogolnego toku jego wywodu wynika, ze je zaaprobowat.

Sad Apelacyjny pomingt jednak, zapewne na skutek przeoczenia,
ze pozwany w toku postepowania apelacyjnego ztozyt pismo procesowe z dnia
16 stycznia 2019 r., w ktérym poinformowat, Zze nie jest juz wiascicielem
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. [...], dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi

ksiege wieczystg nr [...], a jedynym jej wiascicielem jest pozwana M. B., w stosunku



do ktérej powod uzyskat juz tytut egzekucyjny. Jego zdaniem brak tytutu prawnego
do nieruchomosci, czyni go podmiotem nielegitymowanym biernie w sprawie, skoro
jego odpowiedzialnos¢ - jako dtuznika rzeczowego - zostata ograniczona wylgcznie
do nieruchomosci (k. 238). Do pisma dotgczyt odpis z ksiegi wieczystej nr [...],
potwierdzajgcy zaistniatg w toku postepowania apelacyjnego zmiane wiasciciela
nieruchomosci (k. 239 - 251).

Sad drugiej instancji nie nadat jednak pismu procesowemu z dnia
16 stycznia 2019 r. dalszego biegu, nie doreczyt go powodowi celem umozliwienia
mu zajecia stanowiska wobec zmiany wiasciciela nieruchomosci. Pomingt takze
aktualny na date orzekania stan ksiegi wieczystej, nie poczynit w tym zakresie
uzupetniajgcych ustalen faktycznych i nie odnidst sie w najmniejszym nawet
stopniu do zarzutu pozwanego, ze utrata statusu wtasciciela nieruchomosci
pozbawia go legitymacji biernej w sprawie, skoro jego odpowiedzialnos¢ jako
dtuznika osobistego zostata przez Sad pierwszej instancji wykluczona, a jego
odpowiedzialnos¢ jako dtuznika rzeczowego ogranicza sie wytgcznie do obcigzonej
hipotekg nieruchomosci, ktérej wiascicielkg jest pozwana.

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2
k.p.c.). ktérych - w ramach kontroli kasacyjnej - nie moze uzupetni¢é nowymi
okolicznosciami, nieustalonymi przez Sad drugiej instancji (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 29 lipca 1999 r., Il UKN 56/99, OSNAPiIUS 2000, nr 22, poz. 829,
z 24 lipca 2006 r., | PK 299/05, OSNCP 2007r., nr 15-16, poz. 214, i z 17 czerwca
20009r., IV CSK 48/09, niepubl.).

Sad Najwyzszy nie miat zatem uprawnien do czynienia ustalen dotyczacych
zmiany wiasciciela nieruchomosci, podstaw na jakich doszto do tej zmiany, a po ich
dokonaniu rozwazania, czy jest ona objeta art. 192 k.p.c., czy tez skutkuje brakiem
legitymacji biernej skarzgcego, ktéry nie jest obecnie wtascicielem nieruchomosci,
na ktérej ustanowiono hipoteke.

Naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. przez pominiecie przez Sad
Apelacyjny wptywu do akt sprawy pisma z dnia 16 stycznia 2019 r. wraz
z informacjg o zmianie wiasciciela nieruchomosci, moze miec istotny wptyw

na wynik sprawy. Konieczne jest bowiem zapewnienie stronom mozliwosci zajecia



stanowiska w tej kwestii i ztozenia stosownych wnioskéw. Z kolei Sgd Apelacyjny
jest zobligowany poczyni¢ uzupetniajgce ustalenia faktyczne i wypowiedzieé sie
odnosnie do legitymacji biernej pozwanego.

Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany podstawami
skargi i nie moze wykracza¢ poza te granice (art. 3982 § 1 k.p.c.). W skardze
ograniczono sie do zgtoszenia zarzutow naruszenia prawa procesowego, nie
podnoszgc zadnych zarzutdw naruszenia prawa materialnego zwigzanych z utratg
przez pozwanego legitymacji biernej w sprawie.

Usuwa sie zatem spod kontroli Sgdu Najwyzszego zagadnienie, czy zmiana
wiasciciela nieruchomosci w toku postepowania apelacyjnego, skutkuje - w
okolicznosciach sprawy - zastosowaniem art. 192 pkt 3 k.p.c., czy tez pocigga za
sobg koniecznos¢ oddalenia powddztwa wobec pozwanego, w stosunku do ktérego
zostato ono przez Sad pierwszej instancji uwzglednione jedynie w ramach stosunku
hipoteki (odpowiedzialno$¢ rzeczowa). Jego nastepcg prawnym w ramach tego
stosunku jest natomiast pozwana, w odniesieniu do ktorej powod dysponuje juz
tytutem egzekucyjnym. Kwestia ta moze by¢ dopiero przedmiotem ustalen
i rozwazan Sadu drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze z chwilg doreczenia pozwu pozwanemu
nastepuje stabilizacja procesu, ktéra wyraza sie w tym, ze zbycie rzeczy lub prawa
objetych sporem nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy, a zbywca zachowuje
legitymacje procesowg. Proces toczy sie tak, jakby pozwany byt nadal podmiotem
zobowigzanym w sferze materialnoprawnej. Nabywca moze jednak wej$é
w miejsce zbywcy, za zezwoleniem strony przeciwnej. Nastepstwem skutecznego
wystgpienia zbywcy z procesu - co jest dopuszczalne w toku postepowania
zaréwno przed sgdem pierwszej jak i drugiej instancji - jest umorzenie w stosunku
do niego postepowania. Zbywca moze natomiast przypozwaé do procesu nabywce
(art. 84 k.p.c.) celem uchronienia sie przed zarzutami, o ktérych mowa w art. 82
k.p.c.

Artykut 192 pkt 3 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 316 § 1
k.p.c. nakazujgcej wyrokowanie wedtug stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania
orzeczenia. Jego celem jest ochrona strony przeciwnej przed ujemnymi skutkami

zbycia w toku procesu rzeczy lub prawa objetych sporem, przez rozszerzenie



prawomocnosci wyroku, rowniez na nabywce spornej rzeczy lub roszczenia, jezel
zbycie nastgpito w toku procesu i zapobieganie prowadzenia procesu z inng osobg
niz utrwalona aktem doreczenia pozwu. Wszelkie przeksztatcenia podmiotowe
powodujg bowiem niebezpieczenstwo zmniejszenia sprawnosci postepowania
I mogg prowadzi¢ do nieprzewidywalnych utrudnien.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dominuje poglad, ze przez pojecie
,zbycia” w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c. nalezy rozumieé¢ kazdy wypadek
nastepstwa materialno-prawnego do ktoérego dochodzi nie tylko na skutek
czynnosci prawnych ale takze w drodze kazdego innego zdarzenia prawnego, ktore
- choc¢by posrednio - jest efektem woli stron. W przypadku gdy w toku
postepowania dochodzi do ,zbycia”, o ktérym mowa w art. 192 pkt 3 k.p.c,,
powoddztwo nie moze by¢ oddalone z powodu braku czynnej lub biernej legitymacji
materialnej powoda lub pozwanego, jezeli brak ten miatby wynika¢ tylko z tego,
ze nastgpito takie przejscie.

Skutkiem rozszerzonej prawomocnosci orzeczenia jest mozliwos¢ nadania
klauzuli wykonalnosci na rzecz lub przeciwko nabywcy, mimo ze tytut egzekucyjny
na niego nie opiewa albo przeciwko lub na rzecz zbywcy (art. 788 § 1 k.p.c.).
Jezeli wierzyciel nie bedzie w stanie wykazac przejscia zobowigzania dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym, moze wytoczy¢
powodztwo o ustalenie przejscia obowigzku na nabywce (zob. m.in. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z 5 maja 1951 r., C 689/50,
OSN 1952, nr 1, poz. 3; uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 1989 r., Ill CZP
69/89, Biuletyn SN 1989, nr 7; s. 8, z 17 czerwca 2010 r., Il CZP 38/10,
OSNC 2011, nr 1, poz. 3; z 23 lutego 2018 r., lll CZP 104/17, OSNC 2019, nr 2,
poz. 14; wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 1963 r., Il CR 26/63, OSNC 1964,
nr 7-8, poz. 134; z 28 lutego 2003 r., V CKN 1698/00, niepubl.; z 20 maja 2011 r.,
IV CSK 470/10, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 listopada
2006 r., Il CSK 183/06, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CZ 20/07, niepubl.;
i z 7 kwietnia 2016 r., lll CSK 213/15, niepubl.).

Dostrzezenia takze wymaga, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
przyjeto, iz tytutowi egzekucyjnemu zasgdzajgcemu naleznos¢ od dtuznika

osobistego mozna nadac¢ klauzule wykonalnos$ci przeciwko nabywcy nieruchomosci
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obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcg zasgdzong wierzytelnos¢ (art. 788 § 1 k.p.c.),
jezeli tytut egzekucyjny obejmuje obowigzek zbywcy wynikajgcy ze stosunku
prawnego hipoteki (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r., lll CZP
81/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 96).

Nie budzi zatem watpliwosci mozliwos¢ zastosowania art. 788 § 1 k.p.c.
w przypadku przejscia obowigzku wynikajgcego ze stosunku hipoteki na nabywce
nieruchomosci, w razie jej zbycia przez dtuznika rzeczowego, w przypadku gdy jego
obowigzek wynikajgcy ze stosunku prawnego hipoteki zostat stwierdzony w tytule
egzekucyjnym. Nabycie nieruchomosci obcigzonej hipotekg powoduje bowiem
przejscie odpowiedzialnosci rzeczowej na nabywce nieruchomosci (art. 65 ust. 1
u.k.w.h.). Odmienng kwestig jest, ze w okolicznosciach sprawy powdd dysponuje
juz tytutem egzekucyjnym w stosunku do aktualnej wtascicielki nieruchomosci, ktora
jest takze jego dtuzniczkg osobists.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 3981°
§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1i 39821 k.p.c.).

[as]



