Sygn. akt [| CSKP 572/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.
przeciwko W. J.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 30 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 677/19,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset =zlotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Bank S.A. w W. domagat sie zasgdzenia od pozwanego W.J. kwoty
34 502,890 CHF 2z odsetkami umownymi w wysokosci 1,8 stopy odsetek



ustawowych w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za
opoOznienie w stosunku rocznym, od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty. W
piSmie procesowym z 6 marca 2019 r. powdd cofngt pozew ze zrzeczeniem sie

roszczenia co do kwoty 909,94 CHF.

Wyrokiem z 4 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku umorzyt
postepowanie co do kwoty 909,94 CHF i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze 19 kwietnia 2005 r. poprzednik prawny powoda
Bankl S.A. w K. zawart z W.J. umowe kredytu hipotecznego w wysokosci
61 989,07 CHF, na okres od 19 kwietnia 2005 r. do 1 kwietnia 2030 r., z
przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego. W dniu sporzgdzenia umowy
oprocentowanie kredytu wynosito 2,8 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie w
catym okresie kredytowania stanowi¢ miato natomiast sume stawki LIBOR dla
termindéw szesciomiesiecznych i statej marzy w wysokosci 2 %. 19 kwietnia 2005 r.
pozwany ztozyt wniosek o wyptate kredytu w kwocie 61 989,07 CHF, ktory miat
zosta¢ wyptacony w walucie polskiej w kwocie 157 000 zt. Strony ustality, ze sptata
kredytu nastgpi w ztotych, zgodnie z zasadami okreslonymi w Zatgczniku nr 7 do
umowy. Jednoczes$nie pozwany os$wiadczyt, ze jest mu znane oraz wyjasnione
przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktérej zaciggnat zobowigzanie

kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka.

Pozwany podpisat wlasnorecznie wszystkie zatgczniki do umowy, jak
rowniez Tabele opfat i prowizji, ,Regulamin kredytowania osob fizycznych w
Bankul S.A.” oraz harmonogram spfat. Przy podejmowaniu decyzji odnosnie
wyboru waluty kredytu kredytobiorca zostat zapewniony o lepszych warunkach
kredytowych w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej w poréwnaniu
do kredytu ziotbwkowego, ktory zostat przedstawiony jako wariant mniegj
bezpieczny. Pozwany ztozyt takze o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
datowane na 19 kwietnia 2005 r., w ktérym - w przypadku nie wywigzania sie ze
zobowigzan wynikajgcych z umowy kredytowej w ustalonym przez strony terminie -
poddat sie egzekucji na podstawie art. 97 ust. 1 pr. bank. i wyrazit zgode na
wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego obejmujgcego
roszczenia z tytutu umowy do kwoty 98 314,67 CHF w zakresie roszczenia z tytutu

zawartej umowy, jako dtuznik osobisty oraz jako dtuznik rzeczowy w zakresie



ustanowionej hipoteki zwyktej w kwocie 61 989,07 CHF oraz hipoteki kaucyjnej do
wysokosci kwoty 36 325,60 CHF. Jednoczesnie w przypadku wystawienia przez
Bank bankowego tytutu egzekucyjnego, pozwany wyrazit zgode na ustalenie
rownowartosci jego zadtuzenia w ztotych polskich, wedtug kursu sredniego NBP

waluty kredytu obowigzujgcego w dniu wystawienia BTE.

Wypowiedzenie umowy przez Bank w catosci tub w czesci mogto nastgpic
w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaty dotrzymane
lub w razie zagrozenia terminowej sptaty kredytu z powodu ztego stanu
majgtkowego kredytobiorcy. Termin wypowiedzenia umowy wynosit 30 dni.
Kredytobiorca wypowiadajgc umowe byt zobowigzany zwrocic Bankowi kwote
stanowigcg kapitat, odsetki i optaty nalezne Bankowi do czasu catkowitej sptaty
naleznosci w terminie wyznaczonym przez Bank. Pozwany od sierpnia 2016 r.
zwracat uwage Bankowi na nieprawidtowe - w jego ocenie - rozliczanie rat kredytu
i przeliczanie wysokosci rat, w zwigzku z czym sktadat reklamacje w formie
elektronicznej. Z uwagi na ich nieuwzglednienie, pozwany z poczatkiem 2017 r.
zaprzestat sptaty kredytu. W pismie z 5 kwietnia 2017 r. powdd wypowiedziat
pozwanemu umowe. Wskazat, ze z uptywem okresu wypowiedzenia umowa
zostanie rozwigzana i powstanie obowigzek dokonania natychmiastowej sptaty
catosci zadtuzenia wobec Banku. Wedlug stanu na dzien sporzgdzenia pisma
kwota zadluzenia przeterminowanego wynosita 972,97 CHF, w tym: kapitat
829,92 CHF i odsetki 143,05 CHF. W toku postepowania powdd dokonat
przeliczenia réwnowartosci rat kredytu uiszczonych przez pozwanego wedtug kursu
Sredniego walut NBP, ktore w sumie przyjety kwote 134 477,92 zt. Rdznica
pomiedzy ratami rozliczonymi wedtug kursu walutowego ustalonego przez Bank,
a kursu walutowego ustalonego przez NBP wyniosta 3 452,33 zt, co wedtug kursu
Sredniego CHF ustalonego przez NBP na dziehn 5 marca 2019 r. dawato kwote
909,94 CHF.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie. Sad Okregowy wskazat, Ze oSwiadczenie powoda
0 wypowiedzeniu umowy jest niejednoznaczne i niejasne. Oswiadczenie to mozna
z jednej strony odczyta¢ jako wypowiedzenie umowy, z drugiej natomiast - jako

wezwanie do zapfaty zadiuzenia przeterminowanego, ale jedynie w wysokosci,



ktora jest wymagalna w dniu sporzgdzenia pisma i powiekszonej o nalezne odsetki.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji postanowienia umowy kredytu w zakresie

procedury jej wypowiedzenia (§ 12 regulaminu) sg nieprecyzyjne i lakoniczne.

Sad Okregowy zauwazyt takze, ze w chwili ztozenia przez Bank
oswiadczenia w pismie z 5 kwietnia 2017 r. przeterminowane zadtuzenie powoda
wynosito 972,97 CHF, podczas gdy powod w toku postepowania zweryfikowat
swoje stanowisko w zakresie stosowania klauzul indeksacyjnych przy przeliczaniu
rat kredytu przyjetych przez strony w umowie, na rzecz rozliczenia wptat
dokonywanych przez pozwanego po Srednim kursie franka szwajcarskiego
ustalanym przez NBP. W ocenie Sadu pierwszej instancji, powod niejako
zaprzeczyt istnieniu podstaw do wypowiedzenia umowy i postawienia catosci
zadtuzenia w stan wymagalnosci. Pozostawanie przez pozwanego w zwioce
w zaptacie kwoty 63 CHF nie jest bowiem wystarczajgcg podstawg do
wypowiedzenia warunkow umowy, poniewaz nie stanowi 0 zagrozeniu
niewyptacalnoscig pozwanego czy niedotrzymaniu przez niego warunkow umowy.
Powyzsze przesadza o bezskutecznosci oswiadczenia powoda z 5 kwietnia 2017 r.
o wypowiedzeniu umowy. Powdd nie wykazat bowiem, aby istniaty podstawy do

postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Sad pierwszej instancji wskazat takze, iz czes¢ postanowien umownych
nie okreslajgcych w sposob jednoznaczny wzajemnych zobowigzan stron mozna by
rozpatrywa¢ w $wietle przepisow o klauzulach niedozwolonych (art. 385! k.c.).
Zaznaczyt jednak, ze zawarcie w umowie klauzul indeksacyjnych nie przesgdza
0 niewaznosci catej umowy, a jedynie poszczegolnych jej postanowien. Zwazywszy
jednak, ze powod nie wykazat wysokosci dochodzonego roszczenia, ani jego

wymagalnosci, powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wyrokiem z 30 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy podzielit ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego i przyjat je za witasne. Stwierdzit, ze sporny kredyt
funkcjonalnie nie roznit sie od kredytu indeksowanego w walucie obcej, mimo ze byt
denominowany w walucie obcej. Postuzenie sie w umowie walutg obcg stuzyto

jedynie celom waloryzacyjnym, a nie spetieniu $wiadczen w walucie obcej.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowa kredytu hipotecznego zawarta miedzy
stronami byta faktycznie umowg opiewajgcg na walute polskg z zamieszczong
w niej klauzulg waloryzacyjng. W przypadku takiego kredytu ryzyko kursowe
sprawiato, ze kredytobiorca oddawat inng kwote kapitatu w walucie polskiej, niz ta,
ktorg otrzymat. Kwota wyptacona przez Bank i sptacona przez kredytobiorce byta

natomiast w przeliczeniu na walute obcg identyczna.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z punktu widzenia art. 385* § 1 k.c. istotne
zastrzezenia budzita tres¢ zalgcznika nr 7 do umowy (zwlaszcza ust. 2 pkt 2 i 4).
Podkreslit, Zze nie byto obiektywnego mechanizmu pozwalajgcego ustali¢
Swiadczenie kredytobiorcy w sposéb niezalezny od decyzji Banku, co nie daje sie
pogodzic z zasadami prawa cywilnego zaktadajgcymi w stosunkach
zobowigzaniowych ekwiwalentno$¢ oraz wzajemnos¢ sSwiadczen. Odwotanie
do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kursow” ogtaszanych w siedzibie Banku
oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nierbwnomierne roztozenie
uprawnien i obowigzkbw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
W konsekwencji Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania

wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze zawarcie
w umowie klauzul indeksacyjnych nie przesgdza o niewaznosci catej umowy.
Konsekwencjg stwierdzenia w umowie klauzuli abuzywnej jest dziatajgca ex lege
sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, pofgczona
z przewidziang w art. 385 § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym
zakresie. Prowadzito to do wyeliminowania ze spornej umowy klauzul
przewidzianych w ust. 2 pkt 2 i 4 zatgcznika nr 7, z pozostawieniem w mocy
pozostatej czesci umowy. Dato to podstawe do stwierdzenia, ze odpadta podstawa
prawna klauzuli waloryzacyjnej (walutowej) okreslonej w tej konkretnej umowie. Po
wyeliminowaniu z umowy klauzuli niedozwolonej, umowa kredytu mogta dalej
funkcjonowac¢ (Libor), a zobowigzania byty wyrazone w walucie polskiej.
W konsekwencji powdd jako wierzyciel nie miat prawa domagaé sie spetnienia
Swiadczenia w walucie obcej. Skoro zobowigzanie pozwanego dotyczyto zaptaty
kwoty w ztotéwkach, to nie pokrywato sie ono z odrebnym roszczeniem o zaptate

kwoty we frankach szwajcarskich. Sgd Apelacyjny wskazat, ze nie miat podstaw do



tego, aby z urzedu zmieni¢ Zadanie pozwu w tym zakresie. Zgtoszenie
w postepowaniu apelacyjnym zgdania w innej walucie nalezatoby zas traktowac
jako przedmiotowg zmiane powoddztwa, ktora w swietle art. 383 k.p.c. jest
niedopuszczalna w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Z powyzszych
wzgledéw nie byto podstaw do przeprowadzania dowodu z opinii biegltych na

okolicznosci wskazane w apelaciji.

Niezaleznie od powyzszej kwestii zwigzanej z zgdaniem zaptaty wyrazonym
w walucie obcej, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do
tego, ze powdd nie wykazat jakie faktyczne wptaty w ztotowkach poczynit pozwany
w okresie sptaty kredytu (do 2017 r.), a jedynie okreslit te wptaty we frankach
szwajcarskich (k. 83). W ocenie Sgdu odwotawczego uniemozliwiato to ustalenie,
jaka czesc¢ kredytu zostata rzeczywiscie zaptacona i czy w marcu 2017 r. istniato
jakiekolwiek zadtuzenie uprawniajgce do wezwania do zaptaty, a nastepnie
wypowiedzenia umowy (k. 95). Prowadzito to do oddalenia powddztwa jako

nieudowodnionego co do zasady i co do wysokosci.

Powdd wnidst skarge kasacyjna, w ktérej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku w catosci oraz wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 65 k.c., art. 69 pr.
bank., art. 358 w zw. z art. 353! k.c., art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 233
k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 328 w zw. z art. 189 w zw. z art. 321 k.p.c.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jego rzecz

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia skargi podniesiony przez skarzgcego
zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. i art. 69 pr. bank. poprzez
nieuprawnione przyjecie przez Sad pierwszej instancji [prawdopodobnie
skarzgcemu chodzito o Sad drugiej instancji], ze ,powdd nie wykazat kwoty
udzielonego kredytu, a ktory powinien wykaza¢ w ziotych nie bedgcych walutg
kredytu”. Skarzgcy twierdzit, Zze przyjecie, iznie ma podstaw prawnych

do zastgpienia kwestionowanych postanowien umownych w zakresie klauzul



walutowych, stoi w sprzecznosci z dyspozycjg art. 69 pr. bank. i art. 358 w zw. z art.
353! k.c. i doprowadzito Sgad Apelacyjny do wadliwego wniosku, ze w obrocie
prawnym nie wystepuje kredyt denominowany, a umowa kredytu bedgcego
przedmiotem oceny jest kredytem ztotowym. Koresponduje z nim dalszy zarzut
dokonania btednej wyktadni postanowienn umowy kredytu polegajgcej na przyjeciu,
ze udzielony kredyt nie jest kredytem denominowanym, gdyz o walucie kredytu

decyduje waluta wyptaty kredytu, a nie waluta jego udzielenia.

Wskaza¢ trzeba, ze umowy kredytu denominowanego i kredytu
indeksowanego stanowig rodzaje umoéw kredytowych, w ktorych wysokosc
Swiadczen stron, spetnianych co do zasady w walucie polskiej, jest odnoszona
do wartosci waluty obcej. Pomimo, ze pojecia tych uméw zostaty wprowadzone
do polskiego ustawodawstwa dopiero ustawg z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa), to byty
one od dawna uzywane w praktyce obrotu gospodarczego, z powotaniem sie
na przewidziang w art. 353! k.c. zasade swobody uméw (por. wyrok SN z 22
stycznia 2016 r., | CSK 1049/14). Nawet obecnie art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr.
bank. oraz art. 35a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, chociaz

odnoszg sie do tych rodzajow umdw, to ich nie definiuja.

Jednakze w judykaturze jednolicie wskazuje sie, ze w umowie kredytu
indeksowanego kwota kredytu jest wyrazona w zitotych i w tej walucie zostaje tez
wyptacona, jednak w chwili wyptaty podlega przeliczeniu na walute obcg wedtug
okreSlonego kursu. Tak wyliczona kwota w walucie obcej stanowi podstawe
do okreslenia wysokosci zadtuzenia oraz poszczegolnych rat przypadajgcych
do zapfaty. Natomiast przy kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona
od poczgtku w umowie w walucie obcej, lecz zostaje wyptacona w ztotych wedtug
okreslonego kursu. Takze w tym przypadku podstawe do okreslenia wysokosci
zadtuzenia oraz poszczegolnych rat stanowi kwota wyrazona w walucie obcej
(por. wyrok SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19). Réznica miedzy kredytem
indeksowanym a denominowanym polega na tym, ze w pierwszym przypadku
w chwili zawarcia umowy kredytobiorca wie, jaka kwota zostanie mu wyptacona, nie
jest w stanie natomiast okre$li¢ doktadnej wysokoéci zadtuzenia poczatkowego,

nawet w walucie obcej. Zas w drugim przypadku kredytobiorca zna wyrazong



w walucie obcej kwote, ktérg bedzie musiat zwrdci€, lecz nie jest w stanie okresli¢
przypadajgcej do zaptaty kwoty w ztotych. Obydwa te rodzaje umow roznig sie od
umow kredytu walutowego w znaczeniu scistym. W tym ostatnim przypadku kwota
kredytu zostaje wyrazona w umowie w walucie obcej i w tej samej walucie

nastepuje jego wyptata przez bank oraz spfata przez kredytobiorce.

Co wymaga podkreslenia, elementem definicji kredytu indeksowanego
i kredytu denominowanego nie jest okre$lenie waluty, w jakiej sptacane majg byc¢
raty kredytowe. Poczgtkowo zazwyczaj raty byty sptacane w walucie polskiej, lecz
po wejsciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej praktyka ta ulegta zmianie. Zgodnie
bowiem z art. 69 ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac
sptaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonacC przedterminowej sptaty petnej
lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Za$ z art. 69 ust. 2 pkt 4a
pr. bank. wynika, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, umowa o kredyt powinna okresla¢ szczegotowe
zasady okreslania sposobow i termindbw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegodlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz
i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty
kredytu. Na podstawie art. 4 tzw. ustawy antyspreadowej, w przypadku kredytéw
zaciggnietych przez kredytobiorcow przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy,
w stosunku do kredytow, ktére nie zostaty catkowicie sptacone, ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank., przy czym banki miaty obowigzek dokonania

bezptatnie stosownej zmiany tych umow.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych Sadu Apelacyjnego nalezy
wskazaé, ze dokonana przez ten Sad ocena prawna fgczgcej strony umowy
0 kredyt jest niezgodna z tymi ustaleniami, a przez to nieprawidtowa. Bankl SA
zawart bowiem z W.J. umowe kredytu w wysokosci 61 989,07 CHF, zas pozwany
ztozyt wniosek o0 jego wyptate w walucie polskiej w kwocie 157 000 zt. Strony
ustality, ze sptata kredytu nastgpi w ztotych, zgodnie z zasadami okreslonymi w
Zatgczniku nr 7 do umowy. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sporny kredyt
funkcjonalnie nie roznit sie od kredytu indeksowanego w walucie obcej, mimo ze byt

denominowany w walucie obcej. Postuzenie sie w umowie walutg obcg stuzyto



jedynie celom waloryzacyjnym, a nie spetnieniu $wiadczeh w walucie obce;.
W ocenie Sgadu odwotawczego, umowa kredytu hipotecznego zawarta miedzy
stronami byta faktycznie umowg opiewajgcg na walute polskg z zamieszczong
w niej klauzulg waloryzacyjng. Natomiast w ocenie Sgdu Najwyzszego zawartej
przez strony umowy kredytu nie mozna zakwalifikowac jako kredytu ztotowego, lecz

byt to kredyt denominowany.

Woprawdzie ma racje powodd zarzucajgc naruszenie art. 65 k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i brak dokonania wyktadni systemowej na podstawie
przedstawionych dowodéw w postaci umowy kredytowej wraz 2z wnioskami
kredytowymi i oswiadczeniami stron, prowadzace do nieuprawnionego przyjecia,
ze zgodnym zamiarem stron byto po stronie pozwanego uzyskanie kredytu
w walucie polskiej. Jednakze ocena ta nie stala sie zasadniczg przyczyng
oddalenia powodztwa przez Sgd Okregowy, a nastepnie oddalenia apelacji przez
Sad odwotawczy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit,
ze podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze powdd nie wykazat
jakich wptat w ziotéwkach dokonat pozwany w okresie sptaty kredytu, a jedynie
okreslit wysoko$¢ wptat we frankach szwajcarskich. W ocenie Sgdu odwotawczego
uniemozliwiato to ustalenie, jaka cze$¢ kredytu zostata rzeczywiscie zaptacona
iczyw marcu 2017 r. istnialo zadtuzenie uprawniajgce powoda do wezwania
pozwanego do zaptaty, a nastepnie wypowiedzenia mu umowy. Prowadzito
to do oddalenia powddztwa jako nieudowodnionego co do zasady i co do

wysokosci.

Wadliwy jest podniesiony w skardze zarzut naruszenia ,przepisu prawa
materialnego w postaci Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
UE 2016/1011” poprzez wyrazenie stanowiska, ze w przypadku kredytu ztotowego
ma zastosowanie stawka referencyjna oprocentowania kredytu przewidziana
dla innej waluty niz waluta kredytu, co wyraza sie w przyjeciu stanowiska przez Sgd
Apelacyjny, ze stawka oprocentowania dla waluty polskiej moze by¢ ustalona
wedtug wskaznika Libor, co prowadzi do nadmiernego uprzywilejowania
pozwanego. Zarzut ten zostat sformutowany w sposob niejasny, a petnomocnik
powoda nie wskazat przepisu powotanego wyzej rozporzgdzenia, ktéry miatby

zostac naruszony przez Sad Apelacyjny.
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Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego,
tji. art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez przyjecie, ze powod nie wykazat
swojego zagdania, podczas gdy Sady obu instancji oddality wniosek powoda
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci
na okolicznos¢: (a) ustalenia ekonomicznego uzasadnienia dla stosowania jako
bazowej stawki procentowej dla kredytéw oprocentowanych zmienng stopg
udzielanych w PLN wedtug stawki WIBOR i dla kredytéw w CHF wedtug stawki
LIBOR; (b) czy w 2004 r. oraz aktualnie na rynku bankowym w Polsce stosowane
byto oprocentowanie kredytow udzielanych w PLN stawkg LIBOR dla terminow 6
miesiecznych; (c) czy stosowane w umowie kredytu powoda oprocentowanie byto
zanizone w stosunku do wartosci rynkowych oprocentowania na rynku bankowym
w Polsce w 2003 r.; (d) czy stosowane przez Bank kursy walut w tabelach kurséw
do przeliczenia wyptaty kwoty kredytu oraz sptat poszczegdlnych rat kredytu byty
na poziomie kursow rynkowym, czy tez odbiegaty od kurséw rynkowych
stosowanych przez inne banki w odniesieniu do pary walutowej CHF/PLN.
Zawnioskowane przez powoda tezy dowodowe dla biegtego sgdowego z zakresu
rachunkowosci nie doprowadzityby bowiem do wykazania okolicznosci, ktorych

nieudowodnienie stato sie podstawg oddalenia powddztwa.

Nie zastuguje na uwzglednienie tez zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. poprzez
ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze powdd przyznat istnienie w umowie
klauzul abuzywnych w rozumieniu art. 385! k.c. odnoszacych sie do indeksacji
kwoty kredytu zawartych w postanowieniach § 2 ust. 1 i § 8 ust. 9 umowy, pkt. 2
ppkt. 1, 2 i4 zatgcznika nr 7 do umowy, wskutek ztozonych w toku procesu
rozliczen poréwnawczych kredytu wedtug tabel kursow srednich NBP waluty CHF,
podczas gdy powodd twierdzit, Zze nie przyznat przedmiotowych okolicznosci,
chociazby z uwagi na prezentowane w toku procesu stanowisko. Po pierwsze -
ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji nie mogg by¢ bowiem
przedmiotem skargi kasacyjnej, lecz apelacji, a po drugie — kwestia abuzywnosci
postanowienn umownych i ich skutkdw nie byta bezposrednig przyczyng oddalenie
apelacji powoda przez Sad odwotawczy. Przyczyng tg byt brak mozliwosci

ustalenia, jaka cze$¢ kredytu zostata przez pozwanego sptacona i czy w marcu
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2017 r. istniatlo zadtuzenie uprawniajgce powoda do wezwania pozwanego do

zapfaty, a nastepnie wypowiedzenia umowy.

Nie ma podstaw do uwzglednienia takze zarzutu naruszenia art. 328 w zw.
zart. 189 w zw. z art. 321 k.p.c. poprzez ,zastgpienie motywami rozstrzygniecia
w ramach faktycznych zgdan stron bedgcych jego przedmiotem a w konsekwenc;ji
orzeczenie ponad zgdanie co skutkuje uksztattowaniem umowy bez wniosku stron,
w tym wnioskéw procesowych i jej tresci”. Zarzut ten jest niejasny, a petnomocnik

powoda nie wyjasnit, na czym naruszenie powotanych przepisdw miatoby polegac.

Natomiast zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest niekompletny (petnomocnik
powoda réwniez nie wskazat, w jaki sposob miato dojS¢ do naruszenia tego
przepisu), a nadto przed Sadem Najwyzszym niedopuszczalny. Zgodnie bowiem
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace

ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 39814 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3, art. 99, art. 108 § 1 w zw. art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800,
z pézn. zm.).
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