Sygn. akt [| CSKP 57/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A. spotki z 0.0. w S.

przeciwko K. D., H. D.i L. D.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd ,A.” Sp. z 0.0. w S. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanym K. D.,
H. D. i L. D. wniost o uznanie z bezskuteczng w stosunku do niego umowy
darowizny zawartej w dniu 17 kwietnia 2013 r. w czesci, w jakiej dotyczyta
nieodptatnego zbycia prawa wtasnosci opisanej blizej nieruchomosci przez H. D.
na rzecz corki K. D. oraz jednoczesnego obcigzenia przez obdarowang tej
nieruchomosci stuzebnoscig osobistg dozywotniego i nieodptatnego mieszkania na
rzeczc H. i I. D.,, w celu umozliwienia egzekucji naleznosci wynikajgcych z

okreslonych w pozwie tytutbw wykonawczych.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w t. uwzglednit
powodztwo w czesci dotyczgcej uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda
umowy darowizny nieruchomosci wraz ze stuzebnoscig osobistg mieszkania
ustanowiong przez K. D. w celu egzekucji opisanej blizej wierzytelnosci, oddalit
powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu. Z uzasadnienia wyroku

wynika, ze powddztwo zostato oddalone wobec pozwanych H. i L. D..

Z ustalen wynika, ze pozwany L. D., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg U. z siedzibg w . zawart z S. w G. umowe pozyczki. Poreczycielem tej
pozyczki byta pozwana H. D.. Strony pozyczki zawarty ugode, okreslajgcg termin
sptaty wymagalnej wierzytelnosci w kwocie 68 636,23 zt w ratach miesiecznych
wraz z odsetkami na dzieh 4 lipca 2015 r. Wobec zaprzestania terminowej sptaty
rat pozyczkodawca wypowiedziat w dniu 7 marca 2013 r. umowe ugody, skierowat
pozew o zaptate do sgdu. Nakazem =zaptaty wydanym w postepowaniu
upominawczym w dniu 9 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy w L. nakazat H. i L. D.
solidarnie zaptate na rzecz wierzyciela kwote 78 153,58 zt z odsetkami umownymi
w wysokosci 4-krotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 14 listopada 2013 r. do
dnia zapfaty oraz 4594,59 zt tytutem zwrotu kosztow zaptaty. W dniu 28 stycznia
2014 r. nakazowi zapfaty nadana zostata klauzule wykonalnosci. Umowag z dnia 29
stycznia 2015 r. wierzyciel dokonat cesji wierzytelnosci okreslonej w nakazie
zaptaty na rzecz A. S.a.r.l. w Luksemburgu, ktéry nastepnie przeniést wierzytelnosé
na powoda w niniejszym postepowaniu. Powdd uzyskat na swojg rzecz klauzule

wykonalnos$ci w dniu 9 grudnia 2013 r.



W dniu 17 kwietnia 2013 r. zostata zawarta w formie notarialnej umowa,
ktorg pozwana H. D. darowata swojej corce K. D. opisany w wyroku lokal
mieszkalny z przynalezng piwnicg i udziatem w czesciach wspdlnych budynku i
prawie uzytkowania wieczystego gruntu, a w zamian obdarowana tg samg umowag
ustanowita na rzecz swych rodzicow H. i L. D. dozywotnig i nieodptatng

stuzebnos$¢ osobistg mieszkania.

H. D. oprocz wiasnosci lokalu mieszkalnego byta wspdtwtascicielkg w V2
czesci nieruchomosci gruntowej o powierzchni 804 m?, egzekucja skierowana do
tego udzialu zaspokoita wierzyciela jedynie w niewielkim stopniu, bowiem
uzyskano tylko kwote 20 753 zt. Na dzien 8 sierpnia 2018 r. wierzytelnos¢ powoda
wynosita 78 153,58 zt z tytutlu naleznosci gtdéwnej, 22 484,63 zt z tytutlu odsetek,
15 095,73 zt kosztow egzekucyjnych, a nadto kolejne dzienne odsetki wynoszg
24,62 zi.

Dtuznicy nie majg zadnego wartosciowego majatku. L. D. utrzymuje sie z
emerytury w kwocie 3131,07 zt miesiecznie, z czego potrgcana jest kwota 757,76 zt
na rzecz wierzyciela. Pozwana H. D. otrzymuje swiadczenie emerytalno-rentowe w
kwocie ok. 1000 zt miesiecznie. K. D. prowadzi gabinet kosmetyczny i osigga
dochody 1000-1300 zt miesiecznie.

Sad Okregowy uznal, ze darowizna jedynego wartosciowego sktadnika
majagtku H. D. na rzecz coérki zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela,
powodujgc uniemozliwienie lub znaczgce utrudnienie egzekucji, co uzasadnia
zastosowanie art. 527 k.c. Powotfat sie réwniez na przepis art. 529 k.c., zawierajgcy
domniemanie swiadomosci diuznika co do pokrzywdzenia wierzyciela i uznat, ze
pozwana nie obalita tego domniemania. Korzys¢ majgtkowg uzyskata przy tym
bezptatnie cérka dtuznikow, co w swietle art. 528 k.c. oznacza, ze bez znaczenia
dla rozstrzygniecia jest kwestia jej Swiadomosci co do tego, czy darczynca dziatata
z pokrzywdzeniem wierzyciela. Oddalit zgtaszane na te okolicznos¢ wnioski

dowodowe, uznajgc powodztwo za uzasadnione w stosunku do K. D..

Sad Okregowy oddalit natomiast powddztwo w stosunku do H. i L. D.
uznajac, ze przedmiotem skargi paulianskiej mogta by¢ jedynie umowa darowizny,

bowiem ustanowienie przez obdarowang nieodptatnej dozywotnej stuzebnosci



osobistej mieszkania nie stanowi rozporzgdzenia nieruchomoscig w rozumieniu art.
531 § 2 k.c. Sad wskazat, ze legitymacje bierng w postepowaniu ze skargi
paulianskiej moze miec¢ jedynie nabywca nieruchomosci, bedgcy osobg trzecig w
rozumieniu art. 531 § 1 k.c.,, nie zas dtuznicy, z ktérych majatku wyszia

nieruchomoseé.

Na skutek apelacji powoda i pozwanej K. D. Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r., czesciowo zmienit powyzszy wyrok w ten
sposbdb, ze uznat za bezskuteczng przedmiotowg umowe wobec wszystkich
pozwanych, oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci i w catosci apelacje K. D..
Sad ten podzielit dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalenia
faktyczne, dodatkowo ustalajgc, ze wartos¢ darowanej nieruchomosci lokalowej
wynosi ok. 130 000 zt. Wskazat, ze egzekucja prowadzona wytgcznie ze Swiadczen
emerytalno-rentowych dtuznikow jest bezskuteczna, a umowa darowizny zostata
dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela. Materiat dowodowy wskazuje, ze
pozwana H. D., dokonujgc darowizny musiata by¢ swiadoma pokrzywdzenia
powoda, skoro nie tylko byta poreczycielem pozyczki, lecz znata réwniez tresc¢ i
warunki umowy ugody z 2012 r. i wyrazita zgode na jej zawarcie. Miata zatem
Swiadomos¢ sytuacji finansowej meza i jego wymagalnych zobowigzan. Jako
dtuznik solidarny musiata liczy¢ sie z obowigzkiem wykonania zobowigzania wobec
wierzyciela, a wiedzac, ze dokonuje czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem
wierzyciela miata Swiadomo$¢, ze staje sie niewyptacalna w wyzszym stopniu. Sad
Apelacyjny uznat w konsekwencji, ze pozwana nie obalita domniemania
okreslonego w art. 529 k.c. Sad ten zwrdcit uwage, ze pozwana H. D., dokonujgc
darowizny na rzecz corki w rzeczywistosci zabezpieczyta sobie i pozwanemu L. D.
prawo do dozywotniego, bezptatnego i swobodnego korzystania z darowanego
mieszkania poprzez fakt jednoczesnego obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig
osobistg. Wpis takiego prawa w ksiedze wieczystej moze mieé taki skutek, ze

egzekucja z tak obcigzonej nieruchomosci bedzie bezskuteczna.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze ustanowienie stuzebnos$ci osobistej nie
pozbawia umowy darowizny cech bezptatno$ci, a ocena bezskutecznosci
ustanowienia tej stuzebnosci nie moze byé oderwana od oceny skutecznosci

umowy darowizny. Przyjecie zatem bezskutecznosci w stosunku do powoda umowy



darowizny oznacza takze bezskutecznos¢ ustanowienia stuzebnosci, jako
czynnosci prawnej zdziatanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. W konsekwencji
nalezato uwzgledni¢ powoddztwo takze w stosunku do pozwanych H. i L. D., jako

0s6b uzyskujgcych korzys¢ majgtkowg z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Sad Apelacyjny oddalit natomiast w catosci apelacje pozwanej K. D..
Wskazat, ze przepis art. 527 § 3 k.c. ustanawia domniemanie, ze osoba bedgca w
bliskim stosunku z dtuznikiem wiedziata o jego zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli
czynnoscig prawng. Domniemanie to moze obali¢ pozwany, co jednak nie nastgpito.
Sad podkreslit, ze wszyscy pozwani zamieszkujg wspolnie, pozwana zatem nie
tylko mogta, ale wrecz powinna zna¢ kondycje finansowg swoich rodzicow.
Powotywanie sie na przeswiadczenie o ich dobrej sytuacji finansowej uznat Sad za
niewystarczajgce do obalenia domniemania. Ponadto zwrécit uwage na fakt
bezptatnego uzyskania korzysci majgtkowej, co zgodnie z art. 528 k.c. uprawnia
wierzyciela do zgdania uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng, choéby nawet
osoba bliska nie wiedziata i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta

sie dowiedziec, ze dtuznik dziatat ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli wszyscy pozwani w czesci, w jakiej ten
wyrok uwzglednit apelacje powoda i oddalit apelacje K. D., skargg kasacyjng opartg
na obu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3983 § 1 i 2 k.p.c. W ramach
pierwszej podstawy zarzucili naruszenie art. 531 § 1 i 2 w zwigzku z art. 527 § 1
oraz art. 5 k.c., a w ramach drugiej podstawy - naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 3821328 § 2, i art. 391 § 1, oraz art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W
konkluzji wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w

tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczg dwdch odrebnych kwestii,
Z ktorych pierwsza dotyczy uwzglednienia powodztwa wobec pozwanych H.i L. D.,
a druga odnosi sie do odpowiedzialnosci K. D..

Odnoszgc sie zatem do pierwszej z tych kwestii trzeba zwrdcic uwage na
nastepujgce zagadnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie sie

przyjmuje, ze przedmiotem skargi paulianskiej jest cata umowa, tj. przeniesienie



wiasnosci nieruchomosci i obcigzenie tej nieruchomosci stuzebnoscig osobista,
w tym stuzebnoscig mieszkania, z uwagi na podobienstwo takiej stuzebnosci do
obcigzenia nieruchomosci prawem dozywocia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., I| CSK 206/12, nie publ.). W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 24 kwietnia 2019 r., V CSK 483/18 (nie publ.) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze ,ezeli przeniesienie prawa wiasnosci nieruchomosci nastgpito
W zamian za ustanowienie stuzebnosci osobistej, to z punktu widzenia instytucji
skargi paulianskiej nie mozna "rozszczepiac" tych czynnosci i traktowac ich jako
dwoch niezaleznych od siebie czynnosci w postaci umowy darowizny
i ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego. Ocena podstawy prawnej
przeniesienia wiasnosci nie moze by¢ w tym przypadku przeprowadzana
w oderwaniu od ustanowienia stuzebnosci osobistej na rzecz zbywcow.
Czynno$¢ prawna objeta skargg paulianskg prowadzi bowiem do pokrzywdzenia
strony powodowej (wierzyciela) nie tylko z powodu wyzbycia sie przez dtuznikéw
sktadnika majgtkowego, z ktdorego mogtaby ona uzyskaé zaspokojenie, ale takze
z racji obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig osobistg skuteczng erga omnes
(por. art. 1000 § 3 k.p.c.)”. Poglad ten Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela.
Tego rodzaju czynnos¢ prawna musi by¢ uznana za zdziatang ze Swiadomoscig
pokrzywdzenia wierzyciela, bowiem ewidentnie prowadzi do utrudnienia, a nawet
uniemozliwienia egzekucji z nieruchomosci, skoro dtuznicy zyskujg przy tym
ochrone i korzy$¢ majgtkowg kosztem nieruchomosci bedgcej przedmiotem umowy.
Wbrew zarzutom podnoszonym w skardze kasacyjnej, zaskarzone orzeczenie nie
narusza art. 531 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, uznanie za bezskuteczng
czynnosci prawnej diuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje
w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktdéra wskutek tej
czynnosci uzyskata korzy$¢ majgtkowg. Przepis ten ma charakter wyjatku, nie
podlega zatem wyktadni rozszerzajgcej. Jego ratio legis sprowadza sie do tego,
ze osoba trzecia, ktora uzyskata korzys¢ majatkowg kosztem majgtku dtuznika,
w razie uwzglednienia skargi paulianskiej ma obowigzek znoszenia egzekucji
z przedmiotu objetego umowag. Nie w kazdym jednak przypadku czynnos¢ prawna
bedgca przedmiotem skargi paulianskiej ma tak klarowng konstrukcje. Rozwazenia

wymaga przy tym charakter czynnosci zdziatanej przez obdarowang. W konstrukciji



stosunku prawnego stuzebnosci osobistej nastepuje obcigzenie oznaczonej
nieruchomos$ci, dotykajgce kazdoczesnego wiasciciela tej nieruchomosci,
uprawniong jest oznaczona osoba fizyczna. Zasadniczym zroditem stuzebnosci
osobistych jest umowa zawierana pomiedzy wiascicielem nieruchomosci
obcigzonej a oznaczong osobg fizyczng nabywajgcg ustanowiong stuzebnosc.
Do ustanowienia stuzebnosci osobistej stosuje sie - z zastrzezeniem wyjgtkdw
w ustawie przewidzianych - odpowiednio przepisy o0 przeniesieniu wiasnosci.
Oznacza to, ze zasadniczym sposobem powstania stuzebnosci osobistych jest
umowa. Zgodnie z art. 158 k.c., umowa o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci
wymaga formy aktu notarialnego. Z tresci art. 245 § 2 k.c. wynika za$, ze wymog
zachowania formy aktu notarialnego dotyczy tylko samego oswiadczenia woli
wiasciciela, ktéry dane ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci ustanawia.
Oswiadczenie woli nabywcy tego prawa rzeczowego moze by¢ ztozone w formie
dowolnej, takze w formie dorozumianej, o ktérej mowa w art. 60 k.c. Ustanowienie
stuzebnosci osobistej jest wiec czynnoscig rozporzadzajgcg i kauzalng, ktorej
przyczyng jest przysporzenie okreslonej korzysci majgtkowej na rzecz okreslonej
osoby. Ustanowienie stuzebnosci moze przy tym nastgpi¢ odrebnie, poprzez
umowe zawartg przez wiasciciela nieruchomosci z osobg, na ktorej rzecz
przypadnie to ograniczone prawo rzeczowe, albo przy zawieraniu innej umowy,
np. umowy darowizny. Mozliwe jest bowiem dokonanie ,darowizny obcigzliwej’
potgczonej z ustanowieniem stuzebnosci osobistej, w tym stuzebnosci mieszkania
i to nie tylko na rzecz darczyhcy, lecz takze innej okreSlonej osoby.
W okolicznosciach niniejszej sprawy zawarto takg wtasnie umowe, w ramach ktorej
ziscity sie dwie czynnosci prawne o charakterze rozporzgdzajgcym - darowizna
dokonana przez pozwang H. D. na rzecz K. D., ktora jednoczesnie obcigzyta
darowang nieruchomosc¢ na rzecz darczynhcy oraz innej okreslonej osoby, ktérg byt
pozwany L. D.. Dtuznicy tym samym uzyskali przysporzenie w postaci dozywotniej i
nieodptatnej stuzebnosci osobistej mieszkania. Te dwa rozporzgdzenia zas, jak
wskazano wyzej, z punktu widzenia instytucji skargi kasacyjnej nie mogg by¢
traktowane odrebnie z takim skutkiem, Zze doszio niejako do ,zespolenia” roli
dtuznika i osoby trzeciej, przy czym nie ma znaczenia to, czy oboje matzonkowie D.

byli darczyncami, czy tylko jedno z nich, a ich legitymacja bierna w niniejsze;j



sprawie nie budzi watpliwosci. Réwniez zatem w stosunku do tych pozwanych ma
zastosowanie przepis art. 527 §1 k.c. 0Odnoszac sie natomiast do zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, nalezy przyznac racje skarzgcym
o tyle, ze Sad Apelacyjny nie odnidst sie do kwestii mozliwosci objecia pozwanych
ochrong na tej podstawie, co jednak nie oznacza, ze wyrok nie odpowiada prawu.
Sam bowiem fakt, ze pozwani H. i L. D. nie majg innych zrédet dochodu poza
niewysokimi sSwiadczeniami emerytalnymi i emerytalno-rentowymi, obcigzonymi
przy tym egzekucjg, nie jest wystarczajgcy do zastosowania tego przepisu.
Gdyby bowiem poprzestaé na ocenie sytuacji majgtkowej, to przy tak niskich
dochodach nigdy wierzyciel nie uzyskatby zaspokojenia. Rozwazajgc zatem
mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. nalezy tez oceni¢ postawe dtuznikéw. Z ustalen
dokonanych w niniejszej sprawie wynika zas, ze wyprowadzono z majatku jedyny
wartosciowy przedmiot, jednoczesnie zabezpieczajgc sobie kosztem tego wiasnie
przedmiotu dozywotnie i nieodptatne z niego korzystanie, co w praktyce znacznie
utrudnia, jezeli wrecz uniemozliwia wierzycielowi zaspokojenie sie w jakiejkolwiek

czesci. Taka postawa nie zastuguje na objecie dtuznikbw ochrona.

Odnoszgc sie do zarzutédw podniesionych przez pozwang K. D. dotyczgcych
braku oceny sformutowanych w apelacji zarzutéw materialnoprawnych i
procesowych nalezy zwrocic uwage, ze zarzuty te dotyczylty w znacznej mierze
kwestii oceny dowodow. Na obecnym etapie postepowania zas tego rodzaju
zarzuty i polemika z ustalonym stanem faktycznym nie jest dopuszczalna, ocena
tego rodzaju zarzutéw pozostaje zatem poza kognicjg Sgdu Najwyzszego. Trafnie
wskazat przy tym powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng na nieodptatny
charakter darowizny uczynionej na rzecz osoby najblizszej. Zgodnie z art. 528 k.c.,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia okoliczno$¢, czy osoba najblizsza wiedziata,
czy tez nie wiedziata i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta sie
dowiedzie¢, ze dtuznik dziatat ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Kwestia
zatem swiadomosci K. D. w tym zakresie nie moze decydowac¢ o wyniku sprawy.
Nie mozna tez uzna¢ za wykazane, ze po stronnie pozwanej H. nie byto zamiaru
pokrzywdzenia wierzyciela. Z ustalen wynika bowiem, ze jako poreczycielka diugu
meza uczestniczyta w zawarciu umowy ugody, wiedziata o skali zadtuzenia i realne;j

mozliwosci jego sptaty. Kwestie te zostaty wystarczajgco wyjasnione przez



orzekajgce w sprawie Sagdy, uzasadnienie za$ zaskarzonego wyroku, pomimo
nieodniesienia sie do wszystkich zarzutéw apelacji, pozwala na kontrole kasacyjna.
Zarzuty natury proceduralnej sformutowane w skardze kasacyjnej okazaly sie

nieuzasadnione.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3984 k.p.c.,
0 kosztach postepowania kasacyjnego zas$ - na podstawie art. 98 Kk.p.c.
Whniosek o zastosowanie art. 102 k.p.c. nie ma uzasadnienia. Nalezy zwrdcic¢
uwage ze zaskarzone orzeczenie ma walor prawomocnosci, a wniesienie skargi
kasacyjnej uprawnia strone przeciwng do ztozenia odpowiedzi na nig, co oznacza
poniesienie konkretnych kosztéw tego postepowania. W okolicznosciach niniejszej
sprawy Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do odstgpienia od obcigzenia

skarzgcych obowigzkiem zwrotu tych kosztow.



