Sygn. akt [| CSKP 57/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko I. M. i H. D.

oraz (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2021 r.

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
dotyczacym rozprawy apelacyjnej i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodd R., P. pozwem wniesionym w dniu 11 sierpnia 2003 r. wnidst o
zasgdzenie od pozwanych I. M., H.D. i P. S.A. z siedzibg w W. renty w wysoko$ci
1500 zt miesiecznie, kwoty 50 000 zt tytutem odszkodowania oraz kwoty 50 000 zt
tytutem zadoscCuczynienia. Podstawa faktyczna powodztwa oparta byla na
twierdzeniu, ze K. M. i W. D., jako osoby zatrudnione w gospodarstwie rolnym I. M.
i H. D. w dniu 13 sierpnia 1993 r. spowodowaty uszkodzenia ciata, skutkujgce
niezdolnoscig powoda do pracy. Odpowiedzialno$¢ cywilng zaktadu ubezpieczen
wywodzit powod z obowigzkowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
rolnikéw z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2005 r. Sagd Okregowy w P. odrzucit
pozew wobec P. S.A., zazalenie powoda na to orzeczenie zostato oddalone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 lipca 2006 r. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 15 czerwca 2007 r. uchylit postanowienie Sadu drugigj
instanciji.

Powdd pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r. rozszerzyt powddztwo
w czesci dotyczgcej renty do kwoty 3 000 zt miesiecznie, odszkodowania do kwoty
150 000 zt i zadoséuczynienia do kwoty 150000 zt. W toku postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji toczyly sie liczne postepowania zazaleniowe.
Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 r. ustanowiono dla powoda petnomocnika
z urzedu w osobie radcy prawnej N. U.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powdédztwo.
Ustalono, ze pozwane i powdd byli wiascicielami gospodarstw rolnych. Powdd
zatrudniat do pracy w swoim gospodarstwie okolicznych mieszkancow. K.M.
pomagat matce - pozwanej I. M. w pracy w jej gospodarstwie rolnym, W. D. nigdy w
nim nie pracowat. W dniu 13 sierpnia 1993 r. na terenie gospodarstwa powoda
doszto do zdarzenia z udziatem nietrzezwych K. M. i W. D. Ich obecnos¢ nie miata
zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego przez pozwane. Powdd doznat
wowczas obrazen ciata spowodowanych, jego zdaniem, upadkiem z odsunietej
przez nich drabiny. Powod wnidst prywatny akt oskarzenia przeciwko K.M. i W. D.

do Sadu Rejonowego w W. Oskarzeni zawarli z powodem ugode, w ktorej



zobowigzali sie zaptaci¢ kwote 250 000 starych ztotych, przeprosili go i obiecali, ze
nie bedg go niepokoi¢ w przysziosci. Powdd wystepowat z roszczeniami
majgtkowymi, wywodzonymi 2z powyzszego zdarzenia, takze w innych
postepowaniach. Sad pierwszej instancji wskazat, ze podstawg roszczenia
odszkodowawczego bylo twierdzenie, ze pozwane postugiwaty sie sprawcami,
pracujgcymi w ich gospodarstwach rolnych przy zdarzeniu z dnia 13 sierpnia 1993
r., a ich odpowiedzialnos¢ oparta jest na art. 429 k.c. Stwierdzit, ze pozwane nie
postugiwaty sie sprawcami szkody w rozumieniu powyzszego przepisu, stgd brak
zwigzku z prowadzeniem przez nie gospodarstw rolnych. Konsekwentnie, skoro
odpowiedzialno$¢ o0sob objetych ubezpieczeniem cywilnym rolnikow z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego obejmuje tylko szkody wynikajgce ze zdarzen,
ktérych nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciata, rozstréj zdrowia bgdz utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, jesli do zdarzenia doszto z winy rolnika lub
osbb pracujgcych w jego gospodarstwie rolnym brak podstaw do zastosowania § 3
w zw. z § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990 r.
w sprawie ogolnych warunkéw odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda. Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe ustalajgc na
podstawie zeznan pozwanej |. M., ze w dniu zdarzenia K. M. wraz z W.D. poszli do
powoda, dowiedzieC sie, czy jest u niego praca przy rwaniu Inu, ponadto wczesniej
powdd zapraszat K. M. ,na wodke” jako podziekowanie za przechowywanie rzeczy
w szopie. Sad nie uwzglednit wnioskdéw o przeprowadzenie dowodu z zeznan w
charakterze swiadka S. N. i R. W. i z akt innych postepowan dotyczgcych zdarzenia.
Sad Apelacyjny nie podzielit podstawy prawnej rozstrzygniecia przyjmujgc, ze
zastosowanie miatby art. 430 k.c., ale wada ta nie ma znaczenia, gdyz powdd nie
wykazat, aby szkoda powstata w zwigzku z prowadzeniem przez pozwane
gospodarstwa rolnego.

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny zarzut niewaznosci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji oparty na twierdzeniu o braku umocowania
petnomocnika wskazujgc, ze w trakcie rozprawy w dniu 11 sierpnia 2016 r.

nie doszto do cofniecia przez powoda petnomocnictwa radcy prawnemu N.U., co



wynika z pisemnego protokotu rozprawy i jej rejestracji w systemie audio-wideo.
Petnomocnik na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 czerwca 2017 r. potwierdzita
ponadto, ze nadal reprezentuje powoda.

Powdd, zastgpiony przez kolejnego petnomocnika z urzedu - adwokata Z. W.,
ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci. Wnoszgc
o uchylenie wyrokéw Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. powofat obie podstawy kasacyjne (art.
3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania
wskazat art. 379 pkt 2 i pkt 5 w zw. z art. 118 § 1 i art. 94 § 1 k.p.c. poprzez
dopuszczenie do dziatania w sprawie w postepowaniu drugoinstancyjnym radcy
prawnego N. U., ktorej powdd wypowiedziat petnomocnictwo pismem z dnia 11
sierpnia 2016 r., art. 217 w zw. z art. 227, art. 233 § 1, art. 381, art. 382 i art. 391 §
1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wniosku dowodowego powoda o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkéw
S. N. i R. W. w postepowaniu odwotawczym, jak réwniez z opinii biegtego lekarza.
Uchybienia przepisom prawa materialnego upatruje skarzgcy w niezastosowaniu
art. 430 k.c. w zw. z § 3 i § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia
1990 r. w sprawie ogdélnych warunkow odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego wobec wadliwego przyjecia, ze szkodnie
pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przez pozwane gospodarstwa rolnego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie rozwazy¢é nalezy najdalej idgcy zarzut niewaznosci
postepowania. Na podstawie akt sprawy ustalono, ze powdd w dniu 11sierpnia
2016 r. o godzinie 10.25, tj. po zamknieciu rozprawy przed Sgdem pierwszej
instancji, ztozyt pismo procesowe zatytutowane ,Zgdanie powoda” (k. 1039).
W piSmie powyzszym zamiescit oswiadczenie o cofnieciu petnomocnictwa
ze skutkiem natychmiastowym dotychczasowemu petnomocnikowi z urzedu radcy
prawnej N. U. ,z uwagi na brak zaufania”, wniosek o ustanowienie innego, imiennie
oznaczonego petnomocnika z urzedu, a gdyby byto to niemozliwe oswiadczyt ze
bedzie dziatat sam, wniosek o dokonywanie doreczen korespondencji sgdowej
bezposrednio do jego ragk. Apelacje od wyroku z dnia 25 sierpnia 2016 r. wnidst

powdd osobiscie oraz radca prawna N. U., oznaczajgc siebie jako petnomocnik



powoda z urzedu. Przewodniczgcy, podejmujgcy czynnosci w postepowaniu
naprawczym, wskazat w zarzadzeniu, Zze pismo wniesione poOzniej przez
petnomocnika uznaje za uzupetnienie apelacji ztozonej przez powoda osobiscie. W
toku postepowania miedzyinstancyjnego powdd ztozyt pismo wskazujgce, ze dziata
sam, gdyz cofnagt petnomocnictwo, nastepnie ponowit wniosek o ustanowienie
pethomocnika z urzedu. Sgd oddalit ten wniosek postanowieniem z dnia 12 kwietnia
2017 r. O terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 25 sierpnia 2016 r.
zostata powiadomiona jedynie radca prawna N. U., ktéra wzieta w niej udziat. Z
protokotu rozprawy apelacyjnej wynika, ze radca w odpowiedzi na pytanie Sgdu
oSwiadczyta, ze nadal reprezentuje powoda jako jego petnomocnik z urzedu.
Powdd, nie powiadomiony o terminie rozprawy, nie stawit sie.

W orzecznictwie przyjeto, ze ustanowienie petnomocnika z urzedu,
réownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa procesowego (art. 118 § 1 k.p.c.),
stanowi uprzywilejowanie strony, ale nie ogranicza jej praw procesowych.
Konsekwentnie uznano, ze do stosunku petnomocnictwa procesowego powstatego
w wyniku czynnosci sgdu stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgce petnomocnictwa procesowego, w tym art. 94 § 1 odnoszacy sie do
wypowiedzenia petnomocnictwa (por. postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1976 r., Il CRN 64/76, OSNC 1977, nr 1, poz. 14
oraz niepublikowane postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r.,
| CKN 1423/98, z dnia 24 maja 2012 r.,, V CZ 11/12). Czynnosc¢ strony
odpowiadajgca wypowiedzeniu petnomocnictwa odnosi skutek prawny w stosunku
do sgdu z chwilg zawiadomienia go o tym.

Utrwalona wykfadnia podstawy niewaznosci postepowania polegajgcej na
pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wskazuje,
ze zachodzi ona wtedy, gdy z powodu wadliwoéci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r.,
I CR 155/74, OSP 1975, nr 3, poz. 66, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkt. 1999, nr 5, poz. 41). Wyjasniono,

ze niezbedne jest kumulatywne wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenie przez



sad przepiséw procesowych bedgcych zrédtem uprawniehn strony, wplyw tego
uchybienia na wytgczenie mozliwosci dziatania strony w postepowaniu, niemoznosc
obrony praw w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu uprzednio
wymienionych okolicznosci. Ocena musi by¢ dokonywana w uwzglednieniu
indywidualnych okolicznosci danej sprawy i prowadzi¢ do wniosku, ze sad nie
powinien w ogdle przystgpi¢ do ostatecznego merytorycznego rozstrzygniecia. Nie
dochodzi do niewaznosci postepowania, gdy mimo naruszenia przepisow
postepowania strona podjeta czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 marca 2017 r., IV CSK 350/16). Przyjeto, ze przeprowadzenie rozprawy
apelacyjnej, poprzedzajgcej bezposrednie wydanie wyroku, w sytuacji, w ktorej
strona nie wiedziata o terminie rozprawy, pozbawia jg moznosci obrony swych praw
i powoduje niewaznos$¢ postepowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84, z dnia 15 grudnia 2005 r.,
Il CK 399/05, niepubl.).

Uzasadniona jest zatem podstawa kasacyjna w czesci wskazujgcej na
niewaznos¢ postepowania przed Sadem drugiej instancji. Brak zawiadomienia
strony powodowe] o rozprawie, skutkujgcy jej nieobecnoscig doprowadzit do
pozbawienia jej moznosci obrony praw. Okolicznos¢, ze radca prawna, ktérej
powod ze skutkiem wobec sgdu wypowiedziat petnomocnictwo, uczestniczyta
w tym posiedzeniu i powotujgc sie na niewygaste (jej zdaniem) umocowanie nadal
podejmowata czynnos$ci procesowe pozbawiona jest znaczenia prawnego.

Sad Najwyzszy dostrzega okolicznosci sprawy $Swiadczgce o obstrukcji
i naduzywaniu przez powoda prawa procesowego, ktérych przejawem sg liczne
bezzasadne wnioski, w tym o wytgczenia sedzidw, zmiany podstawowych
twierdzen faktycznych co do przebiegu zdarzenia i podstaw odpowiedzialnosci,
niemniej stwierdza, ze stwierdzona podstawa niewaznosci postepowania ma
charakter bezwzgledny i skutkuje wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Twierdzenie skargi o niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym
nie poddaje sie kontroli Sgdu Najwyzszego, ktéry z urzedu bada niewaznosc
postepowania apelacyjnego, a pierwszoinstancyjnego - jedynie na odpowiednio

skonstruowany i powotany zarzut skargi kasacyjnej.



Dokonanie przez Sad Najwyzszy oceny pozostatych zarzutéw powotanych
w ramach podstaw kasacyjnych jest zbedne i niecelowe.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji,
przekazujgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego sgdowi, ktory

wyda orzeczenie konczace postepowanie w sprawie (art. 108 w zw. z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c.).

ke



