Il CSKP 569/22

POSTANOWIENIE

4 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 4 pazdziernika 2019 r., Il Ca 850/17,

w sprawie z wniosku M.K.

z udziatem J.K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie | w czesci,
w jakiej Sad Okregowy:

- ustalit, ze uczestnik J.K. jest zobowigzany do rozliczenia sie
z wnioskodawczynia M.K. z wydatkowanych z majatku
wspoélnego sSrodkéw pienieznych w kwocie 12 116 015,89
(dwanascie milionéw sto szesnascie tysiecy pietnascie 89/100)
ztotych stanowigcych zysk P. z siedzibg w D. w okresie od 2010 r.
do daty ustania wspoélnosci ustawowej (punkt 1.4);

- zasadzit tytulem rozliczenia majatku wspélnego od
uczestnika J.K. na rzecz wnioskodawczyni M.K. kwote 4 399
505,91 (cztery miliony trzysta dziewieédziesigt dziewieé tysiecy
piecset pie¢ 91/100) ztotych, ptatng w terminie trzech miesiecy od
daty prawomocnosci postanowienia, z ustawowymi odsetkami za
opdéznienie na wypadek uchybienia terminowi ptatnosci (punkt
1.9)
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i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Bielsku Biatej do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Karol Weitz

(K.G.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej
w pkt 1 oddalit wniosek uczestnika J.K. o ustalenie nieréwnych udziatéw w majatku
wspolnym wnioskodawczyni M.K. i uczestnika; w pkt 3 ustalit sktad majgtku
wspolnego uczestnikow, co do ktérych Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z
dnia 20 sierpnia 2013 r. orzekt separacje; w pkt 4 i 5 dokonat podziatu majgtku
wspoblnego uczestnikdw w sposéb okreslony w sentencji; w pkt 6 tytutem doptaty
zasgdzit od J.K. na rzecz M.K. kwote 5 943 038,83 zt ptatng w 10 réwnych rocznych
ratach po 594 303,88 zt kazda;
w pkt 7-9 orzekt o kosztach postepowania.

W zakresie istotnym 2z punktu widzenia przedmiotu postepowania
kasacyjnego Sad Rejonowy ustalit, ze M.K. i J.K. zawarli zwigzek matzenski w dniu
13 lipca 1991 r.,, w wyniku czego powstata miedzy nimi ustawowa wspolnosé
majgtkowa, ktorej nie zmieniali umowami majgtkowymi. Wyrokiem z dnia 20
sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej orzekt separacje M.K. i J.K.. Wyrok
uprawomochnit sie z dniem 11 wrzesnia 2013 r.

W sktad majatku wspdlnego M.K. i J.K. wchodzi m.in. — oprocz
nieruchomosci i innych sktadnikdw majgtkowych — P. w D. (P.), jako zorganizowany
zespot sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, o tgcznej wartosci 11 543 850 zt, a takze kwota
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1 384 807,06 zt, stanowigca dochdd P. osiggniety po ustaniu wspolnosci ustawowej
matzenskiej — od wrzesnia 2013 r. do dnia orzekania.

Od kwietnia do sierpnia 2013 r. uczestnik wyptacat wnioskodawczyni
z przedsiebiorstwa kwoty w wysokosci ok. 5000 zt - 20 000 zt miesiecznie na
biezgce wydatki domowe, nastepnie zaczat na rzecz wnioskodawczyni uiszczac
alimenty w wysokosci orzeczonej przez sad. Od momentu orzeczenia separacji
wnioskodawczyni nie uczestniczy w prowadzeniu P.. Wnioskodawczyni czynita
wielokrotne starania, aby dopuscic¢ jg do wspotprowadzenia P..

Sad Rejonowy wskazat, ze w sprawie bezspornym byto, ze strony w czasie
trwania zwigzku matzenskiego tgczyt ustréj wspodlnosci majagtkowej. W jego ocenie
nie ziscity sie przestanki do ustalenia nieréwnych udziatow, poniewaz uczestnik nie
wykazat, by wnioskodawczyni w jakikolwiek sposob trwonita wspdlny majatek, badz
by zachodzity inne wazne powody uznania, ze jej udziat w majgtku wspolnym jest
mniejszy.

Sad zauwazyt, ze w sktad majgtku wspdlnego stron wchodzg sktadniki
opisane w pkt 3 sentencji, ktore strony nabyty ze sSrodkow pochodzgcych z majgtku
wspolnego — dochoddéw P. (art. 31 § 2 k.r.o.). Podziat tych sktadnikow byt sporny.
Przyznanie P. uczestnikowi Sgd uzasadnit tym, ze z uwagi na przymioty osobiste,
wiedze i doswiadczenie nabyte przez ponad 20 lat pozostaje on najlepszg osobg do
jego prowadzenia. Wnioskodawczyni Sad przyznat potowe dochoddéw P.
uzyskanych po ustaniu wspdlnosci majgtkowej. Wskazat, ze pozytki te uczestnik
pozyskat z wylgczeniem wnioskodawczyni, celowo odsuwajgc jg od spraw
przedsiebiorstwa, pomimo jej wielokrotnych staran. Zauwazyt rowniez, ze uczestnik
na kilka miesiecy przed orzeczeniem separacji wyptacat wnioskodawczyni kwoty na
utrzymanie domu, byty one jednak znaczgco nizsze od realnie pozyskiwanych
przez niego zyskoéw.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika Sgd drugiej instancji - Sgd
Okregowy w Bielsku Biatej zmienit zaskarzone postanowienie. W zakresie
relewantnym z punktu widzenia zarzutow skargi kasacyjnej Sgd Okregowy
stwierdzit w sentencji postanowienia (pkt 4), ze uczestnik jest zobowigzany do
rozliczenia sie z wnioskodawczynig z wydatkowanych z majgtku wspdlnego

Srodkow pienieznych w kwocie 12 116 015,89 zt stanowigcych zysk P. w okresie od
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2010 r. do daty ustania wspdlnosci. Sgd Okregowy zmienit rowniez wysokos¢ sptaty
naleznej od uczestnika, zasgdzajgc od niego tytutem rozliczenia majatku
wspolnego na rzecz wnioskodawczyni kwote 4 399 505,91 zi, ptatng w terminie
trzech miesiecy od daty prawomocnosci postanowienia z ustawowymi odsetkami za
opdznienie.

Sad Okregowy co do zasady podzielit ocene dowodéw i ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego odnoszgce sie do sktadu majgtku wspdlnego, jego zadtuzenia
i obecnego stanu. Uznat jednak za zasadne szerokie uzupetnienie materiatu
dowodowego, czynigc na tej podstawie szersze i w pewnym zakresie odbiegajgce
od wczesniejszych ustalenia faktyczne. Sgd Okregowy nie podzielit rowniez w petni
rozwazan prawnych Sgdu Rejonowego.

W ptaszczyznie faktycznej, Sad Okregowy uwzglednit, ze uczestnik nie
wykazat, w jaki spos6b wydatkowat srodki stanowigce dochod P. za lata 2010-2013
w kwocie 12 575 215, 89 zt. Sagd Okregowy zwrdcit uwage, ze Sgd Rejonowy w
zasadzie nie wypowiedziat sie w tej materii. Zdaniem Sgdu Okregowego, ciezar
dowodu co do sposobu zuzycia srodkow pochodzgcych z majgtku wspolnego
spoczywa na matzonku, ktory tymi sSrodkami dysponuje. W rozpoznawanej sprawie
byt to uczestnik jako zarzgdzajgcy przedsiebiorstwem, ktére przyniosto te dochody.
Rozmiar rozwazanej kwoty byt tego rodzaju, ze uczestnik nie mégt poprzestaé na
zdawkowym wyjasnieniu, ze srodki te zostaty zuzyte w trakcie trwania wspolnosci
majgtkowej, lecz nalezato od niego wymagac¢ szczegdtowego rozliczenia. Zasady
doswiadczenia zyciowego i dokonane w sprawie ustalenia pozwalaty wykluczy¢
wydatkowanie tych $rodkéw na nieruchomosci. Wskazywato to, zdaniem Sadu
Okregowego, ze wiekszos¢ tych srodkow zostata przez uczestnika zawtaszczona.
Nie ma znaczenia to, czy uczestnik je ukryt, czy zuzyt, bo skoro ich los jest
nieznany, to nie ma mozliwosci fizycznego objecia ich rzeczywistym podziatem,
lecz mozna tylko rozliczy¢ ich warto$¢. Z korzyscig dla uczestnika mozna przyjg¢ w
drodze domniemania faktycznego, ze z kwoty dochodéw P. za lata 2010-2013
wynoszgcej 12 575 215,89 zt uczestnik wydatkowat na utrzymanie rodziny kwote
459 200 zt, a tym samym do rozliczenia z wnioskodawczynig pozostato
12 116 015,89 z.
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Za podstawe rozliczenia kwoty 12 116 015,89 zi, zakwalifikowanej jako
stanowigce majgtek wspdlny dochody z majgtku wspdlnego, Sad Okregowy uznat —
odwotujgc sie do wypowiedzi orzecznictwa — art. 45 k.r.o. stosowany per
analogiam. Przyjgt zarazem, ze w materii tej sad powinien dziata¢ z urzedu. Sad
odnotowat wprawdzie, ze wnioskodawczyni juz we wniosku domagata sie bilansu
za ostatnie 10 lat i dokonania rozliczeh, a w dalszych pismach procesowych
domagata sie dopuszczenia do wspotposiadania przedsiebiorstwa, jednakze —
w ocenie Sgdu Okregowego — nie mozna byto uznaé, aby stanowisko to spetniato
wymagania stawiane w orzecznictwie stosownemu wnioskowi. Z tych powodow
Sad Okregowy przyjat rowniez — na korzyS¢ uczestnika postepowania — Zze
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego, w ktérym nakazano uczestnikowi rozliczy¢ sie
z wydatkowanych dochoddéw P. za czas juz po ustaniu wspdlnosci w kwocie 1 384
807,06 zt, zapadto bez zgdania (art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik,
zaskarzajgc orzeczenie w czesci dotyczacej punktow: 1.3 (odnoszacy sie do punktu
3 postanowienia Sadu pierwszej instancji), 1.4, 1.7, 1.8 oraz 1.9 sentencji
zaskarzonego postanowienia, zarzucajgc naruszenie art. 373 § 1 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c.; art. 518, art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 321 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 oraz art. 383 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 684 oraz
art. 567 § 1 oraz art. 686 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.; art. 386 § 4
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a takze naruszenie art. 6 w zwigzku z art. 415 k.c.
w zwigzku z art. 45 § 1 k.r.o.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2023 r. Sad Najwyzszy przedstawit
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujgce
zagadnienie prawne: ,Czy w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspoélnosci majgtkowej miedzy matzonkami (art. 567 § 1 i 3 w zwigzku
z art. 684 k.p.c.) sad z urzedu rozstrzyga takze o roszczeniach wynikajgcych
Z nieusprawiedliwionego rozporzgdzenia skfadnikami majgtku wspdlnego przez
jednego z matzonkéw na wiasne potrzeby przed ustaniem wspdlnosci majgtkowe;j

matzenskiej?” i odroczyt rozpoznanie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zarzuty skargi kasacyjnej koncentrowaty sie wokot nieprawidtowego,
zdaniem uczestnika, sposobu rozliczenia kwoty 12 575 215,89 zt, stanowigcej zysk
P. za czas przed ustaniem wspolnosci ustawowej. W ocenie uczestnika,
w zakresie, w jakim apelacja wnioskodawczyni zarzucata zaniechanie przez Sad
Rejonowy wydania rozstrzygniecia w przedmiocie rozliczenia kwot wydatkowych
przez uczestnika z majgtku wspolnego za lata 2010-2013, wypracowanych przez
uczestnika w ramach P., byla ona niedopuszczalna z racji braku substratu
zaskarzenia i powinna podlegaé¢ odrzuceniu (art. 373 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
Ponadto, zdaniem skarzgcego, Sad Okregowy orzekt o rozliczeniu dochodow
z majatku wspdlnego za lata 2010-2013, mimo niezgtoszenia w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym stosownego zgdania i mimo Ze rozszerzenie zgdania
w postepowaniu apelacyjnym jest niedopuszczalne (art. 321 § 1 w zwigzku
z art. 13 § 2 i art. 383 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad Okregowy btednie
bowiem zatozyt, Ze sad z urzedu rozstrzyga o roszczeniu z tytutu nieuprawnionego,
tj. bez zgody drugiego matzonka, zbycia bgdz roztrwonienia przed datg ustania
wspolnosci majgtkowej sktadnikdw majgtku  wspolnego. Przepisy art. 684,
art. 567 § 1 i art. 686 w zwigzku z art. 576 § 3 k.p.c. nie stwarzajg podstaw do
przyjecia tego stanowiska, a w konsekwencji zaskarzone orzeczenie przepisy te
narusza. Skarzgcy zarzucit réwniez naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, mimo ze Sgad Rejonowy nie
orzekt co do istoty sprawy o rozliczeniu dochodéw P. za lata 2010-2013,
a przeprowadzenie postepowania dowodowego w tej materii w postepowaniu
apelacyjnym pozbawito uczestnika mozliwosci zakwestionowania ustalen
faktycznych, co doprowadzito do naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Oceniajgc powotane zarzuty Sad Najwyzszy nie byt zwigzany stanowiskiem
wyrazonym w uchwale z dnia 14 maja 2024 r., Il CZP 38/23, OSNC 2024, nr 11,
poz. 108, w ktérej sentencji stwierdzono, ze w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami (art. 567 § 11 3
w zwigzku z art. 684 k.p.c.) sad z urzedu rozstrzyga takze o roszczeniach
wynikajgcych z nieusprawiedliwionego rozporzgdzenia sktadnikami majgtku

wspolnego przez jednego z matzonkdw na wiasne potrzeby przed ustaniem
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wspolnosci majgtkowej matzenskiej. W judykaturze wyjasniono juz, ze wyktadnia
art. 39817 § 2 k.p.c. — prowadzona w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP UE — musi zakfadaé, ze dorozumianym warunkiem
ustanowionego w tym przepisie zwigzania uchwatg powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego jest to, aby do podjecia tej uchwaly doszto w sktadzie
odpowiadajgcym wszystkim wymaganiom wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP i odpowiadajgcych temu przepisowi regulacjach prawa traktatowego i unijnego.
W przeciwnym wypadku Sgd Najwyzszy cedowatby fragment swojej jurysdykcji —
W czesSci objetej rozstrzygnietym zagadnieniem prawnym — na rzecz organu
niespetniajgcego warunkow sgdu w rozumieniu konstytucyjnym i traktatowym, co
jest niedopuszczalne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2025 r.,
Il CSKP 1946/22).

W okolicznosciach sprawy warunki te nie zostaty spetnione, zwazywszy, ze
uchwata z dnia 14 maja 2024 r., lll CZP 38/23, rozstrzygajaca zagadnienie prawne,
zapadta w skfadzie z udziatem osob objetych skutkami uchwaty sktadu potgczonych
izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | - 4110-1/2020, a takze orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorych
zanegowano status Sgdu Najwyzszego w sktadzie z udziatem osoéb, ktdre objety
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w postepowaniach z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.
poz. 3), jako niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 akapit drugi KPP UE (por. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o.0.
przeciwko Polsce i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 7 listopada 2024 r., C-326/23, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow).

W  konsekwencji, konieczne okazato sie samodzielne zbadanie

i rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
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wszystkich prawnych aspektow skargi, stosownie do okreslonych w niej podstaw
i objetych nimi zarzutéw (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Ocena zarzutébw kasacyjnych wymagata w pierwszej Kkolejnosci
rozstrzygniecia, czy o roszczeniach wynikajgcych z nieusprawiedliwionego
rozdysponowania przez uczestnika przed ustaniem wspolnosci majgtkowej zysku
P. — wchodzgcego w sktad majgtku wspdlnego — sad powinien orzekac
z urzedu, czy tez rozstrzygniecie takie jest warunkowane sformutowaniem przez
zainteresowanego uczestnika stosownego wniosku (art. 321 § 1 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.). Do problemu tego w najszerszym zakresie odnosi sie uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., Il CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2,
poz. 23, w ktorej przyjeto, ze o zwrocie wydatkow i naktadéw z majgtku wspdolnego
na majgtek osobisty sgd orzeka z urzedu, bez wzgledu na inicjatywe uczestnikdw
postepowania (por. takze we wczesniejszym orzecznictwie postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., Il CSK 257/07, OSNC-ZD 2008, nr D,
poz. 12). Uzasadniajgc to zapatrywanie Sad Najwyzszy odwotat sie do argumentéw
jezykowych, zwigzanych z zestawieniem zdania pierwszego i drugiego
art. 45 § 1 k.r.o., jak i do zatozenia, ze przedmiotami majgtkowymi wchodzgcymi
w sktad majgtku wspolnego sg roéwniez wierzytelnosci, co uzasadnia orzekanie
z urzedu o zwrocie wydatkéw i naktaddw z majgtku wspolnego na majgtek osobisty,
mimo ze roszczen takich nie uwzglednia sie przy ustaleniu majagtku wspdlinego
podlegajgcego podziatowi. Poglad ten, bez blizszego rozwazania powotanej
argumentacji, podzielono jednolicie w pozZniejszym orzecznictwie
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 107/15,
z dnia 13 wrzesnia 2019 r., IV CZ 33/19, z dnia 20 grudnia 2019 r., IV CZ 103/19
i z dnia 22 stycznia 2021 r., Ill CSKP 24/21).

Zwazywszy, ze roszczenia wynikajgce z  nieusprawiedliwionego
rozporzadzenia sktadnikami majgtku wspolnego przez jednego z matzonkéw na
wiasne potrzeby przed ustaniem wspdlnosci majgtkowej matzenskiej sg traktowane
w judykaturze w przewazajgcym zakresie tak, jak roszczenia o zwrot wydatkow
i naktadow z majgtku wspolnego na majgtek osobisty (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r.,, IV CSK 600/15 oraz uchwate Sadu
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Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Ill CZP 46/04, OSNC 2005, nr 9,
poz. 152, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r.,
Il CSK 321/06, z dnia 16 listopada 2012 r., lll CZP 64/12 i z dnia 29 lipca 2021 r.,
Il CSKP 82/21; zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
1969 r., | CZ 138/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 165), stanowisko to determinuje
koniecznoS¢ orzekania z urzedu rowniez o ewentualnych roszczeniach
przystugujgcych wnioskodawczyni w zwigzku z rozliczeniem zysku P.,
stanowigcych majgtek wspdlny, za czas poprzedzajgcy ustanie wspdlnosci
majgtkowej. W taki tez sposdb — mimo braku bezposrednio odwotania do uchwaty
Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., Il CZP 148/07 — postgpit Sad
Okregowy w sprawie, w ktérej wydano zaskarzone postanowienie.

Odmienne zapatrywanie uzasadniono w wydanym w niniejszej sprawie
postanowieniu Sadu Najwyzszego dnia 10 marca 2023 r., obejmujgcym
zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego. Podniesiono w szczegolnosci, ze argumentu na rzecz
powinnosci orzekania o rozwazanych roszczeniach zurzedu nie uzasadnia
art. 567 § 1 k.p.c. ani tez — z racji materialnoprawnego charakteru — art. 45 § 1
zdanie pierwsze k.r.0. Podstawy takiego obowigzku nie moze stwarzac réwniez —
niezaleznie od argumentu zwigzanego z materialnoprawnym charakterem
art. 45 § 1 k.r.o. — odmiennos¢ formuty jezykowej uzytej w art. 45 § 1 zdanie
pierwsze i drugie k.r.o. (,powinien zwréci¢” i ,moze zadac”), o czym Swiadczy
odwotanie sie do art. 22 dekretu z dnia 29 maja 1946 r. - Prawo matzenskie
majgtkowe (Dz. U. nr 31, poz. 196), stanowigcego pierwowzér art. 45 § 1 k.r.o.
Z brzmienia rozwazanego przepisu wynikato, ze wszystkie zwroty, o ktérych mowa
byta w tym przepisie, nastepujg wytgcznie na zgdanie zainteresowanych
matzonkéw, brak natomiast dostatecznych podstaw, aby zatozyé, izby celem
odmiennej redakcji art. 26 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny
(Dz. U. nr 34, poz. 308), poprzedzajgcej obowigzujgcg ustawe — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, byto wprowadzenie tak istotnej zmiany merytorycznej, ktéra
polegataby na ustanowieniu zasadniczo odmiennych regut orzekania przez sad

o zwrotach przypadajgcych na rzecz matzonkéw w postepowaniu dziatowym,



Il CSKP 569/22 10

w zaleznosci od tego, czy chodzi o zwrot naktadow z majgtku wspdlnego na
majatek osobisty, czy z majatku osobistego na majatek wspdiny.

Za budzacy powazne watpliwosci Sad Najwyzszy uznat rowniez poglad, ze
wierzytelnos¢ z tytutu wydatkow i naktaddw z majgtku wspdlnego na majatek
osobisty stanowi sktadnik majgtku wspdlnego, co miatoby prowadzi¢ do wniosku, ze
sad wustala jej istnienie z urzedu na podstawie art. 684 w zwigzku
z art. 567 § 3 k.p.c. W Swietle wyktadni systemowej rozwazane roszczenia
i odpowiadajgce im wierzytelnosci nie stanowig elementu majgtku wspdlnego,
o czym przekonuje art. 567 § 1 k.p.c., ktory rozszerza przedmiot postepowania
podziatowego m.in. na orzekanie o zwrocie wydatkéw, naktadow lub innych
Swiadczen z majgtku wspolnego na rzecz majagtku osobistego i odwrotnie. Z drugiej
strony, dochodzenie rozwazanych roszczen przed ustaniem wspdlnosci
majgtkowej, na co wyjgtkowo zezwala art. 45 § 2 in fine k.r.o., zblizatoby sie w tym
ujeciu do czesciowego podziatu majgtku wspolnego. Przepis art. 35 k.r.0. zakazuje
natomiast zgdania podzialu majgtku wspolnego w czasie trwania wspolnosci
ustawowej. Uznawanie rozwazanych wierzytelnosci (roszczen) za sktadnik majgtku
wspoélnego prowadzitoby ponadto do logicznie niemozliwego do przyjecia wniosku,
ze podlegajg one podziatowi miedzy uczestnikow i uchylatoby dziatanie wobec nich
prekluzji wynikajgcej z art. 618 § 3 w zwigzku z art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c.,
zwazywszy, ze prekluzja ta nie odnosi sie do przedmiotow wchodzgcych w sktad
majatku wspolnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1986 r.,
[l CZP 47/86, OSNCP 1987, nr 8, poz. 114 i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2021 r.,, | CSKP 133/21 oraz powotane tam dalsze
orzecznictwo). Pozostawatoby tez w kolizji ze stanowiskiem, weditug ktérego
w braku majatku wspdlnego wtasciwym trybem dochodzenia roszczen okreslonych
w art. 45 § 1 k.r.o. jest proces cywilny, wszczety powddztwem zmierzajgcym do
zasgdzenia swiadczenia pienieznego od matzonka, ktérego majgtek osobisty ulegt
zwiekszeniu kosztem majgtku wspodlnego lub ktory roztrwonit sktadniki tego
majatku. Wiasciwos¢é nieprocesowego trybu postepowania w przypadku
rozwazanych roszczen nie wynika bowiem z ich charakteru, lecz wytgcznie
z zasady kompleksowosci postepowania dziatowego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 27/00, z dnia 29 maja
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2014 r., V CZ 36/14 i z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 561/14; w zakresie
motywdw tego rozwigzania zob. Projekt kodeksu postepowania cywilnego oraz
przepisow wprowadzajgcych, Warszawa 1964, s. 226).

Doda¢ nalezy, ze odmiennych wnioskbw nie mozna wyprowadzi¢
z abstrakcyjnie ujmowanej ,wagi” rozwazanego rozliczenia dla uczestnikow
postepowania lub domniemania przynaleznosci do majgtku wspdinego
przedmiotéw nabytych w trakcie trwania matzenstwa (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 1993 r., IV CKN 1721/00 i uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2018 r., lll CZP 45/18, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 76), ktére
dotyczy odmiennego zagadnienia. Za uchyleniem stosowania w postepowaniu
nieprocesowym zasady wynikajgcej z art. 321 § 1 k.p.c. powinny przemawiac
istotne racje, wynikajgce z natury rozstrzyganych stosunkéw prawnych,
w szczegodlnosci zas z koniecznos$ci ochrony interesu ponadindywidualnego, ktéry
w trybie nieprocesowym ujawnia sie silniej niz w procesie cywilnym. Argumentow
takich nie mozna sie jednak dopatrze¢ w sprawach o podziat majgtku wspolnego,
ktérych przynaleznos¢ do trybu nieprocesowego nie wynika z ponadindywidualnego
charakteru chronionych intereséw, lecz z wielopodmiotowe] struktury
i wielokierunkowosci  potencjalnych  roszczen miedzy zainteresowanymi.
Postepowanie o podziat majgtku wspdlnego podlega wszczeciu wytgcznie na
wniosek (por. art. 506 k.p.c.), stuzy ochronie prywatnych praw majgtkowych i nie
wystepujg w nim pierwiastki, ktore mogty usprawiedliwiaé aktywnos¢ sgdu z urzedu
w odniesieniu do roszczen ubocznych w stopniu prowadzgcym do przetamania
reguty wynikajgcej z art. 321 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
wskazane okolicznosci, w powigzaniu z pozostatymi argumentami powotanymi
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2023 r.,
I CSKP 569/22, powinny stanowi¢ podstawe rewizji stanowiska wyrazonego
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., Il CZP 148/07.
Rozstrzygajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy nie mégt jednak abstrahowaé od
tego, ze jakkolwiek zaufanie do wyktadni sgdowej nie moze by¢ stawiane na réwni
z zaufaniem do stabilnosci stanu prawnego kreowanego przez ustawodawce,

z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika powinno$¢ stosowania przez wiadze
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sgdowniczg adekwatnych instrumentdw zmierzajgcych do ujednolicenia
orzecznictwa, takze na poziomie Sadu Najwyzszego i uwzgledniania przy
rozstrzyganiu indywidualnych spraw dotychczasowego dorobku judykatury, ktérej
stabilnos¢ i przewidywalnos¢ stanowi samoistng warto$¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2021 r., | CSK 52/21, OSNC 2022, nr 1, poz. 7).

W tym kontekscie, majgc na wzgledzie utrwalony i niepodwazany dotad
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego charakter wyktadni zaprezentowanej
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., IIl CZP 148/07, rozwaga
i poszanowanie stabilnoSci praktyki sgdowej wymagajg, aby ewentualne
odstgpienie od niej nastgpito w sktadzie powiekszonym Sadu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podjgt dziatania
zmierzajgce w tym kierunku, podnoszgc powazne zastrzezenia co do trafnosci tej
interpretacji, niemniej jednak nie mozna obecnie rozsgdnie prognozowa¢ momentu,
w ktérym uzyskanie stanowiska Sgdu Najwyzszego w sktadzie powiekszonym,
odpowiadajgcym wymaganiom art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz
i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi KPP UE, bedzie
mozliwe. Nie mozna zarazem traci¢ z pola widzenia dotychczasowego czasu
trwania postepowania kasacyjnego, ktory przemawiat za konieczno$cig wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie skargi kasacyjne;j.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat — mimo przedstawionych
watpliwosci — ze stanowisko przyjete przez Sgd Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu, korespondujgce z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego
ugruntowang w uchwale z dnia 21 lutego 2008 r., lll CZP 148/07, odpowiadato
prawu. Zarzuty naruszenia art. 684 w zwigzku z art. 576 § 3 k.p.c., a takze
zwigzane z nimi zarzuty naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
nalezato zatem uznac za nieskuteczne.

Tak samo nalezato oceni¢ zarzuty naruszenia art. 373 § 1 w zwigzku
zart. 13§ 2 k.p.c. i art. 518 oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Poglad, ze rozstrzygniecie co do konkretnego przedmiotu sgad powinien podjaé
niezaleznie od wniosku uczestnika postepowania podziatowego, determinuje
bowiem takze okreslony procesowy rezim orzekania w tej materii, co rzutuje

rbwniez na powinnos¢ zawarcia w sentencji rozstrzygniecia negatywnego,
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a posrednio rowniez na srodki prawne stuzgce uczestnikowi postepowania na
wypadek pominiecia przez sgd rozstrzygniecia pozostajgcego w jego interesie
(por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2019 r., IV CSK 116/18
i powotane tam orzecznictwo, a takze — mutatis mutandis — postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZ 15/14).

Skardze kasacyjnej nalezato natomiast przyznac racje w zakresie, w jakim
zarzucono w niej, ze Sgd Okregowy, jako sad drugiej instancji, samodzielnie orzekt
rozliczeniu dochoddw uzyskanych z P. przed ustaniem wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej, nie przekazujgc sprawy do rozstrzygniecia sgdowi pierwszej instanciji.

Z art. 383 k.p.c. wynika ogdlny zakaz zmiany przedmiotu postepowania
w postepowaniu apelacyjnym, bez wzgledu na to, czy zmiana ta miataby polegac
na wystgpieniu z nowym roszczeniem, czy tez na rozszerzeniu dotychczasowego
roszczenia i niezaleznie od tego, czy zmiana ta pocigga za sobg koniecznosc¢
dokonania dodatkowych ustalen faktycznych. Zakaz ten wyraza jedno
z konstrukcyjnych ograniczen modelu apelacji petnej, podyktowane koniecznoscig
zapewnienia, aby nowe Ilub rozszerzone roszczenie nie byto przedmiotem
rozpoznania wytgcznie w postepowaniu apelacyjnym, a tym samym bez mozliwosci
zakwestionowania rozstrzygniecia srodkiem zaskarzenia, ktéry pozwalatby na petng
kontrole prawidtowosci rozstrzygniecia, zarowno w ptaszczyznie ustalen
faktycznych, jak i oceny prawnej. Chodzi zatem o przeciwdziatanie sytuacji, w ktorej
rozstrzygniecie co do zmodyfikowanego przedmiotu procesu, zapadatoby de facto
w jednej instancji, co wigze sie takze z dwuinstancyjnym modelem postepowania
sgdowego, deklarowanym w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Zasada ta ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym
(art. 13 § 2 k.p.c.), przy czym w pierwszym rzedzie odnosi sie ona do sytuacji,
w ktoérej podjecie przez sad okreSlonego rozstrzygniecia jest warunkowane
wnioskiem uczestnika postepowania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 1998 r., | CKN 1113/97, z dnia 16 pazdziernika 1997 r.,
I CKN 395/97, z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 283/02, z dnia 26 marca
2004 r., IV CK 209/03 i z dnia 23 czerwca 2020 r., Il CSK 28/20). Nie jest ona
jednak pozbawiona znaczenia takze wtedy, gdy na sgdzie spoczywa powinnos¢

dziatania z urzedu, a powinnos¢ podjecia takiego dziatania, polegajacego na
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koniecznosci rozstrzygniecia o konkretnym roszczeniu, chociazby o ubocznym
charakterze, dostrzega po raz pierwszy sad drugiej instancji. Mimo ze do
poszerzenia przedmiotu postepowania miatoby wowczas dojs¢ na skutek inicjatywy
sadu, nie tracg aktualnosci racje, ktdére w procesie cywilnym stojg na przeszkodzie
temu, aby rozstrzygniecie o konkretnym roszczeniu zapadato wylgcznie na
poziomie drugiej instancji, bez mozliwosci uruchomienia srodka odwotawczego,
pozwalajgcego na petng kontrole prawidtowosci rozstrzygniecia, tak co do faktu, jak
i prawa (por. — odpowiednio — postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2002 r., 1l CKN 948/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 68 i z dnia 13 stycznia 2010 r.,
I CSK 365/09). Jest tak tym bardziej, jezeli w toku postepowania przed sgdem
pierwszej instancji roszczenie to nie byto przedmiotem rozwazan sgdu, wzglednie
sygnalizacji ze strony uczestnika postepowania, przez co rozstrzygniecie o nim
nastepowatoby nie tylko de facto jednoinstancyjnie, lecz takze mogtoby miec
zaskakujgcy charakter dla uczestnikow postepowania.

Poszukujgc adekwatnego rozwigzania tego problemu, sytuacje te nalezy
traktowac jako niewyrazong wprost przyczyne moggcg uzasadniaC wydanie przez
sad drugiej instancji rozstrzygniecia kasatoryjnego, ktérej podstawe nalezy
wyprowadzi¢ z odpowiednio stosowanego art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Przy zatozeniu, ze podjecie rozwazanego
rozstrzygniecia jest powinnoscig sgdu, niezaleznie od inicjatywy uczestnikow,
a zarazem jego podjecie po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym w zwigzku
z ujawnieniem sie takiej potrzeby dopiero na tym etapie postepowania
odejmowatoby mozliwos¢ poddania go kontroli instancyjnej, konieczny jest powrot
sprawy — w tym zakresie — do sadu pierwszej instancji w celu rozstrzygniecia
przezeh o pominietym roszczeniu, wraz z dokonaniem, w razie potrzeby,
stosownych ustalen faktycznych pod kontrolg sgdu drugiej instancji (por. takze
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2021 r., C 799/20, OSP 1921-1922,
poz. 225).

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy, w sytuacji, w ktorej
wnioskodawczyni nie ztozyta wniosku o rozliczenie dochodéw uzyskanych przez
uczestnika z dziatalnosci P., a jednoczesnie Sad Rejonowy nie wypowiedziat sie w

tej materii, Sad Okregowy, po dostrzezeniu koniecznosci dokonania takiego
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rozliczenia z urzedu, powinien uchyli¢ zaskarzone apelacja postanowienie
w zakresie, w jakim byto to konieczne z uwagi na zwigzek miedzy tym rozliczeniem
a innymi elementami postanowienia dzialowego, pozostawiajgc w ten sposob
dokonanie tego rozliczenia Sgdowi Rejonowemu, z mozliwoécig kontroli ze strony
sadu drugiej instancji.

Uzupetniajgco nalezato zauwazy¢, ze rozwazanej sytuacji nie mozna stawia¢
na réwni z pominieciem przez sad pierwszej instancji okreslonego przedmiotu
majgtkowego, co bez przeszkdéd moze podlega¢ naprawieniu w postepowaniu
apelacyjnym, w razie potrzeby po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
dowodowego. Mimo pewnego podobienstwa, odrebnym problemem jest rowniez
orzekanie w procesie w postepowaniu apelacyjnym po raz pierwszy O roszczeniu
ewentualnym, ktére — cho¢ zgtoszone przez powoda w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji — nie zostato rozpoznane w zwigzku z uwzglednieniem przez
sad pierwszej instancji roszczenia gtdwnego, jakkolwiek takze w tym przypadku
dominujgcy poglad judykatury opowiada sie za niedopuszczalnoscig orzekania
przez sad drugiej instancji o roszczeniu ewentualnym z uwagi na naruszenie
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania i uniemozliwienie realizacji
kontrolnej funkcji postepowania apelacyjnego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2021 r., V CSKP 16/21 i postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2022 r., lll CZ 123/22, z dnia 10 sierpnia 2022 r., Il CZ 209/22
i z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il CZ 194/23).

Analizowany przypadek ma o tyle ztozony charakter, ze chodzi w istocie
0 odrebne roszczenie, uboczne z perspektywy przedmiotu postepowania
dzialowego, ktorego rozstrzygniecie — w Swietle ogdlnych zasad rzgadzgcych
dochodzeniem tego rodzaju roszczeh — powinno by¢ uwarunkowane wystgpieniem
z zadaniem odpowiadajgcym wymaganiom pozwu (por. odpowiednio
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11,
OSNC 2012, nr 7-8, poz. 89 i z dnia 22 czerwca 2018 r., Il CSK 497/17), przy czym
zgdanie to powinno by¢é zgtoszone przed sgdem pierwszej instancji
(por. np. postanowienie z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97 i orzeczenia
powotane we wczesniejszych uwagach). To, ze w $wietle utrwalonej praktyki

sgdowej roszczenie to pod pewnymi wzgledami traktowane jest tak, jak sktadnik
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majgtku wspolnego, nie moze catkowicie przekreslac jego charakteru, z czym
muszg wigza¢ sie konsekwencje procesowe, w tym w aspekcie koniecznosci
zapewnienia kontroli rozstrzygniecia przez sad dysponujacy petng kognicjg co do
faktu i prawa.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 6 w zwigzku z art. 415 k.c.
i art. 45 § 1 k.r.o. przez btedne przyjecie, ze to na uczestniku spoczywat ciezar
dowodu w zakresie wykazania, ze srodki pieniezne stanowigce dochdd P. sprzed
ustania wspolnosci majatkowej nie zostaly rozdysponowane w sposéb
nieuzasadniony.

W materii tej nalezato podnies¢, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania
faktow sSwiadczgcych o zasadnosci natozenia na uczestnika postepowania
obowigzku rozliczenia sie w zwigzku z nieusprawiedliwionym rozporzgdzeniem
sktadnikami majatku wspolnego na wiasne potrzeby, spoczywa na tym uczestniku
postepowania, ktéry twierdzi, ze do takiego nieusprawiedliwionego rozporzgdzenia
doszto. Jest tak bez wzgledu na to, czy materialnoprawnej podstawy tego
rozliczenia upatrywa¢ w art. 45 § 1 k.r.o. stosowanym per analogiam, jak przyjat
Sad Okregowy, czy w art. 415 k.c. (por. blizej co do tej kwestii uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2023 r., 1| CSKP 569/22).

Taki rozktad ciezaru dowodu nie stoi jednak na przeszkodzie kierowaniu sie
przez sad przy dokonywaniu ustalen domniemaniami, bazujgcymi na zasadach
logiki i doswiadczenia zyciowego (art. 231 k.p.c.), ktére mogg prowadzi¢ do
okresSlonych utatwien dowodowych na rzecz matzonka domagajgcego sie
rozliczenia. W taki tez sposéb nalezy rozumie¢ przyjmowane w niektorych
rozstrzygnieciach zapatrywanie, przywotane przez Sgd Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu, wedtug ktérego powinnos¢ wykazania sposobu przeznaczenia
Ssrodkoéw finansowych, wchodzgcych w sktad majgtku wspdlnego, spoczywa na
matzonku, ktéry tymi srodkami dysponowat lub je zuzyt (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 485/08 i z dnia 26 lutego
2020 r., V CSK 370/18).

In casu Sad Okregowy zauwazyl, ze w zestawieniu z faktem, iz
dysponentem spornych dochodow w wielomilionowej kwocie byt uczestnik, jako

zarzgdzajgcy przedsiebiorstwem, ogodlnikowe stwierdzenie, ze Srodki te zostaty
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zuzyte w czasie trwania wspolnosci majgtkowej nie byto wystarczajgce, aby
powinnoscig  dalszego  dowodzenia loséw  tych  Srodkdéw  obcigzyc
whnioskodawczynie, co implicite zaktada domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) —
motywowane okolicznosciami sprawy, w tym wielkoscig utraconych srodkow —
ze uczestnik Srodki te wydatkowat w sposob nieusprawiedliwiony, a jezeli byto
inaczej — powinien te okolicznos¢ wykazaé. Sad Okregowy zanegowat tez, aby
rozwazane dochody byly reinwestowane, jak twierdzit uczestnik, a ponadto dokonat
szerszych ustalen wskazujgcych na podejmowanie przez uczestnika celowych
dziatan zmierzajgcych do uszczuplenia majgtku przez pobieranie w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym ustanie wspdlnosci majagtkowej i po jej ustaniu kwot
liczonych w dziesigtkach tysiecy ztotych, ktorych sposobu spozytkowania uczestnik
nie wyjasnit.

Caftoksztalt tych uwag, w powigzaniu z powotang wczesniej instytucjg
domniemania faktycznego, nie pozwalat uznac, izby konstatacja Sadu
Okregowego, ze doszto do zawtaszczenia spornych srodkdéw przez uczestnika, byta
nastepstwem btednego zastosowania art. 6 k.c. Prawidtowos¢ dokonywania przez
sad meriti ustalen przy pomocy domnieman faktycznych lokuje sie natomiast poza
granicami kontroli kasacyjnej, co wigze sie z ustrojowg i procesowg pozycjg Sgdu
Najwyzszego jako ,sgdu prawa” (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17 i z dnia 23 czerwca 2020 r., V CSK 506/18
oraz powotane tam orzecznictwo).

Skarzacy zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego co do punktow: 1.3,
odnoszgcego sie do punktu 3 postanowienia Sgdu Rejonowego, w ktérym
wskazano sktad majagtku wspdlnego, a takze 1.4, 1.7, 1.8 oraz |.9 sentencji
zaskarzonego postanowienia. Zarzuty skargi kasacyjnej koncentrowaty sie jednak
na zobowigzaniu uczestnika do rozliczenia z wnioskodawczynig z $rodkéw
pienieznych stanowigcych zysk P. w okresie od 2010 r. do ustania wspodlnosci
ustawowej, czego dotyczyly punkty 1.4 i 1.9 sentencji postanowienia Sadu
Okregowego. W pozostatym zakresie, dotyczgcym sktadnikbw majgtku wspdlinego
okreslonych w pkt 1.3 i sposobu podziatu tych sktadnikéw (pkt 1.8), w tym jednostek
rozrachunkowych zgromadzonych w OFE (pkt 1.8), skarga kasacyjna nie zawierata

uzasadnionych podstaw.
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Z tych wzgledéow, na podstawie art. 398 § 1 i art. 398 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Grzegorz Misiurek Pawet Grzegorczyk Karol Weitz

(K.G)
[a.]



