Il CSKP 568/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoddztwa S. H.

przeciwko A. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 18 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa 281/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta 00/100) ziotych tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Powdd S. H. pozwem z 18 sierpnia 2016 r. wniost o zasgdzenie od pozwanej
A. Sp.zo.0. wW. kwoty 497 469,74 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zaptaty ceny

sprzedazy.

Wyrokiem z 2 lipca 2019 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu uwzglednit
powodztwo. Sad ustalit, Zze strony wspotpracowaty ze sobg od kilku lat, a powdd
sprzedawat stronie pozwanej materialy budowlane. Sprzedaz odbywata sie na
podstawie sktadanych przez pozwang zamodwien. Nastepnie towar byt dostarczany
na plac budowy, gdzie pozwana realizowata inwestycje budowlane; odbior byt
potwierdzany przez pozwang dokumentem WZ a transakcja dokumentowana fakturg

VAT dostarczang kazdorazowo pozwane;.

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. strony zawarty porozumienie handlowe nr [...],
ktérego przedmiotem byto okreslenie zasad wspétpracy przy sprzedazy i dostawie
towarow, takich jak: membrany dachowe V., pozostate elementy systemu

hydroizolacji dachowej T. objete ofertg handlowg sprzedawcy.

Pozwana byta wykonawcg na podstawie umowy o roboty budowlane z 18
listopada 2015 r. zawartej z P. Sp.j. w K. (nastepnie E. z 0.0. Spétka komandytowa
w K., dalej - ,inwestor”), ktorej przedmiotem byto wykonanie rob6t konstrukcyjnych
zakfadu produkcyjnego P. w gminie G., obreb K. W dniu 2 listopada 2016 r. pozwana
w ramach tej inwestycji ztozyta wniosek o zatwierdzenie materiatu w postaci folii
paroizolacyjnej PE 0,2 czarnej produkcji Uniplast przedktadajgc dla tego wyrobu
deklaracje zgodnoéci producenta nr [...]. Na podstawie tej deklaracji pozwana
uzyskata akceptacje inspektora nadzoru inwestorskiego P. P.. Zasadg na rynku jest,
ze folia paroizolacyjna jest w kolorze zéttym, natomiast folia budowlana w kolorze
czarnym; mozliwy jest jednak takze zakup folii paroizolacyjnej w innym kolorze niz
z0ity. Nastepnie, w dniu 4 listopada 2015 r. pozwana ztozyta zamdwienie na
materiaty budowlane nr [...], ktérym objeta byta folia paroizolacyjna PE 0,2 mm 400
cm czarna o wartosci netto 6300 zt. Powdd zrealizowat to zamdwienie 27 listopada
2015 r. dostarczajgc towar w miejsce wskazane w zamdéwieniu, a odbior towaru
zostat potwierdzony przez uprawnionego przedstawiciela strony pozwanej M. K.;
optacona zostata réwniez faktura za ten towar. Zaréwno na dokumencie WZ, jak i na

fakturze wskazano folie czarng 4 x 25.



Il CSKP 568/22 3

Zakupiona folia zostata wykorzystana przez pozwang jako paroizolacja przy
budowie dachu nad halg produkcyjng. Roboty byty wykonywane od potowy grudnia
2015 r. do marca 2016 r. Jeden z dwoch wykonawcow robdét dekarskich od chwili
przekazania folii, tj. od potowy grudnia 2016 r., zgtaszat inzynierom budowy ze strony
pozwanej, ze folia nie jest folig paroizolacyjng, lecz zwyktg folig budowlana.
Paroizolacja jest wykonana z lepszej jakosci materiatu, jest bardziej sztywna,
wytrzymata, grubsza. Wykonawca poczgtkowo zgtaszat uwagi zwigzane z folig na
naradach, a poniewaz nie przynosito to skutku wysytat maile do kierownika budowy
i do dyrekcji. Po uptywie dwoch do trzech miesiecy otrzymat atest na paroizolacje,
ktory dotyczyt innego wyrobu. Codziennie na dachu byli obecni kierownik budowy lub

jego zastepca i widzieli, jaka folia jest uktadana, lecz nikt sie tym nie przejmowat.

W dniu 25 kwietnia 2016 r., gdy dach byt juz zasadniczo wykonany, na zgdanie
inwestora komisyjnie dokonano odkrywki w pofaci dachowej hali produkcyjnej
i pobrano probki folii w celu wykonania badan laboratoryjnych w zakresie jej
zgodnosci z deklaracjg producenta. Ze wzgledu na watpliwosci inwestora co do folii
uzytej na dachu hali podjeto takze decyzje o przekazaniu probek do Instytutu
Techniki Budowlanej. Stwierdzono réwniez inne mankamenty w zakresie
dokonywanych robo6t. Po wykonaniu przegladu potaci dachowej nad halg
produkcyjng i budynkiem biurowym zapadty ustalenia dotyczgce sposobu usuniecia
wad. Inwestor zazgdat wymiany paroizolacji na catej powierzchni dachu hali,
zobowigzujgc pozwang do rozebrania dotychczas wykonanego dachu, ponownego
utozenia warstwy zaprojektowanej folii paroizolacyjnej i catego dachu. Zostata tez

podniesiona kwestia dodatkowego mocowania membrany na attyce hali.

Przeprowadzona badania wykazaty, ze dostarczona przez powoda folia byta

niezgodna z warto$ciami podanymi w deklaracji zgodnosci nr 1/2012.

Jednocze$nie pozwana nieprzerwanie zamawiata u powoda materiaty
budowlane, w tym z6#tg folie paroizolacyjng. W zwigzku z tym powdd wystawit fgcznie
21 faktur sktadajgcych sie na dochodzong pozwem kwote. Faktury te nie zostaty

optacone.

W dniu 6 czerwca 2019 r. powdd otrzymat od pozwanej wezwanie do zaptaty

kwoty 3382 500 zt z tytutu szkody poniesionej przez pozwang w zwigzku ze
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sprzedazg jej wadliwej folii. W wezwaniu wskazano, ze folia zostata uzyta do
wykonania warstwy paroizolacyjnej, a po wykonaniu robot zwigzanych z przykryciem
dachu inwestor zakwestionowat jej grubosc¢ i paroizolacyjnos¢. Skutkiem tego byto
wyrzgdzenie szkody w postaci spowodowania koniecznosci wykonania przez
pozwang prac zwigzanych z rozbiorkg dachu wykonanego na inwestycji w K.,
koniecznoscig ponownego zakupu materiatdw do wykonania dachu i koniecznoscig

poniesienia kosztow prac zwigzanych z ponownym wykonaniem dachu.

W dniu 13 lipca 2016 r. doszto do zawarcia porozumienia miedzy inwestorem
a pozwang, na mocy ktérego, w zwigzku z wykonaniem przez pozwang czesci
przedmiotu umowy w sposob niezgodny z warunkami projektu, tj. uzyciem do
warstwy poszycia dachowego hali produkcyjnej folii niezgodnej z dokumentacjg
projektowa, a takze nienalezytymi walorami estetycznymi i odchytkami wskazanymi
w operatach geodezyjnych prac zelbetowych, strony tego porozumienia postanowity
0 rozwigzaniu tgczacej ich umowy o roboty budowalne z dniem 13 lipca 2018 r.
Zgodnie z zawartym porozumieniem wynagrodzenie pozwanej zostato obnizone
o kwote 3 200 000 zt netto. Porozumienie to miato pierwotnie dotyczy¢ tylko folii
i odszkodowania za dach, dlatego tez kwota obnizenia ujeta w porozumieniu zostata
skalkulowana jako koszt naprawy dachu. Pézniej jednak porozumieniem tym zostaty

objete inne wady i kara umowna.

Przyczyng rozwigzania umowy o roboty budowlane byta catkowita utrata
zaufania do pozwanej przez inwestora. Budowa od poczatku byta bardzo Zle
prowadzona, a wady pojawiaty sie praktycznie na kazdym etapie. Wielokrotnie

inwestor sam ponosit koszty naprawy.

Pismem z 28 listopada 2016 r. pozwana ziozyta powodowi oswiadczenie
0 potrgceniu wierzytelnosci powoda w tgcznej kwocie 497 469,74 zt z odsetkami za
opo6znienie z wzajemng wierzytelnoscig w wysokosci 3 200 000,00 zt przystugujgca
pozwanej z tytutu naprawienia szkody wyrzgdzonej nienalezytym wykonaniem przez
powoda zamowienia nr [...] i dostarczeniem niewtasciwego rodzaju folii, co wedtug
pozwanej skutkowato koniecznoscig obnizenia wynagrodzenia naleznego jej od E.

Sp. z 0.0. Spoétka komandytowa i rozwigzaniem umowy.
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Oceniajgc stan faktyczny w aspekcie zasadno$ci podniesionego przez
pozwang zarzutu potrgcenia Sgd Okregowy wskazat, Zze pozwana wykazata pierwszg
przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoda, tj. nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Nie ulegato bowiem watpliwosci, ze dostarczona przez powoda folia
nie byta zgodna z zamdwieniem, w szczegodlnosci nie byla to w ogdle folia

paroizolacyjna.

Rozwazajgc dalsze przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, Sad
stwierdzit jednak, ze nie ma podstaw do przyjecia, wobec stwierdzenia szeregu
innych wad i usterek, ze kwota obnizenia wynagrodzenia ujeta w porozumieniu jako
wyznacznik szkody odnosi sie wytgcznie do naprawy potozonego dachu. Istotne jest
bowiem, Zze porozumienie obejmowato szereg elementéw i wymagato to
oszacowania kazdego z tych elementéw z osobna. Nie wiadomo zatem, w jakim
zakresie na kwote 3 200 000 zt obnizonego wynagrodzenia przektadata sie usterka,
za ktérg odpowiedzialnosc¢ przypisywana jest powodowi. Zdaniem Sadu, pozwana
zdawata sie zmierza¢ do wykazania, ze jesli koszt naprawy dachu wynosi
3200 000 zi, to zasadne jest przerzucenie catej tej kwoty na powoda. Pozwana
przemilczata jednak koszt usuniecia pozostatych wad i zrekompensowania
inwestorowi wad nieusuwalnych, a takze innych czynnikow, ktére przetozyty sie na
obnizenie wynagrodzenia. Rozumowanie pozwanej bylo zatem btedne, powdd
miatby bowiem w istocie przejg¢ petng odpowiedzialnos¢ pozwanej zwigzang
z inwestycjg, a pozwana uniknetaby wifasnej odpowiedzialnosci. Pozwana nie
wykazata tym samym, w ocenie Sgdu Okregowego, wysokosci szkody, ktéra miataby

wynikng¢ z nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda.

Sad Okregowy podnidst réwniez, ze w okolicznosciach sprawy brak jest
zwigzku przyczynowego miedzy twierdzong przez pozwang szkodg, a zachowaniem
powoda. Nieznane pozostajg kryteria, wedtug ktérych dokonano obnizenia
wynagrodzenia pozwanej i w jakim zakresie przektada sie na to obnizenie szkoda
przypisywana powodowi. Zupetnie niezrozumiate byto ponadto zignorowanie przez
pozwang wyraznych informacji otrzymanych przez nig juz w grudniu 2015 r., a zatem
kiedy ktadzenie dachu byto na poczatkowym etapie, ze folia nie posiada zaktadanych
parametréw. Informacje te pozwana zbagatelizowata i wykonata dach w cato$ci.

Gdyby zas pozwana prawidtowo zareagowata na zgtoszenie, ze folia nie posiada
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wymaganych wiasciwosci, tj. zaprzestata prowadzenia prac nad ukfadaniem dachu,
zgtosita powodowi szkode i doprowadzita do wyjasnienia sprawy z folig, nie bytoby

koniecznosci demontazu i ponownego ukfadania dachu nad obiektem.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje

w catosci.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i uznat je za

wiasne.

W pflaszczyznie prawa materialnego Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu
Okregowego, ze do zawartej miedzy stronami umowy sprzedazy nie miato
zastosowania porozumienie handlowe nr [...]. Przyjgt rowniez, w Slad za Sgdem
Okregowym, ze pozwana na zadnym etapie postepowania nie wykazata, jaka czesc
z wskazywanej przez nig kwoty obnizenia wynagrodzenia stanowi szkode poniesiong
przez nig w wyniku dostawy nieprawidtowej folii, a to niewatpliwie na niej spoczywat
w tym zakresie ciezar dowodu. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikato
tymczasem, Zze obnizenie wynagrodzenia pozwanej wynikato nie tylko
z zastosowania niewtasciwej folii do budowy dachu, lecz nastgpito réwniez na skutek
innych wad i niedorobek, okreslonych zbiorczo w porozumieniu jako wykonanie
czesci przedmiotu umowy w sposob niezgodny z umowg. Sad Apelacyjny zwrocit
w tym kontekscie uwage, ze przedstawiciel inwestora T. S. wskazywat, ze cata
inwestycja od poczatku byta prowadzona przez pozwang w sposob nieprawidiowy,
co skutkowato powstaniem wielu wad, praktycznie na kazdym etapie tej inwestycji.
Spér dotyczgcy niewtasciwego typu folii byt zatem tylko jednym z wielu czynnikow,

ktore spowodowato zgtoszenie przez inwestora roszczen wzgledem pozwanej.

Ponadto, jak zauwazyt Sgd Apelacyjny, cho¢ porozumienie z 13 lipca 2016 .
pierwotnie miato dotyczy¢ tylko folii, czyli kosztéw demontazu i ponownego utozenia
dachu nad halg, to ostatecznie zostaty w nim ujete takze pozostate elementy. Nie
byto zatem podstaw do przyjecia, ze kwota obnizenia wynagrodzenia odnosi sie
wytagcznie do naprawy dachu. Porozumienie obejmowato rézne elementy, co
wymagato szacowania kazdego z nich. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwana

nawet na etapie postepowania apelacyjnego w zaden sposob nie wykazata
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wysokosci szkody, jaka miataby wynikng¢ z nienalezytego wykonania zobowigzania

przez powoda, brak byto zatem podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

W odniesieniu do zwigzku przyczynowego Sad Apelacyjny podniést, ze
powinnoscig pozwanej byla ocena folii przed jej wbudowaniem. Pozwana,
dysponujgc w chwili odbioru deklaracjg zgodnosci, mogta w prosty sposéb zbadaé
przez sprawdzenie oznaczen na produkcie, czy jest to rzeczywiscie zamowiony przez
nig towar. Takiej starannosci pozwana jednak nie wykazata, co skutkowato
montazem folii niewtasciwego typu. Jak wynikato z zeznahn swiadkoéw, sporna folia
znaczgco roznita sie od folii paroizolacyjnej, a zatem profesjonalistom nie powinno
nastreczac trudnosci odréznienie folii paroizolacyjnej od zwyktej folii budowlanej. Na
zgtaszane w tej materii zastrzezenia pozwana nie zareagowata, co doprowadzito do
zamontowania dachu w catosci. Skoro zatem na skutek zaniedbania pozwanej
budowa dachu byta kontynuowana az do jego catkowitego wykonania, doszto do
zerwania adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy kwotg wskazywang jako
wysokos$¢ odszkodowania a zdarzeniem w postaci dostarczenia przez powoda
niewtasciwe;j folii.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana, zarzucajgc
naruszenie art. 471 w zwigzku z art. 361 § 1 k.c., art. 6 w zwigzku z art. 471 k.c., art.
362 w zwigzku z art. 471 k.c., art. 65 § 2 k.c. i art. 535 k.c., a takze art. 378 § 1, art.
382iart. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 w zwigzku z art. 391 §
1iart. 382 k.p.c., art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 278 § 1, art. 391 § 1 i art.
382 k.p.c., art. 227 w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 382 k.p.c. oraz art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla legalnosci zaskarzonego wyroku miata
prawidtowos¢ dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej powoda — szkody i zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem
zobowigzania a szkodg. Oddalajgc apelacje Sad Apelacyjny, w slad za Sgdem
Okregowym, zanegowat obie wskazane przestanki. O braku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przesgdza jednak nieudowodnienie choéby tylko jednej z nich,

bez potrzeby analizy pozostatych.
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Wychodzgc z tych zatozen, nalezato odniesC sie w pierwszej kolejnosci do
kwestii szkody, z ktérg pozwana wigzata wierzytelno$¢ przedstawiong do potracenia.
Zdaniem skarzgcej, stanowisko Sgdu Apelacyjnego, wedtug ktérego szkoda ta nie
zostata wykazana, byto btedne, przy czym skarzgca kwestionowata to zapatrywanie
zarowno w ramach pierwszej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak i drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). W przekonaniu pozwanej, to na powodzie
spoczywat ciezar udowodnienia, ze naruszenie zobowigzania nie doprowadzito do
powstania szkody, a Sgd Apelacyjny w sposob nieuprawniony przerzucit ciezar
dowodu w tej materii na pozwang. Prowadzito to, w ocenie pozwanej, do naruszenia
art. 6 w zwigzku z art. 471 k.c. Ponadto, zdaniem skarzgcej, Sad Apelacyjny naruszyt
art. 378 § 1, art. 382 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
zarzutéw apelacji w zakresie dotyczgcym wysokosci szkody, wzglednie przez
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z jakich przyczyn argumenty
powotane w apelacji uznat za niewystarczajgce do jej uwzglednienia. Wszystkie te

zarzuty nalezato ocenic tgcznie.

Ciezar dowodu w ujeciu materialnym rozstrzyga o tym, ktéra ze stron ponosi
konsekwencje niemoznosci wykazania okreslonego faktu. Ciezar ten spoczywa co
do zasady na stronie wywodzacej z tego faktu skutki prawne (art. 6 k.c.), a zatem —
w odniesieniu do faktéw stanowigcych podstawe zgdania — z zasady na powodzie.
Jezeli jednak pozwany, podejmujgc obrone, powotuje sie na skutki potrgcenia
wierzytelnosci objetej powoddztwem z przystugujgcg pozwanemu wierzytelnoscig
wzajemng, to na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia faktow relewantnych
z punktu widzenia powstania i wysokosci wierzytelnosci wzajemnej, jak réwniez
innych faktow istotnych dla skutecznosci potrgcenia. Skutek prawny z tych faktéw
wywodzi bowiem pozwany, twierdzgc, ze w nastepstwie potrgcenia wierzytelno$é
objeta powddztwem ulegta umorzeniu w catosci albo w czeéci (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r.,, V CSK 312/14 i powotane tam dalsze
orzecznictwo). Jezeli wierzytelno$¢ wzajemna pozwanego opiewa na naprawienie
szkody wynikajgcej z naruszenia zobowigzania umownego, pozwanego obcigza
zatem powinnos¢ udowodnienia przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej na

zasadach ogolnych (art. 471 k.c.). W razie wykazania tych przestanek, ciezar
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udowodnienia, ze naruszenie zobowigzania wynikto z faktow, za ktére powod nie

ponosi odpowiedzialnosci, spoczywa natomiast na powodzie (art. 471 in fine k.c.).

Przyjmujgc, ze pozwana powinna wykaza¢ szkode wyrzagdzong jej
naruszeniem zobowigzania przez powoda i zwigzek przyczynowy miedzy

naruszeniem zobowigzania a szkoda, Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 6 k.c.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa procesowego, naruszenie art.
328 § 2 (w dawnym brzmieniu) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic
skuteczny zarzut kasacyjny jedynie w wyjgtkowych przypadkach, w ktorych sposob
sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji stoi na przeszkodzie
przeprowadzeniu kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2022 r., Il CSKP 66/22 i powotane tam dalsze orzecznictwo). Sytuacja taka nie miata
miejsca w sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem, z ktérego motywow
wynikato dostatecznie jasno, z jakich przyczyn Sad Apelacyjny, podobnie jak
uprzednio Sgd Okregowy, zanegowat odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg powoda.
Dotyczy to takze tej przestanki roszczenia odszkodowawczego, ktorg jest wykazanie
szkody — Sgd Apelacyjny powtorzyt w tym zakresie, ze strona pozwana nie wykazata,
jaka czes$¢ kwoty, o ktdérg obnizono wynagrodzenie nalezne pozwanej, miataby
odpowiada¢ szkodzie wyrzgdzonej naruszeniem zobowigzania przez powoda.
Uwzglednit jednoczesnie, co odpowiadato wigzgcym dla Sadu Najwyzszego
ustaleniom faktycznym (art. 39813 § 2 k.p.c.), ze porozumienie prowadzace do
obnizenia wynagrodzenia pozwanej bylo zwigzane nie tylko z zastosowaniem
niewfasciwej folii do budowy dachu i konsekwencjami tego zdarzenia, lecz takze
z licznymi innymi wadami i niedorobkami, okreslonymi przez strony w sposob

zbiorczy jako wykonanie czesci przedmiotu umowy w sposéb niezgodny z jej trescig.

Za nieskuteczny nalezato takze uznac zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku
z art. 378 § 1 k.p.c., w ktdorym skarzgca zmierzata do wykazania, iz Sgd Apelacyjny
pomingt i nie odnidst sie do zarzutéw powotanych przez nig w apelacji, wedtug
ktérych w swietle materiatu sprawy mozliwe byto ustalenie, ze z kwoty 3 200 000 z,
o ktorg zostato obnizone wynagrodzenie pozwanej, co najmniej kwota 2 078 571 zt
wchodzita w sktad szkody wynikajgcej z naruszenia zobowigzania, co stwarzato

dostateczng podstawe do oddalenia powodztwa.
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Przepis art. 378 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, skad wynika nie tylko zakaz wyjscia poza te granice (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55), lecz takze nakaz odniesienia sie do zarzutéw apelacji. Nakaz ten nie
oznacza jednak koniecznosci odniesienia sie do kazdego argumentu prawnego
i twierdzenia faktycznego prezentowanego przez apelanta na rzecz powotanych w
apelacji zarzutéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., || PK
235/14, z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15, z dnia 13 pazdziernika 2017 r., |
CSK 46/17, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., Il CSK
203/17). Z art. 382 k.p.c. wynika z kolei, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
na podstawie materiatu zebranego w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Przepis ten ma ogdlny, kierunkowy charakter i koresponduje
z modelem apelacji petnej, akcentujgc, ze sgdowi drugiej instancji, na rowni z sgdem
pierwszej instancji, przystugujg uprawnienia w zakresie gromadzenia i oceny
materiatu procesowego (faktéw i dowodow). Powoduje to, ze kasacyjny zarzut
naruszenia tego przepisu moze co do zasady okazac sie skuteczny jedynie wtedy,
gdy zostanie powigzany z zarzutem naruszenia przepisu prawa procesowego
dotyczgcego konkretnych regut rzadzgcych postepowaniem apelacyjnym,
z wytgczeniem jednak przepiséw objetych zakazem wynikajgcym z art. 3983 § 2
k.p.c. Odstepstwo od tej zasady przyjeto w orzecznictwie tylko wowczas, gdyby
skarzgcy wykazat, ze sad drugiej instancji w istocie pomingt czes$¢ ,zebranego
materiatu”. Pominigcie takie nie moze by¢ jednak utozsamiane z btedng — w ocenie
skarzgcego — oceng materiatu dowodowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 146, z dnia 7 lipca
1999 r., I CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 17 i z dnia 31 sierpnia 2018 r., | CSK
556/17).

Pozwanej nalezato przyznac racje o tyle tylko, ze Sad Apelacyjny ogdinikowo,
bez odwotania sie do wskazywanych przez apelujgcg dowodow, ustosunkowat sie
do wywodéw apelacji, w ktérych pozwana wskazywata na wysokos$¢ doznanej przez
siebie szkody. W taki bowiem sposob nalezato oceni¢ stwierdzenie Sadu
Apelacyjnego, ze pozwana w dalszym ciggu, nawet na etapie postepowania

apelacyjnego, w zaden sposob nie wykazata wysokosci szkody, jaka miataby



Il CSKP 568/22 11

wynikac z nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda. Zarzut naruszenia
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. moze jednak prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku tylko wtedy, gdy uchybienie tym przepisom - przez
nieodniesienie sie lub niewystarczajgce odniesienie sie do zarzutu apelacji — mogto

mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W zarzutach apelacji pozwana twierdzita, ze w kwocie 3 200 000 z, o ktorg
obnizono wynagrodzenie pozwanej, miescito sie m.in. wynagrodzenie za wykonanie
dachu skalkulowane wedtug tabeli rozliczeniowej stanowigcej zatgcznik do umowy,
przy czym kwota samego pokrycia hali to wartos¢ rzedu 1 413 610, 44 zt. Wynikato
stad, zdaniem pozwanej, ze co najmniej kwota 2 078 571 zt, stanowigca umdwione
wynagrodzenie za wykonanie dachu, ,wchodzi w sktad szkody pozwanej”.
Twierdzenia pozwanej odwotywaty sie tym samym do czgstkowych kwot ustalonych
przez pozwang z inwestorem jako skfadnikdw ogdlnej kwoty, o ktérg obnizono
wynagrodzenie pozwanej w zwigzku z czesciowo nienalezytym wykonaniem
przedmiotu umowy, przy czym kwoty te miaty wynikac z nieskonkretyzowanych blizej

tabel, stanowigcych zatgczniki do umowy.

ZauwazyC trzeba w zwigzku z tym, Zze twierdzenia takie, poparte jedynie
kalkulacjami  dokonanymi z  inwestorem odzwierciedlonymi w  blizej
niesprecyzowanych tabelach, powotanych ponadto bez wskazania konkretnych kart
akt sprawy, z istoty rzeczy nie mogty stanowi¢ adekwatnego srodka dowodowego
w zakresie wykazania wysokosci szkody wyrzgdzonej pozwanej. Jezeli szkoda ta
miata polega¢ na koniecznosci poniesienia kosztow zdjecia i ponownego wykonania
dachu wraz z potozeniem warstwy paroizolacyjnej, to ustalenie w sposéb obiektywny
jej wysokosci wymagato wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z materiatéw
sprawy, jak rowniez wywodow skargi kasacyjnej, nie wynikato natomiast, aby
pozwana, reprezentowana przez kwalifikowanego petnomocnika, sktadata w tym
zakresie stosowne wnioski dowodowe. W skardze zarzucano wprawdzie naruszenie
art. 278 § 1 i art. 232 zdanie drugie k.p.c., wskazujgc, ze Sad Apelacyjny powinien
dopusci¢ dowdd z opinii biegtego z urzedu. Pomijajgc kwestie zasadnosci tych
zarzutéw, zostaty one sformutowane w innym kontekscie i dotyczyty powotania
biegtego w celu zbadania wiasciwosci folii budowlanej. Nie odnosity sie natomiast do

wykazania wysokos$ci poniesionej przez pozwang szkody.
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Odestanie w tej materii do tabel stanowigcych zatgczniki do umowy nalezato
uznac za niewystarczajgce nie tylko dlatego, ze nie byto ono dostatecznie precyzyjne
oraz ze ustalenie wysokosci szkody w rozwazanych warunkach wymagato
wiadomosci specjalnych. Tabele te, jak wynikato z kontekstu ich sporzadzenia
powotanego w skardze kasacyjnej i w sprzeciwie od nakazu zaptaty, stanowity
rezultat uzgodnien stron umowy o roboty budowlane, uwarunkowanych okreslonymi
okolicznosciami faktycznymi, co do wynagrodzenia naleznego pozwanej m.in.
z tytutu robot dekarskich. Uzgodniona w ten sposob wysokos$¢ wynagrodzenia nie
miata jednak bezposredniego przetozenia na wysoko$¢ szkody mogacej wynikac
Z naruszenia zobowigzania przez powoda. Odestanie do wskazanych tabel,
pomijajgc inne okolicznosci, zmierzato w istocie do czesciowego przerzucenia na
powoda konsekwencji uzgodnieh finansowych poczynionych przez pozwang

Z inwestorem.

Pozwana wywodzita wprawdzie rownoczesnie, ze w jej ocenie szkode stanowi
cata kwota, o jakg zostato obnizone jej wynagrodzenie. Niezasadnos¢ tego
stanowiska zostata trafnie wyjasniona przez Sady meriti. Porozumienie, ktdérego
przedmiotem bylo obnizenie wynagrodzenia, miatlo kompleksowy charakter
i obejmowato, jak dostrzegty Sgdy meriti, ogét zagadnien zwigzanych z wykonaniem
przez pozwang czesci przedmiotu umowy niezgodnie z warunkami projektu, przy
czym niezgodnos¢ ta polegata nie tylko na uzyciu folii niezgodnej z dokumentacja,
lecz takze na nienalezytych walorach estetycznych i odchytkach wskazanych
w operatach geodezyjnych. W kwocie, o ktérg obnizono wynagrodzenie, nie
wyodrebniono czesci zwigzanej z nieprawidtowym potozeniem paroizolacji i czesci
zwigzanej z innymi mankamentami obiektu. Ustalono natomiast, ze uzgodniona
kwota obnizki wynagrodzenia wyczerpuje wszelkie roszczenia wobec pozwanej,
zarowno istniejgce, jak i przyszte, w tym roszczenia o naprawienie szkody i o zaptate
kar umownych. Inwestor zrzekt sie ponadto wobec pozwanej wszelkich roszczen
wynikajgcych ze wszystkich tgczgcych ich stosunkow prawnych istniejgcych w chwili
zawarcia porozumienia, w szczegolnosci powotanej wczesniej umowy o roboty
budowlane, a zarazem pozwana zrzekta sie wszelkich roszczen wzgledem

inwestora, wynikajgcych ze wszystkich tgczgcych ich stosunkéw prawnych. Strony



Il CSKP 568/22 13

uzgodnity rowniez, Zze porozumienie w sposob ostateczny reguluje wszelkie

rozliczenia stron zwigzane z objetymi nimi stosunkami prawnymi.

Uzgodniona obnizka wynagrodzenia stanowita tym samym wypadkowg wielu
czynnikow, ktére strony uwzgledniaty rozwigzujgc umowe i okreslajgc wzajemne
relacje. Kwota, o ktérg obnizono wynagrodzenie, nie mogta by¢ tym samym
utozsamiana ze szkodg wyrzgdzong pozwanej naruszeniem zobowigzania przez
powoda, chociazby zasadniczg przyczyng zawarcia porozumienia byto
niedochowanie wymagan projektu w zakresie paroizolacji w ramach stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy o roboty budowlane zawartej z inwestorem.
Powotanie sie na fakty zwigzane z obnizkg wynagrodzenia pozwanej o uzgodniong
kwote nie dowodzito zatem, wbrew stanowisku pozwanej, ze szkoda wyrzadzona
pozwanej nharuszeniem zobowigzania przez powoda odpowiadata tej sumie.
Pozwana nie mogta zarazem oczekiwac, ze Sady meriti bedg z wtasne;j inicjatywy
podejmowacé dziatania majgce na celu konkretyzacje wysokos$ci szkody wyrzgdzonej
pozwanej, w braku dostatecznej inicjatywy dowodowej po jej stronie. Na stanowisko
to nie rzutowata okolicznosc¢, ze wysokosc¢ wierzytelnosci wzajemnej przedstawionej
przez pozwang do potrgcenia przewyzszata znacznie wysokos$¢ wierzytelnosci
objetej powddztwem. Podjecie obrony w drodze zarzutu potrgcenia, jezeli twierdzona
wierzytelno§¢ wzajemna ma charakter odszkodowawczy, wymaga bowiem na
zasadach ogdlnych wykazania szkody i jej wysokosci, podobnie jak innych

przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

W tym stanie rzeczy, jakkolwiek Sad Apelacyjny jedynie ogolnikowo odniost
sie do zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych rozwazanej materii, wywody skargi,
W powigzaniu z materialem sprawy, nie stwarzaty podstaw do przyjecia, ze
mankament ten miat wptyw na wynik sprawy. Dodac¢ nalezato, ze zgodnie z art. 322
k.p.c. w sprawach o naprawienie szkody sgd moze zasadzi¢ odpowiednig sume
wedtug oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, jezeli uzna, ze
Sciste udowodnienie wysokosci szkody jest niemozliwe, nader utrudnione lub
oczywiscie niecelowe (ius moderandi). W judykaturze dopuszcza sie analogiczne
zastosowanie tej instytucji takze w sytuacji, w ktorej trudnosci zwigzane ze Scistym
udowodnieniem wysokosci szkody odnoszg sie do wierzytelnosci przedstawionej do

potrgcenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1983 r., [Il CRN 272/73,
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OSNCP 1974, nr 10, poz. 177 i z dnia 12 marca 2021 r., V CSKP 36/21 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2019 r., Il CSK 243/18).
W skardze kasacyjnej nie podniesiono jednak zarzutu naruszenia tego przepisu,

przez co zagadnienie to pozostawato poza granicami kontroli kasacyjnej (art. 398%3
§ 1 k.p.c.).

Wobec bezzasadnosci zarzutdw skargi dotyczgcych niewykazania przez
pozwang poniesionej szkody, zbedne stato sie rozwazanie dalszych zarzutow
kasacyjnych dotyczacych problematyki prawidtowosci dokonanej przez Sgdy meriti
wyktadni oswiadczeh woli w zakresie porozumienia handlowego nr 04/2012, jak
réwniez oceny zachowania pozwanej w kontekscie przyczynienia sie do powstania
lub zwiekszenia rozmiaru szkody, czy tez — jak uznat Sad Apelacyjny — zerwania
zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem zobowigzania a szkodg. Wskazac
nalezato jedynie, ze w orzecznictwie zauwaza sie, iz poza granicami adekwatnego
zwigzku przyczynowego lokujg sie sytuacje, w ktorych poszkodowany ponosi
szkode, mimo ze mogt jej unikngé, mogac zapobiec jej powstaniu albo nie
wykorzystujgc swoich mozliwosci prowadzacych do jej usuniecia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., Il CSK 348/07, z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
| CSK 459/10, z dnia 18 kwietnia 2013 r., Ill CSK 243/12 i z dnia 21 lipca 2016 r.,
I CSK 668/15), cho¢ niejednokrotnie zaniechania ze strony poszkodowanego
kwalifikowane sg takze jako przyczynienie sie do powstania szkody lub zwiekszenia
jej rozmiaru (por. odpowiednio wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r.,
Il CSK 438/11, z dnia 19 lipca 2012 r., Il CSK 648/11, z dnia 19 grudnia 2012 r., Il
CSK 219/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 91, z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 399/15 i
z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | CSK 585/17). O wyborze jednego z tych rozwigzan

decydujg okolicznosci konkretnego przypadku.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 i art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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