Sygn. akt Il CSKP 565/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci Bankiu w W. w upadtosci likwidacyjnej
od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z 29 stycznia 2020 r., IV Ca 1355/19,

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Ministra Finansow

Z udziatem syndyka masy upadtosci Banku w W. w upadtosci likwidacyjnej

0 wpis zmiany wierzyciela hipotecznego,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga
w Warszawie, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego.

(R.N.)

UZASADNIENIE

1. Sad Rejonowy w Wotominie, rozpoznajgc sprawe na skutek skargi na
rozstrzygniecie referendarza sgdowego z 23 stycznia 2019 r. oddalajgce wniosek
0 wpis, postanowieniem z 10 kwietnia 2019 r. dokonat wpisu zmiany wierzyciela
hipotecznego we wpisach hipotek umownych w blizej okreSlonej ksiedze

wieczystej, wpisujgc w miejsce Banku w W Skarb Panstwa - Ministra Finanséw.



2. Postanowieniem z 29 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie oddalit apelacje syndyka masy upadtosci Banku w W. w upadtosSci

likwidacyjne;.

Sad Okregowy ustalit, ze umowe o przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie
z 20 sierpnia 2015 r., zawartg miedzy Skarbem Panstwa - Ministrem Finansow
a Bankiem w W. (dalej réwniez: ,Bank”), wskazang przez Sad Rejonowy jako
podstawa zaskarzonych apelacjg wpisow w ksiedze wieczystej, ztozono w
oryginale. Wprawdzie 29 grudnia 2015 r. notariusz M. M. prowadzgcy Kancelarie
Notarialng w W. poswiadczyt ,okazanie dokumentu” przez P.M., jednak ,Sadowi Il

instancji nie jest znana przyczyna opatrzenia dokumentu tego rodzaju klauzulg”.

Sad Okregowy wskazat na ograniczong kognicje sgdu wieczystoksiegowego
okreslong w art. 6268 § 2 k.p.c. i zakres dokumentéw niezbednych do dokonania
wpisu. W odniesieniu do wpisu przelewu wierzytelnosci hipotecznej, wskazanego
w art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h., uznat, Ze konieczne jest przedstawienie dokumentu
z podpisem notarialnie poswiadczonym, obejmujgcego oswiadczenie woli zbywcy
o przelewie wierzytelnosci (art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 2 zd. 2 u.k.w.h.). Jednakze
przyjat, ze gdy cedentem jest bank, a przelana wierzytelnos¢ wynika z czynnosci
bankowej, podstawg wpisu przelewu wierzytelnosci w ksiedze wieczystej moze byc¢
umowa przelewu zawarta w formie pisemnej, obejmujgca os$wiadczenie banku
ztozone w trybie art. 95 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(dalej:  ,pr.bank.”). Z tego wzgledu znalazt podstawe do dokonania
kwestionowanego wpisu w umowie z 20 sierpnia 2015 r. o przelew wierzytelnosci
na zabezpieczenie, zawierajgcej oswiadczenie Banku ziozone w zakresie jego
uprawnien i obowigzkow majgtkowych, podpisane przez osoby upowaznione do

skfadania tego rodzaju oswiadczen oraz opatrzone pieczecig Banku.

3. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt uczestnik
postepowania, zaskarzajgc je w catosci. Skarzagcy podniést zarzuty naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie art. 5 ust. 1 i 2 pr.bank., art. 95 ust. 1 zw. z art. 5
ust. 1i 2 pr.bank., art. 95 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 31 ust. 1 u.k.w.h., art. 65 § 1
i2 k.., art. 79 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo

upadtosciowe i naprawcze (dalej takze: ,pr.upadt.”), a takze przepisu prawa



procesowego — art. 6268 § 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catos$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie wniosku, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci iprzekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

4. W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca domagat sie jej

oddalenia.

5. Prokurator Generalny wyrazit stanowisko, ze skarga kasacyjna powinna

zostac uwzgledniona.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

6 Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie zostata wniesiona w zwigzku
z dokonaniem zmiany wierzyciela hipotecznego ze Banku w W. na Skarb Panstwa -
Ministra Finansow. Podstawg wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego byty: umowa
z 20 sierpnia 2015 r. zawarta miedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez
Ministra Finanséw a Bankiem w W. o udzielenie wsparcia w formie gwarancji (dalej
takze: ,umowa o wsparcie”) wraz z aneksami, a takze umowa z 20 sierpnia 2015 r.

o przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie wraz z zatgcznikiem i aneksami.

W umowie o wsparcie wskazano miedzy innymi, ze Minister Finanséw
w imieniu Skarbu Panstwa podpisze umowe gwarancji za zobowigzania Banku
wobec Narodowego Banku Polskiego z tytutu kredytu refinansowanego, przy czym
warunkiem podpisania umowy gwarancji bedzie ustanowienie zabezpieczenia w
formie przelewu blizej okreslonych wierzytelnosci (§ 5 ust. 1), niezwtocznie po
podpisaniu umowy o wsparcie (§ 5 ust. 2). Réwnolegle zostata zawarta umowa o
przelew blizej okreslonych wierzytelnosci (cesja) na zabezpieczenie. W tej ostatniej
umowie zawarte byto postanowienie umowne dotyczgce wpisu zmiany wierzyciela
hipotecznego, przy czym na mocy aneksu z 6 listopada 2015 r. postanowienie to
zobowigzywato Bank m.in. do przygotowania na zgdanie gwaranta wnioskow
0 wpis gwaranta jako wierzyciela hipotecznego do ksigg wieczystych prowadzonych
dla nieruchomosci stanowigcych zabezpieczenie wierzytelnosci kredytowych
bedgcych przedmiotem umowy, do przekazania tak przygotowanych wnioskéw
gwarantowi, jak tez do dokonania na zagdanie gwaranta wpisow gwaranta jako

wierzyciela hipotecznego do ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci



stanowigcych zabezpieczenie wierzytelnosci kredytowych bedgcych przedmiotem

tej umowy.

7. Rozpoczynajgc analize zasadnosci skargi kasacyjnej, wskazac¢ nalezy, ze
bezzasadne sg zarzuty naruszenia art. 5 ust. 1 i 2 pr.bank., art. 95 ust. 1 w zw.
z art. 5 ust. 11 2 pr.bank. oraz art. 95 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 31 ust. 1 u.k.w.h.
Wszystkie te zarzuty odnoszg sie w istocie do tego, czy przediozona przez
whnioskodawce umowa o przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie z 20 sierpnia
2015 r. mogta stanowi¢ podstawe wpisu wieczystoksiegowego. Gdyby bowiem
wnioskodawca nie przedstawit dokumentu w wymaganej formie, jego wniosek
powinien zosta¢ oddalony ze wzgledu na brak wiasciwej podstawy wpisu
(art. 626° k.p.c.); gdyby wpis miat charakter konstytutywny — jak w niniejszej
sprawie — nie wystgpityby wtedy réwniez skutki materialnoprawne dokonanej

Cczynnosci.

Artykut 31 ust. 1 u.k.w.h. statuuje zasade, zgodnie z ktérg wpis moze byc¢
dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli
przepisy szczegolne nie przewidujg innej formy dokumentu. Przepis ten ma
charakter proceduralny i okresla minimalny standard dowodowy w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Na potrzeby wpisu w ksiedze wieczystej (ad intabulationem)
standard ten spetniajg dokumenty sporzgdzone — co najmniej — w formie pisemnej

Z podpisami notarialnie poswiadczonymi, z zastrzezeniem przepiséw szczegodlnych.

W orzecznictwie uznaje sie, ze w stosunku do art. 31 ust. 1 u.k.w.h.
przepisem szczegdlnym jest m.in. art. 95 pr.bank. (uchwata SN z 20 czerwca
2007 r., Il CZP 50/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 83, oraz postanowienia SN: z 23
czerwca 2010 r., Il CSK 20/10; z 21 lutego 2013 r., IV CSK 385/12, OSNC 2013,
nr 10, poz. 119; z 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 551/12, OSNC-ZD 2014, nr A,
poz. 15; z 16 maja 2013 r., IV CSK 653/12, i z 2 grudnia 2016 r., | CSK 819/15,
OSNC 2017, nr 7-8, poz. 92).

Podstawe wpisu w niniejszej sprawie stanowita umowa o przelew
wierzytelnosci z 20 sierpnia 2015 r. Niewatpliwie umowa ta nie zostata zawarta
w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi. W ocenie Sgdow meriti

umowa ta spetniata jednak wymagania z art. 95 ust. 1 pr.bank., ktéry stanowi m.in.,



ze inne (niz ksiegi rachunkowe bankow i sporzgdzone na ich podstawie wyciagi)
oSwiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych bankdéw i opatrzone pieczecig banku
majg moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkoéw
wynikajacych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku
zabezpieczen i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych. Z oceng tg nalezy sie zgodzi¢, majgc na uwadze dodatkowo tresc
art. 95 ust. 5 pr.bank. (w brzmieniu obowigzujgcym do 6 marca 2019 r.), ktéry
nakazuje stosowacC odpowiednio art. 95 ust. 1 pr.bank. do ujawnienia w ksiedze
wieczystej zmiany tresci hipoteki i przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem

wierzytelnosci bankowe;.

Artykut 95 ust. 1 pr.bank. nie zawiera sugerowanego przez skarzgcego
ograniczenia, jakoby oswiadczenia banku, o ktérych mowa w tym przepisie, mogty
stanowi¢ podstawe wpiséw w ksiegach wieczystych wytgcznie na rzecz banku oraz
wylacznie na wniosek banku; przeciwnie, ustawodawca uczynit te oswiadczenia
generalng podstawg wpisow w ksiegach wieczystych, a praktyka obrotu potwierdza
takie ich wykorzystanie, choéby w sytuacji wpisu hipoteki bankowej czy jej
wykreslenia na wniosek kontrahenta banku. Kazdy podmiot wystepujgcy
z wnioskiem wieczystoksiegowym moze zatem przedstawic tego rodzaju dokument,
o ile oczywiscie oswiadczenie takie dowodzi okolicznosci relewantnych z punktu

widzenia postepowania wieczystoksiegowego.

Istota analizowanych wyzej zarzutow miesci sie jednak w zakwestionowaniu
tego, by mozliwe byto uznanie umowy o przelew z 20 sierpnia 2015 r. za dokument,
o ktorym mowa w art. 95 ust. 1 pr.bank. Skarzgcy, nie zaprzeczajgc, ze umowa
zawiera oswiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skfadania
odwiadczen w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych Banku i jest opatrzona
pieczecig Banku, neguje jednakze, by oswiadczenia te dotyczyly praw
i obowigzkdéw wynikajgcych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz

banku zabezpieczen.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sady meriti w ksiedze wieczystej

wpisane byly hipoteki zabezpieczajgce wierzytelnosci Banku w W. Umowa



o przelew (na zabezpieczenie) z 20 sierpnia 2015 r. dotyczyta przeniesienia praw
banku, a mianowicie blizej sprecyzowanych wierzytelnosci zabezpieczonych
hipotecznie. W takim przypadku hipoteka jest niewatpliwie zabezpieczeniem
ustanowionym na rzecz banku. Same wierzytelnosci objete przelewem pochodzity
zumow kredytowych zawartych przez Bank w W., co wprost wynika z umow

i dotgczonych do nich zatgcznikow.

Na nieporozumieniu zatem zbudowane sg zarzuty skarzgcego, jakoby
oswiadczenia oséb uprawnionych nie dotyczyty praw i obowigzkéw wynikajgcych
z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz Banku zabezpieczen. Katalog
czynnosci bankowych, ujety w art. 5 ust. 1 i 2 pr.bank., wprost obejmuje udzielanie
kredytéw (art. 5 ust. 1 pkt 3 pr.bank.), jak i zbywanie wierzytelnosci pienieznych
(art. 5 ust. 2 pkt 5 pr.bank.). Oczywiste jest wiec, ze do ujawnienia w ksiegach
wieczystych faktu przeniesienia wynikajagcych z czynnosci bankowych
wierzytelnosci zabezpieczonych hipotecznie znajduje zastosowanie art. 95 pr.bank.
W konsekwencji bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje
ewentualna trudnos¢ z uznaniem samej umowy przelewu z 20 sierpnia 2015 r. za

czynnos¢ bankowa.

8. Zarzut naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c. przez niezbadanie tresci
dokumentow dotgczonych do wniosku o zmiane wierzyciela hipotecznego
w kierunku oceny, czy dokumenty te stanowig uzasadniong podstawe wpisu, jest
wadliwie skonstruowany. Naruszenia wskazanego przepisu skarzgcy upatruje
w pominieciu zawartego w umowie zastrzezenia, ze jedynie Bank jest uprawniony
do ztozenia wniosku wieczystoksiegowego. Tymczasem art. 6268 § 2 k.p.c.,
okreslajgcy zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego, stanowi, ze, rozpoznajgc
wniosek o wpis, sgd bada jedynie tresc¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentoéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Naruszenie tego przepisu moze zatem
nastgpi¢ wéwczas, gdy sad wieczystoksiegowy oprze swoje rozstrzygniecie na
innych srodkach dowodowych niz wymienione w tym przepisie (np. na dowodzie
z zeznan $wiadkow), ewentualnie wadliwie oceni, ze czynno$¢ prawna objeta
przedtozonym dokumentem uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa,

ktore ma by¢ wpisane do ksiegi wieczystej lub z niej wykreslone.



Natomiast wadliwe przypisanie legitymacji do ztozenia wniosku
wieczystoksiegowego okreslonemu podmiotowi mogtoby stanowiC naruszenie
art. 6282 § 5 k.p.c. (wniosek o wpis moze zlozyé wiasciciel nieruchomosci,
uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktérej wpis ma nastgpi¢, albo wierzyciel,
jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej),

jednakze naruszenia tego przepisu skarzgcy nie zarzuca.

Co wiecej, z uzasadnienia orzeczenia Sgdu Okregowego wprost wynika, ze
wskazana kwestia byta przedmiotem analizy tego Sgdu (o czym nizej), lecz zostata

przesadzona w kierunku przeciwnym niz oczekiwany przez skarzgcego.

9. Wreszcie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 65 k.c. Z ustalen Sgdow
meriti, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, nie wynika, by rzeczywiscie wylgcznie
Bank byt uprawniony do ztozenia wniosku wieczystoksiegowego o wpis zmiany
wierzyciela hipotecznego. Wyktadnia oswiadczen woli stron umowy przelewu nie
pozwala na wniosek, ze wolg stron byto wytgczenie uprawnienia Skarbu Panstwa
do ztozenia wniosku wieczystoksiegowego, skoro strony zastrzegty jedynie, ze
Bank — na zadanie Skarbu Panstwa - bedzie zobowigzany wystgpic
z przedmiotowym  wnioskiem. Z postanowien umowy, jak prawidtowo
zinterpretowaty Sady, nie sposob wywies¢ zobowigzania Skarbu Panstwa do
niesktadania wnioskéw wieczystoksiegowych, zrzeczenia sie uprawnienia do ich
sktadania itd. Rownoczesnie wymaga podkreslenia, ze interpretacja umowy
dokonywana przez sady orzekajgce w postepowaniu wieczystoksiegowym odbywac
sie moze jedynie w granicach okreslonych w art. 6268 § 2 k.p.c., stgd tez kazdy
zarzut oparty na nieustaleniu rzeczywistej woli stron na podstawie innego materiatu
dowodowego niz wniosek, dokumenty dotgczone do wniosku, tresC¢ ksiegi
wieczystej lub fakty powszechnie znane iznane sgdowi urzedowo jest a limine
nieskuteczny (np. postanowienia SN z 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 515/12, i z 22
czerwca 2017 r., Il CSK 256/16).

Wreszcie, gdyby nawet strony umowy ograniczyly prawo jednego
z kontrahentow do zlozenia wniosku wieczystoksiegowego, tego rodzaju
uzgodnienia nie bylyby skuteczne z powodu sprzecznosci z bezwzglednie

obowigzujacg normg wynikajgcg z art. 6282 § 5 k.p.c. Umowy podmiotéw prawa



prywatnego nie sg bowiem wiadne zmienia¢ norm prawa publicznego i wytgczac

uprawnien przyznanych normami tego prawa.

10. Kluczowe znaczenie z punktu widzenia rozpoznania skargi kasacyjnej
ma natomiast zarzut naruszenia art. 79 w zw. z art. 77 ust. 1 pr.upadt. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r.). W postepowaniu upadtosciowym Banku
w W. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r., poniewaz wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat ztozony 21 listopada 2015 r., zas upadtos¢ zostata ogtoszona 30
grudnia 2015 r. (art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo

restrukturyzacyjne)..

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pr.upadt. czynnosci prawne upadtego dotyczgce
mienia wchodzgcego do masy upadtosci, wobec ktérego upadty utracit prawo
zarzadu, sg niewazne, przy czym — stosownie do art. 79 pr.upadt. - art. 77 ust. 1
pr.upadt znajduje zastosowanie réwniez do czynnoéci, ktére podlegajg ujawnieniu

w ksiedze wieczystej i rejestrach, jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inacze;.

W realiach niniejszej sprawy do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci
zabezpieczonych hipotecznie doszto 20 sierpnia 2015 r., zas wniosek 0 wpis
zmiany wierzyciela hipotecznego zostat ztozony 13 sierpnia 2018 .
W konsekwenciji rozstrzygniecia wymaga problem dopuszczalnosci wpisu zmiany
wierzyciela hipotecznego po ogtoszeniu upadtosci pierwotnego wierzyciela, jezeli
umowa przelewu wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie zostata zawarta przed
ogtoszeniem upadtosci. Kwestia ta nie byla dotychczas rozwigzywana
w judykaturze Sgdu Najwyzszego, zas w literaturze przedmiotu byta przedmiotem

rozbieznych wypowiedzi juz w okresie miedzywojennym.

11. W uzasadnieniu projektu rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadfosciowe wskazano, ze po
ogtoszeniu upadiosci nie mozna uzyskaC wpisu w ksiedze wieczystej, chocby
umowa ustanawiajgca prawo uzytkowania nieruchomosci zostata zawarta przed
ogtoszeniem upadtosci. J. Korzonek (Prawo upadto$ciowe i prawo o postepowaniu
uktadowym. Tom 1. Komentarz, Bydgoszcz 1992, art. 26) wprost wskazat, ze jezeli

,NP. upadly sporzadzit kontrakt sprzedazy nieruchomosci na dlugo przed



ogtoszeniem upadtodci i to w formie zdatnej do hipotecznego przeniesienia
witasnosci na nabywce, ale przed ogtoszeniem upadtosci nie zgdano u wiadzy
hipotecznej wpisania nabywcy jako wtasciciela, to po ogtoszeniu upadtosci, nie
mozna juz tego zgdac, chociaz kontrakt sprzedazy pozostat wazny i wobec masy
upadtosci skuteczny”. Stanowisko to w literaturze powtorzyli m.in. S. Gurgul,
D. Zienkiewicz, P.Zimmerman (juz w odniesieniu do Prawa upadtosciowego
z 2003 r.). Odmienny poglad wyrazili natomiast M. Allerhand, B. Swaczyna

i K. Piasecki.

F. Zedler uznat za$, ze zakres stosowania art. 79 pr.upadt. ogranicza sie do
tych czynno$ci upadtego, w ktérych upadly jako wierzyciel po otrzymaniu
Swiadczenia zabezpieczonego na majgtku jego kontrahenta wystawit dokument
stanowigcy podstawe do wykreslenia praw upadtego ujawnionych w ksiedze
wieczystej lub innym rejestrze. Wreszcie P. Sicinski uznat regulacje zawartg
w art. 79 pr.upadt. za zbedng, mieszczgcg sie w zakresie art. 77 ust. 1 pr.upadt.

W doktrynie nie doszto zatem do uzgodnienia stanowisk.

12. Zgodnie z art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h. do przelewu wierzytelnosci
hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej, co oznacza, ze cesjonariusz
nabywa wierzytelnos¢, wraz z hipotekg, dopiero na skutek wpisu w ksiedze
wieczystej, z mocg wsteczng od chwili ztozenia wniosku o wpis (art. 29; wyrok SN
z 21 maja 2004 r., V CK 505/03; postanowienie SN z 28 lutego 2017 r., | CSK
133/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 129; wyrok SN z 21 wrze$nia 2018 r., V CSK
449/17; postanowienie SN z 16 marca 2018 r., IV CSK 280/17). Mimo ziozenia
zgodnych os$wiadczeh woli przez cedenta i cesjonariusza co do przeniesienia
wierzytelnosci hipotecznej, skutek w postaci przejscia tej wierzytelnosci z majatku
cedenta do majatku cesjonariusza nie nastepuje w chwili zawarcia umowy, lecz
dopiero w razie wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej. Choé
zatem wpis w ksiedze wieczystej nie warunkuje waznosci umowy o przelew
hipoteczny, to stanowi warunek prawny (przestanke) przejscia wierzytelnosci oraz

hipoteki — z chwilg wpisu nastepuje skutek umowy o przelew wierzytelnosci.

13. W skiad masy upadtosci wchodzi majgtek nalezgcy do upadtego w dniu

ogtoszenia upadtosci oraz nabyty przez upadiego w toku postepowania
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upadtosciowego, z zastrzezeniem art. 63-67 (art. 62 pr.upadt. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r.). Z przedstawionych powyzej rozwazan
wynika, ze w chwili ogtoszenia upadtosci dtuznika (Banku) sporne wierzytelnosci
zabezpieczone hipotekg pozostawaty nadal w jego majatku, poniewaz — mimo
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci - przed datg ogtoszenia upadtosci nie
doszto do wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej. Oznacza
to, ze wierzytelnosci te weszty w sktad masy upadtosci i nalezy do nich stosowac

przepisy dotyczgce sktadnikdéw masy upadtosci.

14. Dla oczyszczenia przedpola dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze do
umowy przelewu wierzytelnosci zawartej przed ogtoszeniem upadtosci nie znajduje
zastosowania wprost art. 77 ust. 1 pr.upadt. przewidujgcy skutek niewaznosci
czynnosci prawnych upadtego. Artykut 77 ust. 1 pr.upadt., ujety wsréd norm
okreslajgcych skutki ogtoszenia upadtosci co do majgtku upadtego (art. 61-126
pr.upadt.) jest konsekwencjg tego, ze z chwilg ogtoszenia upadtosci (w realiach
sprawy — upadiosci likwidacyjnej) upadty traci prawo zarzadu majgtkiem,
a kompetencje w tym zakresie uzyskuje syndyk. Przepis ten odnosi sie wylgcznie
do czynnoéci prawnych upadtego, a zatem zdziatanych po ogtoszeniu upadtosci
w odniesieniu do mienia wchodzgcego w sktad masy upadtodci. Tymczasem

sporna umowa przelewu zostata zawarta przed datg ogtoszenia upadtosci.

15. Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy mozliwos¢ zastosowania w niniejszej
sprawie art. 79 pr.upadt. Wprawdzie przepis ten zostat zlokalizowany w oddziale
zatytutowanym ,,Czynnosci upadtego dotyczgce mienia wchodzgcego w sktad masy
upadtosci”, jednak nie musi to automatycznie oznaczaé, ze odnosi sie on do
czynnosci zdziatanych przez upadtego, skoro w samym przepisie nie ma takiego

zastrzezenia.

Po pierwsze, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w art. 79 pr.upadt.
ustawodawca przesadzit, iz art. 77 i 78 stosuje sie réwniez do czynnosci, ktore
podlegajg ujawnieniu w ksiedze wieczystej i rejestrach, jezeli przepisy szczegdlne
nie stanowig inaczej. Jedna z dyrektyw mieszczgcych sie w ramach wyktadni
jezykowej przesgdza, ze niedopuszczalne jest takie wyjasnianie znaczenia

przepisow, w ktérym niektére z wypowiedzi normatywnych sg uznawane za
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niepotrzebne, niebyte. W art. 79 pr.upadt. literalnie mowa o czynnos$ciach, ktére
podlegajg ujawnieniu w ksiedze wieczystej lub rejestrze. Nie moze tu jednak
chodzi¢ o czynnosci upadtego dotyczgce mienia wchodzgcego w skfad masy
upadtosci, albowiem tych dotyczy juz art. 77 ust. 1 pr.upadt., wprost naktadajacy
sankcje niewaznosci; dodatkowa norma na potrzeby czynnosci ujawnianych

w rejestrach bytaby zbedna.

Po drugie, art. 79 pr.upadt. niewatpliwie nie odnosi sie do czynnosci
sgdowych lub procesowych, poniewaz prawo procesowe nie przewiduje sankcji
niewaznosci tego rodzaju czynnosci. Kodeks postepowania cywilnego (w tym
w odniesieniu do postepowania wieczystoksiegowego) przewiduje jedynie sankcje
niewaznosci postepowania, a nie poszczegolnych czynnosci w tym postepowaniu.
Co wiecej, czynnos¢ sadu lub czynno$é procesowa nie sg ,czynnosciami
podlegajgcymi ujawnieniu w ksiedze wieczystej”; to wpis ujawnia skutki okreslonej

czynnosci, a nie odwrotnie.

Po trzecie, cho¢ art. 79 pr.upadt. nie moze dotyczy¢ czynnosci prawnych
zdziatanych przez upadtego po ogtoszeniu upadtosci (poniewaz do tych odnosi sie
art. 77 pr.upadt.), to jednak powinien odnosi¢ sie do sytuacji, w ktérej masa
upadtosci juz istnieje i zachodzi potrzeba jej ochrony. Z tego punktu widzenia
czynnos¢ dokonana przed ogtoszeniem upadtosci, ktorej skutek rozporzgdzajgcy
miatby nastgpi¢ juz po ogtoszeniu upadiosci, a zatem prowadzi¢ do uszczuplenia
masy upadtosci, jest réwnie niepozgdana jak czynnos$ci upadtego dotyczgce mienia
wchodzgcego do masy upadtosci, dokonane po ogtoszeniu upadtosci. Wszak po
ogtoszeniu upadtosci upadty nie moze dokonywac czynnosci, ktore prowadzityby do
uszczuplenia masy upadtosci, zas majatek wchodzacy w sktad masy upadtosci nie
moze podlegaé innemu rozdysponowaniu niz na zaspokojenie dtugéw upadtego. Za
niedopuszczalne uznac trzeba zatem takze uszczuplenie masy upadto$ci na skutek
przejscia wierzytelnosci wchodzgcej w skitad masy upadtosci na osobe trzecig
w innych okolicznosciach niz prowadzgce do spieniezenia wierzytelnosci przez
syndyka - takze jesli podstawg tego przeniesienia miataby byé umowa zawarta

przed ogtoszeniem upadtosci.
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Po czwarte, w sytuacji, w ktérej dla zaistnienia skutku rozporzgdzajgcego
danej czynnosci prawnej wymagany jest wpis w ksiedze wieczystej, jasne staje sie,
ze art. 79 pr.upadt. nie moze dotyczy¢ wytgcznie momentu dokonania czynnosci
prawnej, ktéra stanowi podstawe wpisu. Skoro art. 79 pr.upadt. nie moze byc¢
wyktadany jako powielajgcy norme z art. 77 ust. 1 pr.upadt., to trzeba postrzegac
go jako odnoszacy sie do innej sytuacji, nieobjetej wprost art. 77 ust. 1 pr.upadt.
Gdyby umowa przelewu wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg zostata zawarta po
ogtoszeniu upadtosci, bytaby objeta hipotezg art. 77 ust. 1 pr.upadt. Natomiast
w przypadku zawarcia takiej umowy przed ogtoszeniem upadtosci, pozostaje ona
wazna w Swietle art. 77 ust. 1 pr.upadt. i dopiero norma art. 79 pr.upadt. pozwala
wykluczy¢ przejscie wierzytelnosci hipotecznej na skutek dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej po ogtoszeniu upadtosci. Wykluczenie takiego skutku wynika

z potrzeby ochrony masy upadtosci, a doktadniej wierzycieli upadtosciowych.

Podsumowujac, trzeba uznaé, ze art. 79 pr.upadt. obejmuje swojg hipotezg
umowe o przelew wierzytelnosci hipotecznej, ktory nie zostat ujawniony w ksiedze
wieczystej przed ogtoszeniem upadtosci, gdyz sens pojecia ,czynnosci, ktére
podlegajg ujawnieniu w ksiedze wieczystej”, jest taki, ze odnosi sie ono m.in. do
czynnosci prawnych, w ktorych warunkiem prawnym ich skutecznos$ci jest wpis
w ksiedze wieczystej. W konsekwenciji, cho¢ stanowigca podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej czynnos$¢ prawna dokonana przed ogtoszeniem upadtosci jest wazna, to
po ogtoszeniu upadtosci nie jest dopuszczalne jej ujawnienie w ksiedze wieczystej
(art. 79 w zw. z art. 77 ust. 1 pr.upadt.), a zatem nie moze ona wywrze¢ skutkéw

prawnych, dopoki trwa postepowanie upadtosciowe.

16. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981°
§ 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
(R.N.)

(rg.)



