Sygn. akt [| CSKP 564/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finansow i Ministrowi Funduszy i Polityki
Regionalnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w W. oddalit apelacje powoda
Wojewoddztwa (...) od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 pazdziernika 2018 r.
oddalajgcego  powoddztwo  skierowane  przeciwko — Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Ministra Finanséw oraz Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej o zaptate kwoty 50 660 zt z ustawowymi odsetkami o dnia 29 lutego
2017 r. do dnia zapfaty.

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powdd powotat art. 49
ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1672: dalej: ,u.d.j.s.t”),
ewentualnie art. 417 k.c.

Wedlug ustalen faktycznych Sadéw obu instancji, w dniu 6 lutego 2008 r.
miedzy Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez Ministra Rozwoju
Regionalnego, a  Wojewodztwem (...) zostat zawarty kontrakt wojewddzki,
w ktorym okreslono zasady i warunki dofinansowania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa (...) (dalej: ,R. (...)") realizowanego zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE.L. 2006.210 z dnia 31 lipca 2006 r.;
dalej: ,rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006”). Strona powodowa wystepowata
w tym w kontrakcie w charakterze Instytucji Zarzadzajgcej srodkami finansowymi
(pochodzgcymi  z  Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego)
przekazywanymi przez Ministra Rozwoju Regionalnego. Instytucja zarzgdzajgca
otrzymywata te srodki w formie dotacji rozwojowej i jednym z jej zadan byta ich
dystrybucja na rzecz beneficjentéw na podstawie zawartych z nimi uméw. Srodki z
dotacji rozwojowej odzyskane przez instytucje zarzadzajgcg w kolejnych latach
nastepujgcych po roku budzetowym, w ktérym zostaty przekazane beneficjentom,
jako stanowigce dochdd budzetu panstwa, instytucja zarzgdzajgca zobowigzana
byta do ich zwrotu na rachunek wskazany przez Ministra Rozwoju Regionalnego, z
zamieszczeniem na przelewach informacji o klasyfikacji budzetowej sSrodkow

podlegajgcych zwrotowi oraz z opisem tytutu zwrotu.



Jednym z takich beneficjentow byto K. sp. z 0.0. w B. (dalej: K. sp. z 0.0. w
B. ”) na podstawie zawartej z Instytucjg Zarzadzajgcg umowy o dofinansowanie
projektu zt. ,Rozwdj transportu publicznego - przebudowa i rozbudowa zajezdni

autobusowej oraz zakup autobuséw”.

Gtéwny Inspektor Kontroli Skarbowej dziatajgcy jako Instytucja Audytowa
w ramach przeprowadzonego audytu stwierdzit w odniesieniu do projektu zt.
,R0ZWOj transportu publicznego - przebudowa i rozbudowa zajezdni autobusowej
oraz zakup autobuséw” nieprawidtowosci i w zwigzku z tym zarekomendowat
pomniejszenia deklaracji wydatkow do Komisji Europejskiej o kwote 241 689,99 zi.
Instytucja Zarzadzajgca stata na stanowisku, iz nie doszto do naruszenia zasad
wskazanych przez Instytucje Audytowg, ale ostatecznie w dniu 21 maja 2013 r.
Zarzad Wojewoddztwa (...)- jako Instytucja Zarzgdzajgca R. (...) na lata 2007-2013 r.
- wydat decyzje administracyjng nr 7/2013 nakazujgcg K. sp. z 0.0. w B. zwrot
kwoty 204 908 zt, wyptaconej w zwigzku z realizacjg projektu ,Rozwdj transportu
publicznego - przebudowa i rozbudowa zajezdni autobusowej oraz zakup
autobusow”, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej dla zalegtosci podatkowych.
W decyzji zostato podzielone stanowisko Instytucji Audytowej, ze doszio do
ztamania przez Beneficjenta zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. W wyniku odwotania K. sp. z 0.0. w B. decyzja ta zostata utrzymana
w mocy decyzjg z dnia 23 lipca 2013 r., nr 12/2013, wydang przez Zarzad

Wojewddztwa (...) jako organ administracyjny drugiej instanciji.

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. K. sp. z 0.0. w B. zwrdcita czes¢ dotacji z
czesci finansowanej z budzetu panstwa, wptacajagc na rachunek
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) kwote 30 736,20 zt oraz kwote
78 426 zt tytutem odsetek od zwrdconej dotacji rozwojowej. W dniu 12 listopada
2013 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa (...) dokonat przelewu $Srodkéw w
kwocie 78 426 zt na rachunek Ministra Rozwoju Regionalnego tytutem zwrotu

odsetek od dotacji przekazanych przez Beneficjenta.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Wojewddzki Sad

Administracyjny w B. (dalej: ,WSA”) uchylit decyzji administracyjne nr (...) i (...).



Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. K. sp. z 0.0. w B. wezwata powoda do
zwrotu m.in. kwoty korekty finansowej wraz z odsetkami w zwigzku z wyrokiem
WSA uchylajgcym decyzje administracyjne. Z kolei powdd pismem z dnia 14
pazdziernika 2015 r. zwrécit sie do Ministra Rozwoju Regionalnego o zwrot odsetek

przekazanych w dniu 12 listopada 2013 r. w wysokosci 78 426 zt.

Pozwem z dnia 14 listopada 2016 r. K. sp. z 0.0. w B. wystgpito przeciwko
Wojewddztwu (...) o zaptate kwoty 50 660 zt z odsetkami. W dniu 28 lutego 2017 r.
powdd spetnit Swiadczenie, co spowodowato cofniecie pozwu przez K. sp. z 0.0. w
B..

Odnoszac sie do wskazanych w pozwie podstaw prawnych dochodzonego
roszczenia Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze sporne zagadnienie zwrotu
oprocentowania srodkow, ktore zostaty przekazane dobrowolnie przez powoda na
rachunek Skarbu Panstwa w zwigzku z ich wptatg przez beneficjenta po wydaniu
ostatecznej decyzji administracyjnej, nie dotyczy w ogdle kwestii nieprzekazania
dotacji celowej w rozumieniu art. 49 u.d..s.t. Przekazana przez powoda
pozwanemu kwota odsetek powstata wskutek wydania przez powoda
autonomicznych decyzji administracyjnych, ktére w nastepstwie ich zaskarzenia
przez Beneficjenta zostaty wyeliminowane z obrotu wyrokiem WSA, a nie wskutek
realizacji kontraktu wojewddzkiego. Ponadto w ocenie Sgdu Rejonowego w stanie
faktycznym sprawy nie zostaty réwniez spetnione przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidziane w art. 417 k.c., ktéorg powod wywodzit z faktu
dokonania nieprawidtowych ustalen przez Instytucje Audytowg, dziatajgca
w strukturach Ministra Finanséw, ktére legty u podstaw decyzji administracyjnych
nakazujgcych beneficjentowi zwrot czesci dotacji z odsetkami. Przede wszystkim
wedtug Sadu pierwszej instancji dokonanie przez powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kwoty odsetek wptaconych przez Beneficjenta nie byto wynikiem
bezprawnych dziatan pozwanego. Nie dopatrzyt sie tez w dziataniach Instytucji
Audytowej cech bezprawnosci, skoro jej uprawnienia polegajgce na
przeprowadzaniu kontroli R. (...) byty oparte na art. 62 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1083/2006. Niezaleznie od tego zdaniem Sgdu Rejonowego analiza tresci
przepisow unijnych, tj. rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006, jak i przepiséw

prawa krajowego, w tym ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych



(jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 305; dalej: ,u.f.p.”) oraz ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
1057; dalej: ,u.z.p.p.r.”), nie daje podstaw do przyjecia, ze przepisy te naktadajg na
instytucje zarzadzajgcg obowigzek stosowania sie do tresci wynikow audytu czy
wystosowanych przez instytucje audytowg rekomendacji, a tym bardziej, ze jest na
tej podstawie zobowigzana do wydania decyzji nakazujgcej beneficjentowi zwrot

srodkow.

Sad drugiej instancji podzielit w petni ocene prawng Sadu pierwszej instanc;ji.
Podkreslit, ze nie bylo podstaw do zgdania przez powoda od K. sp. 0. 0. wB.
zwrotu Srodkéow z R. (...). Powodd rozpoczat proces odzyskiwania srodkow od
Beneficjenta, pomimo ze konsekwentnie stat na stanowisku, iz nie doszio do
eksponowanych przez Instytucje Audytujgcg nieprawidtowosci. Decyzje nakazujgce
beneficjentowi zwrot srodkéw z dotacji wraz z odsetkami zostaty wydane, pomimo
wystgpienia przez Instytucje Zarzadzajgcg do Urzedu Zaméwien Publicznych o
wydanie opinii w zakresie zgodnosci opisanego przez zamawiajgcego warunku
udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Wydana w dniu 28
pazdziernika 2013 r. opinia, doreczona Instytucji Zarzgdzajgcej dwa dni pdzniej,

byta zgodna z jej stanowiskiem w tym przedmiocie.

W skardze kasacyjnej powod zaskarzajgc wyrok w catosci wnidst o jego
uchylenie i zmiane poprzedzajgcego wyroku Sagdu Rejonowego przez
uwzglednienie w catosci powddztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit: 1) naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 387 § 2' k.p.c. polegajgce na: braku nalezytego wskazania
w uzasadnieniu wyroku na jakiej podstawie Sgd Okregowy zroznicowat zadania
powierzone ustawowo Zarzgdowi Wojewddztwa jako Instytucji Zarzadzajacej R. (...)
na zadania o charakterze pierwotnym oraz zadania o charakterze wtérnym; braku
nalezytego uzasadnienia prawnego w zakresie uznania, ze do dotacji celowe;j
z budzetu panstwa na pomoc techniczng, o ktérej mowa w art. 8c kontraktu
wojewodzkiego, nie majg zastosowania przepisy art. 49 u.d.j.s.t.; braku nalezytego
wskazania w uzasadnieniu wyroku jaki jest charakter prawny wynikow audytu
przeprowadzonego przez Instytucje Audytowa, czy wywotuje on bezposrednie

skutki prawne w sferze rozliczen z Unig Europejskg oraz czy powdd byt



przedmiotowym wynikiem audytu zwigzany; 2) naruszenie prawa materialnego,
tji. art. 49 ust. 1, 516 u.d.j.s.t. w zw. z art. 5 pkt 2 u. z. p. p. r. oraz art. 60 pkt 6, art.
61 ust. 1 pkt 2 lita) i art. 67 u.f.p. wzw. z art. 73 § 1, art. 78a i art. 78 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1540), przez btedng wyktadnie polegajgcg na: a) uznaniu, ze przepisy art. 49
ust. 1, 5i 6 u.d.j.s.t. nie dotyczg zadan wykonywanych przez zarzady wojewodztw,
jako instytucje zarzgdzajgce regionalnymi programami operacyjnymi w rozumieniu
art. 5 pkt 2 u. z. p. p. r., okreslonymi przepisami art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit a)
i art. 67 ufp. wzw. z art. 73 § 1 pkt 1 oraz art. 78 § 1 Ordynacji podatkowe;,
tj. zadan w zakresie stwierdzenia oraz wyptaty nadptaty powstatej w zwigzku
z uchyleniem decyzji w sprawie zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami
w wysokosci jak od zalegtosci podatkowych; b) uznaniu ze zadania w zakresie
wyptaty odsetek od nadptaty powstatej w zwigzku z uchyleniem decyzji w sprawie
zwrotu dofinansowania majg charakter wtérny, ,niezwigzany z pierwotnym, czy tez
zwrotnym przekazywaniem dotacji’, co w ocenie Sgdu Okregowego oznacza,
iz przepisy art. 49 ust. 1, 5 6 u.j.s.t. nie majg do nich zastosowania; 2) naruszenie
art. 417 k.c. w zw. z art. 61 lit d), art. 62 oraz art. 77 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze: a) dziatania
Instytucji Audytowej (funkcjonujgcej w strukturach Ministerstwa Finanséw)
polegajgce na zakwestionowaniu zgodnosci z prawem wydatku w kwocie
409 816 zt poniesionego przez K. sp. z 0.0. w B. i zobowigzaniu powoda do
natozenia korekty finansowej w przedmiotowym zakresie, bez szczegdtowego
uzasadnienia podstaw prawnych kwestionowania wydatku, nie byto dziataniem
bezprawnym; dokonujgc prawidtowej wyktadni art. 417 k.c. w kontekscie art. 61
lit. d), art. 62 oraz art. 77 ust. 1 rozporzagdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 Sad
Okregowy prawidtowo powinien uznag¢, ze ustalenia kontrolne instytucji audytowe;j
wywierajg bezposrednie skutki prawne w sferze rozliczen pomiedzy panstwem
a UE, w zwigzku z czym dziatajgc zgodnie z prawem instytucja audytowa powinna
szczegotowo uzasadni¢ podstawy prawne zakwestionowania prawidiowosci
poniesienia danego wydatku oraz ustosunkowac sie do argumentacji podnoszone;j
przez instytucje zarzgdzajgca, nie zas podtrzymywaé swoje stanowisko, bez

rzetelnego uzasadnienia jego podstaw prawnych; b) szkoda powstata wskutek



przedwczesnego podjecia przez powoda, w sposéb autonomiczny, decyzji
w przedmiocie zwrotu dofinansowania, podczas gdy prawidtowo Sgad Okregowy
powinien uznac, ze biorgc pod uwage wyniki audytu Instytucji Audytowej oraz ich
wptyw na rozliczenia panstwa polskiego z UE oraz majgc na uwadze brak wiedzy
powoda co do tego, ze po wydaniu decyzji w sprawie zwrotu, zamdwienie publiczne,
ktorego dotyczyta decyzja zostanie objete kontrolg Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych oraz jakie bedg wyniki kontroli, a zatem powdd postgpit w sposob

zgodny z prawem, a jego dziatania nie miaty charakteru przedwczesnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjagtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie
publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r.,
[l CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca
2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Stanowisko to zachowato aktualnos$¢ takze na
gruncie art. 387 § 2" k.p.c. Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji, ktore podzielit
Sad drugiej instancji, co znalazto wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, jest zrozumiate i zawiera wymagane w/wym przepisami elementy
konstrukcyjne. Sad pierwszej instancji wyjasnit dlaczego srodki finansowe objete
sporem nie stanowig dotacji rozwojowej i ze dlatego nie majg do nich zastosowania
przepisy art. 49 ust. 1, 5i 6 u.d.j.s.t. Ponadto przedmiot sporu nie dotyczyt Srodkow
finansowych na tzw. pomoc techniczng w rozumieniu art. 8c kontraktu
wojewodzkiego (por. tre$¢ aneks do kontraktu wojewddzkiego i brzmienie art. 8c
ust. 112 - k. 58). W konsekwencji zarzut kasacyjny naruszenia art. 387 § 2" k.p.c.

nie zastugiwat na uwzglednienie.



Jak stanowi art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t., z ktérego powdd wywodzit dochodzone
pozwem roszczenie, jednostka samorzgdu terytorialnego wykonujgca zadania
Zlecone z zakresu administracji rzgdowej oraz inne zadania zlecone ustawami
otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokosci zapewniajgcej realizacje

tych zadan.

Strony fgczyt kontrakt wojewddzki z dnia 6 lutego 2008 r. i na jego podstawie
powdd jako Instytucja Zarzadzajgca w rozumieniu art. 5 pkt 2 u.z.p.p.r.
rozdysponowywat otrzymywane z budzetu panstwa srodki finansowe (pochodzace
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego) na realizacje R. (...), w ramach
ktorego na podstawie zawartej umowy z K. sp. z 0.0. w B. jako beneficjentem, w
rozumieniu art. 5 pkt 1 u.z.p.p.r., dokonat wyptaty srodkéw na realizacje projektu
,R0ZWOj transportu publicznego - przebudowa i rozbudowa zajezdni autobusowej
oraz zakup autobusow”, a nastepnie w wyniku przeprowadzonej kontroli i
stwierdzonych nieprawidtowosci przez Instytucje Audytowg nakazat zwrot czesci
tych Srodkéw wraz z odsetkami. Beneficjent zwrdocit powodowi te srodki wraz z
odsetkami, ktore powdd z kolei przekazat do budzetu panstwa, po czym decyzje
nakazujgce zwrot tych srodkéw zostaty uchylone, za$ Beneficjent zazgdat od

powoda zwrotu przekazanych srodkow pienieznych wraz z oprocentowaniem.

Przedmiotem sporu nie jest wiec problem zwigzany z zaniechaniem
wiasciwych jednostek organizacyjnych pozwanego Skarbu Panstwa przekazania
powodowi dotacji z budzetu panstwa na realizacje zadan R. (...), lecz zgdanie
powoda zwrotu oprocentowania $rodkéw finansowych, ktore zostaty przekazane
przez niego na rachunek Skarbu Panstwa w zwigzku z ich wptatg przez
Beneficjenta po wydaniu ostatecznej decyzji administracyjnej w tym przedmiocie,
ktéra pbzniej zostata uchylona wyrokiem WSA, co - wobec zgdania Beneficjenta -
spowodowato koniecznos¢ zwrotu przez powoda wptaconego przez Beneficjenta
oprocentowania. Kwalifikacji tej nie zmienia okolicznos¢, ze w swietle postanowien
kontraktu wojewddzkiego $rodki z dotacji odzyskane przez instytucje zarzgdzajgca
w kolejnych latach nastepujgcych po roku budzetowym, w ktérym zostaty
przekazane beneficjentom, jako stanowigce dochdd budzetu panstwa, Instytucja
Zarzadzajgca zobowigzana byta do ich zwrotu na rachunek wskazany przez

Ministra Rozwoju Regionalnego, z zamieszczeniem na przelewach informaciji



o klasyfikacji budzetowej srodkow podlegajgcych zwrotowi oraz z opisem tytutu
zwrotu. Przekazane bowiem do budzetu przez powoda srodki finansowe wraz z ich
oprocentowaniem, zwrdécone powodowi przez Beneficjenta, nie mogg by¢ uznane
za srodki stanowigce dotacje, w sytuacji, gdy na skutek uchylenia decyzji
administracyjnych, zaszta koniecznos¢ zwrotu tego oprocentowania jako
nienaleznie pobranego przez powoda od Beneficjenta w zwigzku z odpadnieciem
podstawy Swiadczenia na skutek uchylenia ostatecznej decyzji nakazujgcej

Beneficjentowi ich zwrot.

Wskazane w podstawach skargi kasacyjnej przepisy ustawy o finansach
publicznych regulujg, po pierwsze, przynalezno$¢ do budzetu panstwa jako
nieodpodatkowanych dochodéw o charakterze publicznoprawnym m.in. naleznosci
z tytutu zwrotu srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych
z udziatem $rodkéw europejskich oraz inne naleznosci zwigzane z realizacjg
projektéw finansowanych 2z wudziatem tych Srodkow, a takze odsetki
od tych naleznosci (art. 60 pkt 6), a po drugie, wilasciwos¢ organow
administracyjnych do wydawania decyzji w odniesieniu do tych naleznosci (por. art.
61 ust. 1 pkt lit. a i ust. 3 pkt 2) i po trzecie, procedure w tych sprawach przez
odwotanie sie wprost do przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego i do
odpowiedniego stosowania przepiséw dziatu I|ll Ordynacji podatkowej (art. 67
ust. 1). Powotane przepisy nie normujg natomiast sytuacji, jak w tej sprawie,
gdy ostateczna decyzja nakazujgca Beneficjentowi zwrot dotacji zostata
uchylona, ina jej podstawie Beneficjent zwrdcit Instytucji Zarzadzajgcej srodki
pochodzgce z dotacji wraz z ich oprocentowaniem, ktére to srodki Instytucja
Zarzadzajgca przekazata do budzetu panstwa, zas Beneficjent wystgpit przeciwko
Instytucji Zarzadzajgcej o zwrot $rodkow przekazanych na podstawie wadliwej

decyzji administracyjnej.

W konsekwencji zarzuty kasacyjne oparte na przepisach art. 49 ust. 1,51 6
udjst. w zw. z art. 5 pkt 2 u.z.p.p.r. oraz art. 60 pkt 6 i art. 67 u.f.p. nie

zastugiwaty na uwzglednienie.

Jako alternatywng podstawe dochodzonego roszczenia powdd wskazat

takze art. 417 k.c., ktoéry znalazt odzwierciedlenie w zarzucie kasacyjnym
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powigzanym rowniez z art. 62 i art. 77 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) z dnia
11 lipca 2006 r. nr 1083/2006 ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz  Funduszu  Spédjnosci. Odpowiedzialnosci  deliktowej
pozwanego Skarbu Panstwa powdd upatrywat w dziataniu Instytucji Audytowej
(funkcjonujacej w  strukturach Ministerstwa Finanséw) polegajgcym na
zakwestionowaniu zgodnosci z prawem wydatku w kwocie 409 816 zt poniesionego
przez K. sp. z 0.0. w B. i zobowigzaniu powoda do natozenia korekty finansowej
w przedmiotowym zakresie, bez szczegotowego uzasadnienia podstaw prawnych

kwestionowania wydatku.

Generalnie rzecz ujmujgc odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego
(art. 415 k.c.) zachodzi, gdy zdarzenie wyrzgdzajgce szkode nie pozostaje
w zwigzku z jakimkolwiek istniejgcym stosunkiem zobowigzaniowym, lecz jest
samodzielnym zrédtem powstania nowego stosunku obligacyjnego. Przestankami
tej odpowiedzialnosci jest powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa tgczy
obowigzek odszkodowawczy okreslonego podmiotu oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkodg (art. 361 § 1 k.c.). Czyn sprawcy
pociggajacy za sobg odpowiedzialnos¢ deliktowg musi cechowaé bezprawnosc
(element obiektywny czynu) i zawinienie (element subiektywny czynu).
Bezprawnos¢ oznacza sprzecznos¢ z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym,
tj. z nakazami i zakazami wynikajgcymi z normy prawnej oraz wynikajgcymi z norm
moralnych i obyczajowych, okreslanych jako zasady wspétzycia spotecznego oraz
dobre obyczaje (zob. wyrok sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 1968 r., lll PRN 66/67, OSPIiKA 1968, nr 12, poz. 261, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, nie publ. i z dnia
15 marca 2007 r., Il CSK 528/06, nie publ. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97). Na podstawie
prawa cywilnego wine mozna przypisaC¢ podmiotowi prawa, gdy istniejg podstawy
do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zaréwno obiektywnego,
jak i subiektywnego (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1959 r.,
3 CR 461/58, OSN 1960, nr 1, poz. 25). Wina sprawcy moze by¢ umysina albo

nieumysina. W przypadku winy nieumysinej sprawca wprawdzie przewiduje
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mozliwos¢ wystgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza,
ze zdota go unikng¢ (niedbalstwo), albo tez nie przewiduje mozliwosci nastgpienia
tych skutkéw, cho¢ powinien i mogt jej przewidzie¢ (lekkomysinos¢). Pojecie winy
nieumysinej w prawie cywilnym wigze sie z niezachowaniem wymaganej
starannosci w rozumieniu art. 355 k.c. Ocena miernika postepowania, ktorego istota
tkwi w zaniechaniu dotozenia starannosci, nie moze by¢ formutowana na poziomie
obowigzkéw niedajgcych sie wyegzekwowacé, oderwanych od doswiadczen
uwzgledniajgcych reguty zawodowe i konkretne okolicznosci, a takze okreslony typ
stosunkdéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1998 r., Il CKN 574/97,
nie publ.).

W podstawie kasacyjnej powdd nie powotuje jednak art. 415 k.c., lecz
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa opiera na art. 417 k.c., ktory jest nieadekwatny
w stanie faktycznym tej sprawy przede wszystkim z tej przyczyny, ze nie dotyczy
on odpowiedzialnosci deliktowej we wzajemnych relacjach miedzy Skarbem
Panstwa a jednostkg samorzadu terytorialnego lub inng osobg prawng, ktore
wykonujg zadania z zakresu wiadzy publicznej, lecz odpowiedzialnosci deliktowe;j
w stosunku do o0sob trzecich, ktérym zostata wyrzadzona szkoda przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publiczne;.

Potwierdzeniem tego jest tez § 2 art. 417 k.c.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania. Sad Najwyzszy nie
moze wyjs¢ poza konkretne podstawy (zarzuty) powotane w skardze kasacyjnej
i poszukiwac z urzedu innych btedéw wyroku Sgdu drugiej instancji niewskazanych

przez skarzgcego.

Niezaleznie od wadliwosci w powotaniu w zarzutach kasacyjnych podstawy
odpowiedzialnosci deliktowej, ktora juz z tego wzgledu czyni ten zarzut
bezzasadnym, ubocznie tylko trzeba zauwazy¢, iz wadliwg decyzje administracyjng
wydata Instytucja Zarzgdzajgca. Jakkolwiek do jej wydania przyczynita sie tresc
opinii Instytucji Audytowej, w rozumieniu art. 5 pkt 4a u.z.p.p.r. (wedtug ktoérego

funkcje instytucji audytowej petni organ administracji publicznej funkcjonalnie
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niezalezny od instytucji zarzadzajgcej, wyznaczony dla kazdego programu
operacyjnego i odpowiedzialny za weryfikacje skutecznego dziatania systemu
zarzadzania i kontroli), ale z przepisow tej ustawy nie wynika, by opinia ta miata dla
powoda jako organu administracyjnego wtasciwego do wydania decyzji wtadczej
(por. art. 104 i art. 107 k.p.a. w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p.) charakter wigzacy,
tym bardziej, Zze powod jeszcze przed wydaniem decyzji w przedmiocie
wskazanych przez Instytucje Audytowg nieprawidtowosci w wydatkowaniu przez
Beneficjenta srodkéw publicznych miat w tej kwestii odmienne zadanie, a ponadto
zwracat sie tez do odpowiednich instytucji o interpretacje. Instytucja Audytowa
w ramach przystugujgcych jej ustawowych kompetencji przedstawiata w opinii
SWojg interpretacje prawng zaistniatego stanu faktycznego, zas powdd nie wykazat,
zeby zachowanie Instytucji Audytowej byto bezprawne, w szczegdlnosci, ze podata
informacje, ktorych nie mogt jako Instytucja Zarzadzajgca zweryfikowac i oceni¢ we

wilasnym zakresie.

Powdd jako Instytucja Zarzgdzajgca byt, na podstawie art. 25 pkt 2 u.z.p.p.r.,
odpowiedzialny za realizacje R. (...). Jak wynika z art. 26 ust. 1 pkt 15 tej ustawy
do zadan instytucji zarzgdzajgcej nalezy rowniez odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje
programoéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ustawy o finansach publicznych.
Z kolei z art. 35e ust. 1 tej ustawy wynika, ze kontrole beneficjenta w zakresie
realizacji projektu przeprowadza takze instytucja zarzgdzajgca niezaleznie od

kontroli realizowanej przez instytucje autytowa.

Wskazany przez skarzgcego w zarzucie kasacyjnym art. 62 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. reguluje funkcje i zadania instytucji
audytowej, chodzi m.in. o wydawanie opinii, na podstawie kontroli i audytéw
przeprowadzonych na jej odpowiedzialnos¢, w kwestii tego, czy system
zarzgdzania i kontroli funkcjonuje skutecznie, tak aby dawaé racjonalne
zapewnienie, ze deklaracje wydatkow przedstawione Komisji sg prawidtowe, oraz
aby dawac tym samym racjonalne zapewnienie, ze transakcje bedgce ich podstawg
sg zgodne z prawem i prawidtowe. Z kolei art. 61 tego rozporzgdzenia odnosi sie
do funkcji i zadan instytucji certyfikujgcej, ktérg, jak stanowi art. 59 ust. 1 lit. b),

jest krajowy, regionalny lub lokalny organ wtadzy publicznej lub podmiot publiczny,
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wyznaczone przez panstwo czionkowskie do poswiadczenia deklaracji wydatkow
i wnioskébw o ptatnosci przed ich przestaniem Komisji. Wedtug art. 77 ust. 1
ptatnosci okresowe oraz pfatnosci salda koncowego obliczane sg przy
zastosowaniu poziomu wspoffinansowania okreslonego w decyzji dotyczacej
danego programu operacyjnego dla kazdej osi priorytetowej do kwalifikowanych
wydatkow wskazanych w ramach tej osi priorytetowej w kazdej deklaracji wydatkow

poswiadczonej przez instytucje certyfikujgca.

Powyzsze przepisy rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 réwniez nie
regulujg podstawy prawnej domagania sie przez Instytucje Zarzgdzajgcg zwrotu
Srodkoéw finansowych, gdy ostateczna decyzja nakazujgca Beneficjentowi zwrot
dotacji zostata uchylona, i na jej podstawie Beneficjent zwrdcit Instytucii
Zarzadzajgcej srodki pochodzgce z dotacji wraz z ich oprocentowaniem, ktore to
Srodki Instytucja Zarzgdzajgca przekazata do budzetu panstwa, zas Beneficjent
wystgpit przeciwko Instytucji Zarzgadzajgcej o zwrot srodkoéw przekazanych na

podstawie wadliwej decyzji administracyjne;j.

Jak juz wspomniano wyzej Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach jej podstaw i nie stosuje z urzedu wiasciwych przepisow prawa
materialnego tak jak to ma miejsce w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej
instancji w ramach kognicji wyznaczonej przepisami art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. stosuje z urzedu prawo materialne, a zatem niezaleznie od inicjatywy
skarzgcego (por. uzasadnienie uchwaty skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Powdd nie podnosi zarzutow naruszenia wyzej powotanych przepisow prawa
procesowego o postepowaniu apelacyjnym i w tym kontekscie nie wskazuje,
ktéry przepis prawa materialnego powinien mie¢ w tej sprawie zastosowanie.
W stanie faktycznym sprawy dziatanie powoda, ktéry po zwrocie przez
beneficjenta czesci zakwestionowanych w ostatecznej decyzji administracyjnej
srodkéw finansowych wraz z oprocentowaniem, przekazat m.in. kwote
oprocentowania, ktéra stanowi przedmiot pozwu, do budzetu panstwa, byto zgodne
z umowg z dnia 6 lutego 2008 r. i miato oparcie w ostatecznej decyzji

administracyjnej. Jednak na skutek uchylenia przez WSA decyzji administracyjnych
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organow administracyjnych obu instancji, podstawa sSwiadczenia (przekazania
przez powoda do budzetu panstwa $rodkéw finansowych zwréconych z
oprocentowaniem przez beneficjenta) odpadta. W konsekwencji wiasciwg podstawg
materialno-prawng zgdania mogty by¢ przepisy regulujgce przestanki swiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 2 w zw. z art. 411 k.c.), jednak brak zarzutow kasacyjnych
opartych na tych przepisach uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene w tym

przedmiocie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.,
a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art.
3982" i art. 391 § 1 k.p.c.,, majgc na uwadze okolicznos¢, iz powod mdgt miec
uzasadnione przekonanie, co do zasadnosci roszczenia, jednak z braku
podniesiona wtasciwych podstaw kasacyjnych skarga kasacyjna nie zostata
uwzgledniona. W zwigzku z czym zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania

kasacyjnego kiécitoby sie z zasadg stusznosci.



