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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "S." spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S.

przeciwko Gminie Miejskiej Jarostaw

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

31 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 6 lutego 2020 r., sygn. akt | AGa 63/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 lutego 2020 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie
z powddztwa ,S." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. przeciwko Gminie

Miejskiej Jarostaw o zaptate, na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu



Okregowego - Sgdu Gospodarczego w Rzeszowie z 28 maja 2019 r., zmienit
zaskarzony wyrok w pkt | w zwigzku z pkt Il o tyle, ze ustawowe odsetki za
opdznienie zasagdzit od dnia 18 wrzesnia 2014 r., oddalit apelacje powodki w
pozostatej czesSci oraz apelacje pozwanej w catosci, a takze rozstrzygnat o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 28 maja 2019 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 150 932 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od 8 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty (pkt |), oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie (pkt 1) oraz zasgdzit na rzecz powoda kwote 17 956,85 zt

tytutem zwrotu kosztow procesu.

W dniu 23 lipca 2007 r. strony zawarty w trybie zamodwienia publicznego
umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byta realizacja inwestycji pod
nazwg ,B.” Wpynagrodzenie za roboty ustality na kwote ryczaitowg
6 228 833,38 zt z VAT 22%, przy czym aneks nr 1 do umowy przewidywat
wynagrodzenie na kwote 6 157 928 zt.

Powddka bedgca wykonawcg zobowigzana byta wnie$¢ zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w celu pokrycia ewentualnych roszczen
zamawiajgcej (pozwanej) z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy oraz gwarancji jakosci. Zabezpieczenie zostato wniesione w formie
gwarancji Towarzystwa Ubezpieczen ,W.” S.A. w W. (gwarant) do kwoty 503
106,67 zt. Gwarancja zabezpieczata zobowigzania wykonawcy wobec beneficjenta
dotyczace niewykonania lub nienalezytego wykonania robét budowlanych objetych
umowg zgodnie z jej trescig z dnia wystawienia gwarancji, wtasciwego usuniecia
wad fizycznych nalezycie wykonanych rob6t budowlanych stwierdzonych
protokotem odbioru kohcowego podpisanym przez wykonawce i beneficjenta, o ile
protokét ten zostanie podpisany przed 29 lipca 2009 r. Suma gwarancyjna
dotyczgca odpowiedzialnosci gwaranta z tytutu nieusunietych wad fizycznych
wynosita 150 932,00 zt.

Strony postanowity o mozliwosci naliczania kar umownych, ktére miaty by¢
naliczane za zwioke w usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze lub

w okresie rekojmi w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego za wykonany



przedmiot umowy, za kazdy dzien zwioki, liczonej od dnia wyznaczonego na

usuniecie wad.

W ramach inwestycji powddka wykonywata prace polegajgce na obtozeniu
wewnetrznej szczytowej Sciany sali gimnastycznej drewniang boazerig, ktora
zostata zaprojektowana celem amortyzowania uderzen pitki. Sciana miata byé
wytozona panelami na ruszcie drewnianym do treningu z pitkg. Projekt wykonawczy
nie okreslat rodzajéw paneli. Wskazano tylko, ze Sciany i sufity muszg by¢ odporne
na uderzenia pitkg. Inspektor nadzoru wydat wytyczne do wykonania oktadziny
Sciany. Listwy do wykonania boazerii zostaty wybrane i zaakceptowane przez
inspektora nadzoru z ramienia pozwanego. W dniu odbioru prac komisja
sporzadzita i podpisata protokét, stwierdzajac, iz roboty zostaty wykonane zgodnie

Z umowa.

Po rozpoczeciu uzytkowania sali gimnastycznej zaczety ujawnia¢ sie wady
boazerii w postaci peknie¢, ktore miaty charakter postepujgcy. W trakcie
umaowionego spotkania stron stwierdzono istnienie powyzszych peknie¢. W kwietniu
2010 r. pozwana uzyskata prywatng opinie potwierdzajgcg nienalezyte wykonanie
przez powoda robo6t budowlanych takze w zakresie boazerii. Z opinii wynikato, ze
zasadniczg przyczyng powstawania wady byto przeprowadzenie robot
budowlanych bez zachowania odpowiedniego rezimu technologicznego, jak
rowniez uzycie zbyt cienkich listew. Zamawiajgca zazgdata naprawy peknietej
boazerii, w tym doprowadzenia do stanu zgodnego z technicznymi warunkami
wykonania i odbioru robét w terminie do 16 sierpnia 2010 r., ktéry zostat
przedtuzony do 30 stycznia 2011 r. Powddka proponowata rozwazenie likwidacji
oktadziny sciany z listew boazeryjnych, pozostawiajgc sciane z tynku cementowo-
wapiennego i wskazujgc, ze usuniecie usterek boazerii powstatych wobec zbyt
silnego uderzania pitkg, nie bedzie w dalszym ciggu gwarantowato powstawania
podobnych usterek w trakcie dalszej eksploatacji obiektu. Pozwana nie wyrazita
jednak na to zgody, powotujgc sie na to, ze strony tgczyta umowa o zamowienie
publiczne, zatem przyjecie oferty wymagatoby zmiany umowy. Powddka
podtrzymata swoje zobowigzanie do poprawienia boazerii poprzez zastosowanie
elementow maskujgcych, zas w okresie ferii zimowych przystgpit do demontazu

boazerii, po czym Sciana zostata odmalowana farbg emulsyjng zmywalina.



Pismem z 7 lutego 2011 r. pozwana wezwata powddke do zaptaty kary
umownej w wysokosci 100 621,00 zt za zwtoke w usunieciu wad sali gimnastyczne,;.
Wskazata, Zze uptyngt bezskutecznie termin usuniecia wady wyznaczony na
30 stycznia 2011 r. W pismie z 7 marca 2011 r. wezwata do zaptaty kary umownej,

ktéra na ten dzieh wynosita 440 227,00 zt.

Powdédka kazdorazowo kwestionowata okolicznosci naliczenia kar

umownych.

Listwy boazeryjne zostaty zamontowane na sali gimnastycznej niezgodnie
z projektem, gdyz zaktadat on obtozenie $ciany panelami na ruszcie wetnianym do
treningu z pitkg, jak tez, ze sciany do wysokos$ci 2,5 m muszg by¢ gtadkie. Decyzja
0 obfozeniu listwami boazeryjnymi pochodzita od pozwanej. Rysy i pekniecia
wskazujg, ze powstalty one na skutek natozenia sie na siebie szeregu czynnikéw.
Pekaty elementy piora, zas grubos¢ deski nie miata wptywu na to zjawisko. Od
uderzenia pitkg powstawaly pekniecia w postaci rys. Biegty stwierdzit, ze
zamontowane listwy boazeryjne, takze z przyczyn bezpieczenstwa, nie nadawaty
sie do sali gimnastycznej i nawet gdyby zostaty wymienione i tak nalezatoby jej

usungc.

Pismem z 14 marca 2011 r. pozwana zwrdcita sie do gwaranta z zgdaniem
wypfaty sumy gwarancyjnej w kwocie 150 932 zt z powodu nieusuniecia wady sali
gimnastycznej zwigzanej z oktadzing boazeryjng $ciany. Kara umowna zostata
naliczona jako 0,2% wynagrodzenia umownego oraz 43 dni zwtoki od terminu
wyznaczonego pismem z 7 lutego 2011 r. do dnia ztozenia wniosku o przekazanie
kwoty gwarancyjnej. Do kwoty tej dodano wartos¢ prac wedtug kosztorysu

ofertowego powoda. Gwarant wyptacit kwote 150 932,00 zt.

Wobec wyptaty ww. kwoty przez gwaranta od powddki oraz od T.S. i Z.S.
(solidarnie) zasgdzone zostato roszczenie ubezpieczyciela z tytutu udzielonej

ubezpieczeniowej gwarancji.

W dniu 5 czerwca 2017 r. powodka wezwata pozwang do zapfaty tgcznej
kwoty 295 677,95 zt wskazujgc, ze zgdanie wyptaty przez pozwang kary umowne;j

byto niezasadne i zgdata zwrotu tej kwoty wraz z kosztami.

W sprawie rozpoznawanej przez Sgd Rejonowy w Przemyslu pozwana



wystgpita przeciwko powddce o zaptate kwoty 13 683,03 zt tytutem czesciowo
wyptaconej kwoty gwarancji przez Bank w S.. Gwarancjg objete bylo
wynagrodzenie za roboty budowlane z 24 wrzesnia 2010 r. W ramach gwaranciji
bank  wyptacit kwote 130 359,25 zt. Sporna pozostata  kwota

13 683,03 zt. Powoddztwo zostato oddalone w catosSci.

Gwarant zaptacit stronie powodowej m.in. kwote 83 379,23 z. Umowa
przewidywata rozliczenia miedzy stronami na podstawie faktur przejsciowych za
roboty wykonane w okreslonym miesigcu, wynagrodzenie wyptacone na podstawie
faktur przejsciowych nie mogto przekroczyé 80% warto$ci umownej. Powyzsze byto

realizowane przez strony.

W dniu 24 lipca 2017 r. pozwana ziozyta skierowane do powddki
oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci, wskazujgc, ze potrgca przystugujgca
pozwanej wierzytelnos¢ w kwocie 83 379,23 zt, ktdrg Spdtka nienaleznie otrzymata
od Banku w S. na podstawie zadania z 16 sierpnia 2012 r. w ramach gwarancji
zaptaty wynagrodzenia, a w pozostatej czesci wierzytelnosci naleznej pozwanej

tytutem kary umownej za zwtoke w realizacji umowy przez powodke.

Sad Okregowy w oparciu o ustalony stan faktyczny uznat, ze w okresie
rekojmi pojawity sie usterki na listwach boazeryjnych potozonych na szczytowej
Scianie tej sali, w postaci rys i peknie¢. Stanowiska stron, co do przyczyn ich
powstania byty odmienne, dlatego tez powddka, zgadzajgc sie na demontaz ptyt
i pomalowanie Sciany dla dobra wspotpracy, po dalszym wezwaniu przez inwestora
nie podjeta dziatan zmierzajgcych do ponownego ufozenia listew na $cianie.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwolito w ocenie Sadu
Okregowego na przyjecie, ze odpowiedzialng za powstanie tych uszkodzen
(a przynajmniej w konkretnie okreslonym zakresie), byta strona powodowa, co
skutkowato uznaniem, iz nie mozna bylo jej obcigza¢ obowigzkiem usuniecia
usterek poprzez ponowne zamontowanie listew boazeryjnych takich jak uprzednio

W sposob miedzy stronami pierwotnie ustalony.
Z opinii biegtego wynikato, ze zamawiajgca zmienita pierwotne zatozenie
projektu, decydujgc sie na potozenie boazerii, co, jak wynika z ustaleh opinii, byto

niedopuszczalne i zagrazato warunkom bezpieczenstwa. Tego rodzaju oktadzina



nie nadaje sie do sal gimnastycznych, dla zachowania wymogow bezpieczenstwa
i tak musiata zostac¢ rozebrana. Sad | instancji przyjat, ze tak poczagtkowo wiasnie
zdecydowano i ostatecznie inwestor pozostawit Sciane w stanie, do jakiego
doprowadzit jg wykonawca. Ponadto rozsychanie sie desek boazeryjnych mogto
powstaé¢ zardbwno z przyczyn potozenia ich na nie dos¢ suchym podtozu, jak tez
z powodow wilgotnosci samego materiatu. Ewentualna ich wymiana na takie same

elementy, powodowataby analogiczne skutki w okresie pozniejszym.

W ocenie Sadu Okregowego powddka wykazata, ze nie byta odpowiedzialny
za zaistniate wady zastosowanej okfadziny, a wiec nie byta tez obowigzana do jej
wymiany. To zas powoduje, ze kwota kar umownych za zwitoke w ich usunieciu
naliczona przez inwestora z tego tytutu i uzyskana w ramach udzielonej gwarancji
zostata pobrana bezpodstawnie. W konsekwencji za zasadne nalezato uznac

zgdanie powddki jej zwrotu, na podstawie art. 410 § 2 k.c.

Sad przyjat jednak, ze skoro obowigzek zwrotu nienaleznego Swiadczenia
zalicza sie do tzw. zobowigzan bezterminowych, o ktérych mowa w art. 455 k.c., .
takich, w ktérych termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wilasciwosci zobowigzania, wymagalnos¢ roszczenia powodki powstaje
z uptywem wyznaczonego przez wierzyciela terminu zwrotu w kierowanym do
dtuznika wezwaniu do zapfaty. Powodka skierowata wobec pozwanej zawezwanie
do préby ugodowej, jednak nie przedstawita dowodow na okolicznosé, kiedy dtuznik
wniosek ten otrzymat, jak tez kiedy odbyto sie posiedzenie Sgdu. W tej sytuacii
odsetki orzeczono z uptywem terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaptaty

z 5 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy uznat podniesiony przez pozwang zarzut potrgcenia za
nieskuteczny. Pozwana nie wykazata, by przystugiwata jej wobec powddki
wskazywana w os$wiadczeniu o potrgceniu wierzytelno$¢. Powotata sie jedynie
ogolnikowo na fakt uzyskania nienaleznie przez powddke jako beneficjenta
gwarancji udzielonej przez Bank w S. kwoty 83 379,23 zt, co jednak nie zostato w
sprawie udowodnione. Z kolei wierzytelnos¢ z tytutu kar umownych za zwitoke
wykonawcy w realizacji umowy nie zostata w zasadzie skonkretyzowana. W

protokole odbioru koncowego spisanego 23 lipca 2009 r. pozwana potwierdzita



natomiast, Ze roboty wykonane zostaty przez powoda do 30 czerwca 2009 r., czyli

zgodnie z terminem.

Majgc na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 410 § 2 k.c. zasgdzono od
pozwanej na rzecz powodki kwote 150 932,00 zt, a w pozostatym zakresie

powodztwo oddalono jako bezzasadne.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powddka, zaskarzajgc go w czesci,
tj. w zakresie pkt Il, zarzucajgc naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez niewfasciwe
zastosowanie. art. 455 k.c. poprzez btedng wyktadnie, art. 455 k.c. w zw. z art. 481
k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, art. 415 k.c. w zw. z art. 361 1 i 2 k.c.
Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt Il poprzez
zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie, uwzglednienie powddztwa rowniez
co do kwoty 1.068 zt, uchylenie zaskarzonego orzeczenia w w/w zakresie
i przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego w Rzeszowie celem ponownego

rozpoznania;

Apelujgca podniosta, ze skoro gwarant wyptacit pozwanej sume gwarancyjng
15 «czerwca 2011 r, to zasadne jest zasgdzenie odsetek od
16 czerwca 2011 r., gdyz w stanie faktycznym taka wiasnie kwota uszczuplita
majatek powoda. Naprowadzit réwniez, ze skierowat wobec strony pozwanej
zawezwanie do proby ugodowej, a posiedzenie przed Sadem Rejonowym
w Jarostawiu odbyto sie 18 wrzesnia 2014 r. Podkreslit, ze zawezwanie do préby
ugodowej jest rownoznaczne z wezwaniem do zaptaty (art. 455 k.c.), jezeli zawiera

oznaczenie przedmiotu i wysokos¢ zgdania oraz tytut z jakiego ma wynikac.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyta réwniez pozwana, zaskarzajgc
wyrok w czesci tj. w zakresie pkt 1 i 3 i zarzucit naruszenie art. 651 k.c. poprzez
jego niezastosowanie, art. 647 k.c. w zw. z art. 354 k.c. poprzez uznanie, ze powdd
nalezycie wykonat umowe o roboty budowlane, art. 471 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, art. 498 § 2 k.c.
poprzez nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia wierzytelnosci pozwanej, art. 328 § 2
k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Pozwana wniosta 0o zmanie wyroku i oddalenie

powddztwa oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodka wniosta o oddalenie apelacii



jako bezzasadnej i zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci uznat, ze wobec braku winy powddka
nie byta obowigzana do wymiany zastosowanej okleiny. W $wietle art. 484 § 1 k.c.,
jezeli nie mozna uzna¢ odpowiedzialnosci strony powodowej za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, w tym wypadku za usterki powstate w zwigzku
z montazem oktadziny na scianach, to tym samym nie mozna moéwi¢ o jakiejkolwiek
zwioce w usunieciu tych usterek. Zatem okolicznosci zwigzane z wyznaczeniem
terminu na usuniecie wad pozostajg bez znaczenia, podobnie jak wywody strony
pozwanej w zakresie rzekomej szkody powstatej w zwigzku z pozostawieniem na

sali gimnastycznej zdemontowanych listew boazeryjnych.

Powyzsze prowadzi do uznania, ze kara umowna zostata przez inwestora
naliczona i pobrana niezasadnie, a to oznacza, ze w ramach udzielonej gwarancji
suma gwarancyjna w wysokosci 150.932 zt byta bezpodstawna. W konsekwencji
zgdanie powodki zwrotu tej kwoty na podstawie art. 410 § 2 jest w pemi

uzasadnione.

Swiadczenie nienalezne jest zrédtem roszczenia zwrotnego. W przypadku
Swiadczenia nienaleznego wzbogacenie nastepuje kosztem Swiadczgcego
(solvensa), bowiem dochodzi do zwigkszenia cudzego majgtku, ktdre nie miato
przyczyny, ktérego przyczyna odpadta Iub nie =zostata urzeczywistniona.
W przedmiotowej sprawie nastgpito przesuniecie majgtkowe polegajgce na
nieuzasadnionym skorzystaniu przez pozwang z gwarancji ubezpieczeniowej
w oparciu o przestanke nieusuniecia wady sali gimnastycznej, z jednoczesnym
uszczupleniem majgtku powddki, ktéra zobowigzana zostata do zwrotu gwarantowi

kwoty wyptaconej gwarancji.

Za chybiony uznat tez Sgd Apelacyjny zarzut naruszenia art. 498 § k.c.
Zgodnie z tym przepisem konieczne jest istnienie wzajemnosci wierzytelnosci (tzn.
dtuznik jest jednoczesnie wierzycielem swojego wierzyciela i odwrotnie),
jednorodzajowosci swiadczen, wymagalnosci obu wierzytelnosci oraz mozliwosé
dochodzenia ich przed sgdem. Zgodnie z art. 499 k.c., potrgcenie dokonuje sie
przez o$wiadczenie diuznika ztozone drugiej stronie w dowolnej formie, przy czym

nie jest konieczne wyrazne stwierdzenie, iz dtuznik potrgca swojg wierzytelnosc



z wierzytelnoscig drugiej strony. Oswiadczenie o potrgceniu moze by¢ ztozone

w kazdy sposob, ktoéry w dostatecznym stopniu ujawnia tre$¢ tego oswiadczenia.

Pozwana przedstawita do potrgcenia kwote 83 379,23 zt, ktérg powddka
otrzymata na podstawie zgdania z 16 sierpnia 2012 r. od Banku w S. w ramach
gwarancji zaptaty wynagrodzenia oraz dalszej kwoty z tytutu zwtoki w oddaniu sali
gimnastycznej. Powodka nie zaprzeczata, ze otrzymata kwote 130 395.25 zt
wyptacong z gwarancji zaptaty, ktdéra obejmowata kwote 83 379,23 zt. Powotywata
sie jednak na okolicznos¢, ze pozwana w pozwie o zaptate kwoty 13 683,03 zt
z wyptaconej z gwarancji bankowej kwoty 13 395,25 zt zazgdata jej zwrotu,
a wyrokiem Sgdu Rejonowego w Przemys$lu oraz wyrokiem Sgadu Okregowego

w Rzeszowie powddztwo oddalono w catosci.

W ocenie Sadu zebrany materiat dowodowy nie pozwala na uwzglednienie
zarzutu potrgcenia. Pozwana nie wykazata, ze przystugiwata jej wskazywana
w oswiadczeniu naleznos¢ nadajgca sie do potrgcenia. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywat na pozwanej, ktdra temu nie sprostata, a powodka zaprzeczyta

istnieniu roszczenia przedstawionych do potrgcenia.

Brak byto rowniez w ocenie Sgdu Apelacyjnego wystarczajgcych dowodéw
pozwalajgcych na ustalenie, ze kwota 83 379,23 zt ta zostata uzyskana nienaleznie.
W pozostatej zas czesci dotyczgcej wierzytelnosci z tytutu kar umownych za zwioke
pozwana nie dokonata skonkretyzowania tych wierzytelnosci. Z podniesionego
zarzutu trudno bowiem wywie$¢, ze dotyczyto to wad istotnych przedmiotu umowy
w zakresie dostawy sprzetu sportowego - wyposazanie sali gimnastycznej. Samo
ztozone przez pozwang oswiadczenie o0 potrgcenia na takie okolicznosci nie

wskazuje.

Powddka z kolei swoje zgdanie wywodzita z przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. W rozpoznawanej sprawie domagata sie zaptaty kwoty 1 068 zi
stanowigcej czesciowe zgdanie kosztow procesu poniesionych w sprawie toczgcej
sie przed Sadem Okregowym w Lublinie w sprawie z powddztwa gwaranta
przeciwko wykonawcy, gdzie pozwana ziozyta interwencje uboczna po stronie
gwaranta. Jest to zatem typowe zgdanie odszkodowawcze. W ocenie Sgdu

Apelacyjnemu powoddka nie wykazata przestanek warunkujgcych wyptate
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powyzszych kwoty.

Na powyzsze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta
pozwana, zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w pkt [l w zwigzku z pkt | w zakresie
oddalenia apelacji pozwanej oraz w pkt. Ill, a ponadto wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt | oraz w pkt Il w czesci oddalajgcej apelacje strony
pozwanej odnosnie kwoty 83 379,23 zt i przekazanie sprawy w tym zakresie
Saddéw, Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego oraz uchylenie orzeczenia w zakresie

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego zarzucita naruszenie: 1) art. 230 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy nalezato uznaé
za przyznane przez powodke okolicznosci zwigzane z przewidzianym przez strony
sposobem zapfaty wynagrodzenia za roboty budowlane na podstawie faktur
przejsciowych, zapisbw umowy, sporzgdzonych przez powddke faktur wraz
z protokotami odbioru oraz okresu, w ktorym powddka prace te wykonywata oraz
oswiadczenia powodki z 19 stycznia 2012 r., 2) art 382 k.p.c. polegajgce na
pominieciu czesci materiatlu zebranego w postepowaniu przed Sgdem | instancji
w postaci dokumentéw, braku wyczerpujgcych ustaleh w przedmiocie zarzutu
potrgcenia, nieustosunkowaniu sie przez Sad Apelacyjny do catosci materiatu
dowodowego w kontekscie podnoszonego konsekwentnie przez pozwang zarzutu
potrgcenia, co skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy w szczegdlnoSci
nierozpoznanie zarzutu potracenia, 3) art. 378 § 1 Kk.p.c. polegajgce na
nierozpoznaniu przez Sad Il instancji wszystkich zarzutéw pozwanej w apelacji,
w szczegolnosci zarzutu pominiecia rozpatrzenia zarzutu potrgcenia, pomimo
przeprowadzenia dowodu na te okolicznosc¢, 4) art. 328 § 2 k.p.c. (W brzmieniu
sprzed nowelizacji) w zw. z art 391 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie odniesienia sie
przez Sad Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw
podniesionych przez pozwang w apelacji, nieodniesienie sie do catosci materiatu
dowodowego zebranego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego oraz
niewskazanie przyczyn pominiecia materiatu dowodowego w postaci przedtozonych
przez strone pozwang dowodéw z dokumentow w postaci umowy, faktur

przejsciowych, oswiadczenia powodki, 5) art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na
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pominieciu rozpatrzenia merytorycznego zarzutu pozwanej w postaci zarzutu
potrgcenia, co doprowadzito, ze ten zarzut pozostat poza oceng sadu, a sad nie
rozpoznat istoty sprawy. Ponadto w ocenie skarzgcej doszto do naruszenia prawa

materialnego, tj. 1) art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia
sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementdow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji. Sad odwotawczy
obowigzany jest zamieSci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na
tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, i z 9 wrzesnia
2010 r., | CSK 679/09). Standard uksztattowany na podstawie art. 328 § 2 k.p.c.
zachowuje aktualnos¢ takze pod rzadem przepiséw znowelizowanych ustawg
z dnia 4 lipca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; zob. art. 327 § 1 k.p.c.), cho¢
W niniejszym postepowaniu podstawe zarzutu stanowit art. 328 § 2 k.p.c. (zob. art.

9 ust. 4 ustawy nowelizujgcej z 2019 r.).

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie uzasadnit wyrok w sposéb
wyczerpujgcy, wskazat na podstawe faktyczng rozstrzygniecia, do ktorej odnosi
rozwazania prawne i odniost sie do zarzutdéw apelujgcej. Nie mozna takze
W niniejszej sprawie traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz w $wietle art. 398° §
3 k.p.c. nie jest dopuszczalne oparcie skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych
ustalen faktycznych i prowadzgcej do nich oceny dowoddéw, a taki w istocie

charakter ma zarzut naruszenia art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.

Zastosowanie przez sad drugiej instancji prawa materialnego musi byc¢
osadzone w prawidtowo zrekonstruowanej podstawie faktycznej sprawy. Sad
drugiej instancji nie ma obowigzku ponownego przeprowadzenia dowodéw,
natomiast - w razie podniesienia zarzutdw odnoszgcych sie do ustalonej podstawy
rozstrzygniecia - musi ponownie przeanalizowac¢ zaréwno te dowody, jak i sposéb
ich oceny, a w razie potrzeby uzupetni¢ materiat zebrany w sprawie, a to w celu

wypracowania wtasnego stanowiska co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
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Jesli stanowisko to nie rézni sie od zajetego przez sad pierwszej instancj,
wystarczy, ze sad drugiej instancji da wyraz temu, iz zgadza sie z jego ustaleniami

(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., Il CSK 448/21).

Funkcjg art. 230 k.p.c. nie jest wzmacnianie ustalen co do faktow, ktére nie
znajdujg dostatecznego uzasadnienia w dowodach przeprowadzonych w sprawie.
Zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube jedynie wéwczas, gdy jest to
uzasadnione wynikiem catej rozprawy. Oznacza to koniecznos¢ uwzglednienia
zarbwno postawy procesowej strony, jak rowniez ostatecznych wynikéw
postepowania dowodowego. Zastosowanie art. 230 k.p.c. nie jest uzasadnione
wowczas, gdy strona nie wypowiedziata sie co do okreslonych twierdzen strony
przeciwnej, ale przyjecie dorozumianego przyznania tych okolicznosci bytoby
sprzeczne z jej postawg procesowg, w szczegolnosci jej twierdzeniami co do innych
faktow lub zajetym stanowiskiem wobec zgtoszonego przez strone przeciwng
roszczenia, czy podniesionego zarzutu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2013 r., lll CSK 66/13, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2019 r.,
I CSK 411/18). Sad musi powzig¢ - na podstawie wyniku catej rozprawy, czyli
wszystkich okolicznosci sprawy, catego materiatu procesowego - przekonanie, ze
strona nie zamierzata i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktow przytoczonych
przez strone przeciwng. W razie watpliwosci nie mozna stosowac przepisu art. 230
k.p.c. Fakt niezaprzeczony moze by¢ uznany za przyznany tylko wtedy, gdy strona
przeciwna wiedziata, ze postuzy on - tak jak fakty oparte na dowodach - do

dokonania ustalen.

Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 k.p.c.)
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego moze by¢ uwzgledniony
jedynie wyjatkowo, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone
w sposdb wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada 2014 r.,1 CSK 735/13; 16 grudnia
2015 r., IV CSK 149/15; 17 grudnia 2015 r., | CSK 1028/14; 15 kwietnia 2016 r.,
| CSK 278/15; 13 kwietnia 2017 r.,1 CSK 93/17; 5 pazdziernika 2018 r.,
| CSK 608/17; 27 lutego 2019 r., Il CSK 16/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 lipca 2021 r., Il CSKP 75/21, i przywotane tam dalsze orzecznictwo). Przede

wszystkim zas nie kazda wadliwosC¢ uzasadnienia wyroku moze stanowic
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wystarczajgcg podstawe do formutowania zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
a jedynie taka, ktéra powoduje, ze na podstawie uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia sgd rozpoznajgcy Srodek odwotawczy czy nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia nie bytby w stanie stwierdzi¢, na podstawie jakiego stanu faktycznego

i na podstawie jakich przepiséw prawa materialnego do jego oceny zastosowat.

Powyzsza sytuacja nie ma miejsca W rozpoznawanej sprawie.
Z uzasadnienia jasno wynikajg podstawy faktyczne i prawne rozstrzygniecia,
a wywod Sadu Apelacyjnego ukfada sie w logiczng i spojng catos¢, niezaleznie od

kwestii poprawnosci dokonanej oceny merytorycznej.

Sad wskazat w uzasadnieniu, iz wobec niewykazania odpowiedzialnosci
powodki za nienalezyte wykonanie zobowigzania (za usterki powstate w zwigzku
z montazem oktadziny na $cianach), w rezultacie nie mozna mowi¢ o zwioce
w usunieciu tych usterek. Skarzgca podejmuje w istocie probe zwalczenia
stanowiska i oceny dokonanej przez Sgd Apelacyjny. Sad Apelacyjny odniost sie
takze do kluczowego w niniejszej sprawie zarzutu naruszenia art. 498 § k.c.
Zaznaczyt, ze w okolicznosciach sprawy zebrany materiat dowodowy nie pozwala
na uwzglednienie zarzutu potrgcenia, bowiem pozwana nie wykazata, ze
przystugiwata jej wskazywana w oswiadczeniu naleznos¢ nadajgca sie do
potrgcenia, a to na pozwanej spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, natomiast

powodka zaprzeczyta istnieniu roszczen przedstawionych do potrgcenia.

Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. przestankg roszczenia o kare umowng jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bedgce nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiada. Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego Sgd Apelacyjny przypomniat, ze wykonawca nie ma obowigzku
bada¢ szczegotowo projektu, zatem art. 651 k.c. ma zastosowanie jedynie w razie
pozytywnej wiedzy wykonawcy o wadzie. Wykonawca nie ma obowigzku
szczegotowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia ewentualnych
wad, skoro nie musi dysponowac specjalistyczng wiedzg z zakresu projektowania.
Materiat, z ktérego zostata wykonana boazeria, zostat wybrany przez inspektora
nadzoru, ktéry wybrat ten rodzaj boazerii. Wykonanie prac zgodnie z dostarczonym

projektem i zaakceptowany przez inspektora nadzoru wybér materiatu, z ktérego
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zostata wykonana okfadzina scian nie pozwalat na obcigzenie powoda wing. Mogt
on dziata¢ w zaufaniu, ze dostarczony projekt nie spowoduje wykonania wadliwych
Scian, zas inspektor nadzoru inwestorskiego, zatrudniony przez inwestora w jego
interesie, podejmuje swoje obowigzki, reprezentujgc inwestora. Sgd Apelacyjny
podniést tez, Zze inspektor jest zobowigzany do dbato$ci o zastosowanie do
wykonywanych robo6t budowlanych wyrobéw o odpowiedniej jakosci. Powinien
zapobiega¢ uzywaniu wyrobow wadliwych i niedopuszczonych do stosowania
w budownictwie. Decyzja o zastosowaniu listew boazeryjnych pochodzita od

inwestora (inspektora nadzoru).

Réwniez Sad Okregowy uznat zarzut potrgcenia pozwanej za nieskuteczny,
podkres$lajgc, ze pozwana nie wykazata, by przystugiwata jej wobec powddki
wskazywana w os$wiadczeniu o potrgceniu wierzytelnos¢. Co do wierzytelnosci
z tytutlu kar umownych za zwtoke wykonawcy w realizacji przedmiotowej umowy,
Sad Okregowy zaznaczyt, ze wierzytelnosC ta nie zostata w zasadzie
skonkretyzowana. W protokole odbioru koncowego z 23 lipca 2009 r. pozwana
potwierdzita natomiast, ze roboty wykonane zostaty przez powddke do 30 czerwca

2009 r., czyli zgodnie z terminem ustalonym w umowie.

Skarzgca w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazata, iz przeprowadzita
dowody ze wskazanych przez nig dokumentow (badz ogdlnie, badz poprzez
wskazanie rodzaju dokumentu), jednak nie przywotata okolicznosci ani zarzutéw,
ktére uzasadniatyby teze o tym, iz wskazane dokumenty miaty istotne znaczenie
w rozpoznawanej sprawie. W tym kontekscie nie sposob nie wspomnieg, iz razgca
jest wrecz chaotycznos¢ wywodu skarzgcej zawartego w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej. Przyktadowo, wskazuje ona na niezrealizowanie przez powodke prac
budowlanych w ramach innej, niz bedgca przedmiotem postepowania inwestycji,
nie precyzujac, czy i w jakim zakresie oswiadczenie powodki w ramach tamte;

inwestycji miatoby mie¢ znaczenie w rozpoznawanej sprawie.

Argumentacja prawna stanowi wywdd ogolnikowy, bez skonkretyzowania
zarzutow co do istoty, tj. w odniesieniu do wystepujgcych w ocenie skarzgcej
naruszen. Skarzgca zdaje sie traktowacC postepowanie kasacyjne przed Sagdem

Najwyzszym jako postepowanie instancyjne, gdy tymczasem w szczegolnosci nie
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mozna zapominac, iz w postepowaniu tym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Mozliwe
jest jedynie powotywanie sie na takie naruszenie przepisow postepowania, ktorych
ostateczng konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu faktycznego, a ktore nie
nalezg do kategorii btednej oceny dowoddw, ani tez btednego wnioskowania (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2008 r. | CSK 83/08). Nie jest natomiast
rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie odpowiedniej argumentacji jurydycznej
w zastepstwie strony skarzgcej. Ustawa wymaga, aby to skarzgcy wykazat, ze
naruszenie przepisow postepowania okreslajgcych reguty przeprowadzania ustalen
faktycznych przez sad drugiej instancji byto oczywiste. Nie nalezy do Sadu

Najwyzszego zastepowanie skarzgcego w tym zadaniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

[SOP]

[as]



