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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej L.P. i P.P

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 20 listopada 2019 r., | ACa 972/19,

w sprawie z powodztwa L.P. i P.P.

przeciwko Bankowi [...] spotce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego.

(R.N.)

UZASADNIENIE



1. P.P. i L.P. wniesli o zasgdzenie od Banku [...] spotki akcyjnej w W. kwoty
113 505,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opodznienie, ewentualnie — na
wypadek stwierdzenia przez Sgd braku podstaw do uwzglednienia Zzgdania
zasgdzenia wskazanej kwoty — domagali sie ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy kredytu zawartej przez powodow z pozwanym 29
listopada 2007 r. (stwierdzenie niewaznosci umowy). Nadto — w przypadku
stwierdzenia przez Sad braku podstaw do uwzglednienia powyzszych Zzgdah —
powodowie wniesli o zasgdzenie od Banku [...] spotki akcyjnej w W. kwoty
43 461,91 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Powodowie wywiedli, ze
pozwany bank zobowigzany jest do zwrotu na ich rzecz nienaleznego $wiadczenia
W zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu mieszkaniowego z 29 listopada 2007 r.,
ewentualnie w zwigzku z bezskutecznoscig klauzuli przeliczeniowej do CHF
zawartej w umowie kredytu, wynikajgcg z abuzywnego charakteru klauzul

waloryzacyjnych.

2. Wyrokiem z 14 maja 2019 r. Sgd Okregowy w Legnicy oddalit powodztwo
o zapfate kwoty 113 505,39 zt z odsetkami oraz o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy kredytu z 29 listopada 2007 r. (pkt 1), oddalit
powddztwo o zaptate kwoty 43 461,91 zt z odsetkami (pkt Il) oraz nie obcigzyt

powodow obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz strony pozwanej
(pkt ).

3. Wyrokiem z 20 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit

apelacje powodow i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit nastepujgce ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy: P.P. i L.P. starali sie o kredyt w Banku S.A. w W. (obecna nazwa
Bank [...] S.A). Byli zainteresowani kredytem ztotdbwkowym, ale nie mieli
odpowiedniej zdolnosci kredytowej. Poinformowani o ryzyku kursowym oraz o
stabilnosci franka szwajcarskiego wniesli o udzielenie im kredytu w kwocie 195 000
zt na 30 lat we frankach szwajcarskich. Umowa kredytowa zostata podpisana 29
listopada 2007 r.

Na podstawie tej umowy bank udzielit kredytobiorcom kredytu

mieszkaniowego w kwocie 84 224,90 CHF na okres 360 miesiecy od 29 listopada



2007 r. do 15 listopada 2037 r. Kredytobiorcy oswiadczyli, ze kredyt zostanie przez
nich przeznaczony na zakup spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego oraz refinansowanie wptaty dokonanej na rzecz sprzedajgcego.
Kredyt miat zosta¢ wyptacony w ztotych polskich po przeliczeniu kwoty 84 224,90
CHF wedtug aktualnego kursu kupna dewiz obowigzujgcego w tabeli kurséw walut
w [...] Banku w dniu wyptaty kredytu. Tabela mogta ulec zmianie w trakcie dnia
roboczego. Oprocentowanie kredytu okreslono jako zmienne i stanowigce sume
stopy bazowej i statej marzy banku. Ryzyko wystgpienia réznic kursowych ponosit

kredytobiorca.

Kredyt zostat wyptacony powodom 7 grudnia 2007 r. w kwocie 178 464,14 zt,
co w przeliczeniu po kursie kupna z 7 grudnia 2007 r. stanowito rownowartos¢
84 224,90 CHF. Do 15 czerwca 2018 r. powodowie wptacili tgcznie 113 505,39 z,

co wedtug obliczen banku stanowito rownowartos$¢ 37 537,22 zt CHF.

Wedtug obliczen banku na 31 stycznia 2019 r. zadtuzenie powoddéw z tytutu
kredytu hipotecznego wynosito 56 081,59 CHF z tytutu kapitatu, 4,92 CHF z tytutu
odsetek umownych i 4,86 CHF z tytutu optaty ubezpieczenia nieruchomosci, razem
56 091,37 CHF. Umowa nie zostata powodom dotychczas wypowiedziana i nadal
sptacajg oni zadtuzenie. Sptata polega na pobieraniu przez bank z konta
technicznego raty w ztotéwkach i przeliczaniu jej na franki szwajcarskie po kursie
przyjetym w tabeli banku. Do czasu zamkniecia rozprawy przed Sgdem pierwszej

instancji powodowie sptacili w ztotébwkach tgcznie okoto 125 000 zt.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy,
uznajgc dopuszczalnos¢ zawierania umow kredytu denominowanego w walucie
obcej, jak tez okreslania kursu wymiany walut przez bank. Podkreslit, ze
analizowana umowa zawiera wszystkie niezbedne elementy oraz nie narusza
zasad wspotzycia spotecznego. Z tego wzgledu oddalit Zzgdanie zasgdzenia
113 505,39 zt z odsetkami, a takze ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy kredytu. Sgd ten wprawdzie podzielit stanowisko powodoéw
co do tego, ze kwestionowana umowa zawiera niedozwolone postanowienia
umowne w zakresie, w ktorym dozwala bankowi na swobodne okres$lanie kursu

waluty obcej stuzgcego ustaleniu wysokosci wyptaconej kwoty kredytu oraz



wysokosci naleznych rat, jednak nie stwierdzit po stronie banku wzbogacenia,
ktérego zwrot mogtby by¢é przedmiotem zasgdzenia. Dostrzegt bowiem, Zze
zadtuzenie powodow z tytutu kapitatu kredytu przewyzsza kwoty, ktére mogtyby
podlega¢ zasagdzeniu na ich rzecz w 2zwigzku z abuzywnoscig niektorych

postanowien umowy (klauzul waloryzacyjnych).

4. Sad Apelacyjny podzielit argumentacje Sadu Okregowego niemal
w catosci. Nie dostrzegt niewaznosci umowy kredytu spowodowanej sprzecznoscig
jej postanowien z wzorcem normatywnym umowy kredytu zawartym w art. 69 ust. 2
pkt 2 i art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, naruszeniem zasady swobody uméw
(art. 353 k.c.) oraz ztamaniem zasady walutowosci. Rownoczesnie zakwalifikowat
postanowienia zawarte w § 4 ust. 2 umowy, § 5 ustep 6 regulaminu i § 31
regulaminu, zawierajgce klauzule waloryzacyjne, jako abuzywne, poniewaz
naruszajg one zasade réwnorzednosci stron kontraktujgcych. Wprowadzenie
zasady uruchomienia kredytu i jego sptaty po kursie waluty ustalanym samodzielnie
przez bank dawato bowiem kredytodawcy uprzywilejowang pozycje i byto
nieuczciwe w aspekcie sposobu ustalania kursu waluty bez wyjasnienia
konsumentowi stosowanego mechanizmu. Skoro jednak powodowie nie zwrdcili
dotychczas bankowi nawet catej wyptaconej kwoty kapitatu kredytu, przy
uwzglednieniu Swiadczen spetnionych na podstawie abuzywnych postanowien, to
nadal pozostajg diuznikami banku. Zgdanie powodéw nie mogto prowadzi¢ zatem
do zwrotu swiadczenia uiszczonego przez kredytobiorcow, w sytuacji gdy sg oni

nadal dtuznikami banku.

5. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiedli powodowie,
zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie: art. 58 § 1
i 2 k.c. w zw. z art. 353! k.c. (poprzez ich btedng wyktadnie); art. 410 § 1i 2 k.c.
wzw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 in fine
dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich [dalej: ,dyrektywa nr 93/13”, (poprzez ich btedng wyktadnie)],
a nadto art. 278 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c. Skarzgcy domagali sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catodci i przekazania sprawy Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia

w catosci rowniez wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy i przekazania sprawy do



ponownego rozpoznania temu Sgdowi; wreszcie ewentualnie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy w sposob blizej

sprecyzowany w skardze kasacyjnej.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany bank domagat sie jej

oddalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7. W skardze kasacyjnej postawiono zaréwno zarzuty naruszenia prawa
materialnego, jak i prawa procesowego. Co do zasady w pierwszej kolejnosci
uwaga Sgdu Najwyzszego powinna zwréci¢ sie ku zarzutom naruszenia prawa
procesowego, niemniej jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi kasacyjnej powodow miaty
zarzuty naruszenia prawa materialnego. Dzieje sie tak, poniewaz w razie
zaaprobowania stanowiska skarzgcych, ze umowa kredytu z 29 listopada 2007 r.
jest niewazna lub chociazby, Zze spefnili oni wobec pozwanego sSwiadczenie
nienalezne, aktualne statoby sie wyrazone w skardze kasacyjnej zastrzezenie
dotyczgce pominiecia dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ wysokosci kwot
naleznych powodom po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych. Rozpoznanie
zarzutu uchybienia przepisom art. 278 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c.
przed analizg zarzutow naruszenia prawa materialnego bytoby wiec przedwczesne,
poniewaz albo dostrzezone przez skarzgcych naruszenia prawa materialnego sg
trafne, co samo w sobie uzasadniatoby uwzglednienie skargi i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, albo zarzuty zgtoszone w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej sg niezasadne, co oznaczatoby, ze zastosowanie przez Sad drugiej

instancji przepiséw postepowania byto prawidtowe.

8. Niezasadny jest pierwszy z zarzutéw naruszenia prawa materialnego,

odwotujacy sie do btednej wyktadni art. 58 § 1i2 w zw. z art. 353* k.c.

W ocenie skarzgcych utozenie praw i obowigzkow stron w spornej umowie,
zwigzane zwtaszcza z przyznaniem jednej stronie (bankowi) prawa do okreslania
wartosci zobowigzania drugiej strony (kredytobiorcy) przez ustalanie miarodajnego
do wyptaty i sptaty kredytu kursu waluty obcej, wynikajgcego kazdorazowo

z aktualnej tabeli kurséw konstruowanej jednostronnie przez bank jest sprzeczne



z wlasciwoscig (naturg) tego stosunku oraz z zasadami wspotzycia spotecznego.
Podobnie skarzacy oceniajg, wynikajgce ze swobody ksztattowania kursu waluty,
przerzucenie ryzyka kursowego na konsumenta, przy jego mniejszej swiadomosci
co do stabilnosci kursow walut obcych. W konsekwencji ma to prowadzi¢ do
zastosowania art. 58 § 1 i 2 k.c., a nie do poszukiwania sankgcji ujetej w przepisach

o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Wskazany problem byt juz przedmiotem zainteresowania Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z 28 kwietnia 2022 r. (Il CZP 40/22, OSNC 2022,
nr 11, poz. 109) jednoznacznie wyjasnit, ze postanowienie umowne uzalezniajgce
wysokos¢ Swiadczenia od swobodnego uznania jednej ze stron jest sprzeczne
z naturg (wtasciwoscig) stosunku prawnego. Jezeli bank miatby w ten sposéb
okresla¢c wysokos$¢ wiasnego swiadczenia (co wystepuje w przypadku kredytéw
denominowanych), takie zastrzezenie godzi w istote zobowigzania. Postanowienie
oparte na schemacie ,zaptace tyle, ile bede chciat” nakazuje poda¢ w watpliwosc
rzeczywistg wole zaciggniecia zobowigzania. Z kolei postanowienie zezwalajgce
wierzycielowi na swobodne okreslenie wysokos$ci swiadczenia drugiej strony oddaje
te strone we wiladze wierzyciela, ktory moze dowolnie wptywac¢ na jej sytuacje
ekonomiczng, odpowiednio ksztattujgc wysokos¢ Swiadczenia. Sprzecznosc
z naturg stosunku zobowigzaniowego w tym przypadku polega na wprowadzeniu
do jego tresci elementu nadrzednosci jednej ze stron i podporzagdkowania drugiej,
co jest obce stosunkom zobowigzaniowym oraz stosunkom prywatnoprawnym

w ogdlnosci.

Réwnoczesnie jednak nie mozna pomingé — co ma fundamentalne
znaczenie w niniejszej sprawie, w ktorej strong umowy sg konsumenci — ze zasada
stusznosci kontraktowej w stosunkach z udziatem konsumentéw jest wartoscig
chroniong przepisami o niedozwolonych postanowieniach umownych. Stad tez
nalezy uznac, ze postanowienie zapewniajgce przedsiebiorcy swobode w ustalaniu
wysokosci Swiadczenia konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
razgco narusza interes konsumenta. Wszak artykut 385° k.c. zawierajacy katalog
przyktadowych postanowien, ktére w razie watpliwosci nalezy uznaé za

niedozwolone, wymienia szereg klauzul oddajgcych kontrahentowi konsumenta



swobode decyzji co do ksztattu stosunku prawnego tgczgcego go z konsumentem
(zob. zwtaszcza art. 3852 pkt 8, 9, 10, 19, 20 k.c.).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
poglad, ze postanowienie wykraczajgce poza granice swobody umow
w rozumieniu art. 353* k.c., naruszajgce zasady wspoétzycia spotecznego, ktore z tej
przyczyny moze byC jednoczesnie zakwalifikowane jako niedozwolone
postanowienie umowne, nie jest bezwzglednie niewazne, ale nie wigze konsumenta
w rozumieniu art. 385! § 1k.c. Sankcja ta oznacza, ze kwestionowane
postanowienie nie wywotuje skutkdw prawnych od samego poczatku i z mocy
prawa, co sgd ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu, chyba Zze konsument
nastepczo udzieli ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten
sposOb zapewni jego skutecznos¢ (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56). Sankcja ta wyprzedza
zastosowanie art. 58 § 1i 2 k.c.

9. Zasadny jest natomiast zarzut skoncentrowany wokot art. 410 § 11 2 k.c.
wzw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 3851 § 1i 2 k.c. (W zw. z art. 6 ust. 1 in fine
dyrektywy nr 93/13) w zwigzku z przyjeciem, ze kredytobiorcom nie przystuguje
roszczenie o zaptate z tytutu zwrotu $Swiadczenia nienaleznego (zwigzanego
z istnieniem w umowie kredytu niedozwolonych postanowien umownych) z uwagi
na to, ze wartos¢ kapitatu kredytu, ktéry powinien zosta¢ zwrdécony pozwanemu
bankowi przez powodéw, jest wyzsza. Istota podniesionych przez powodéw
zarzutow naruszenia prawa materialnego sprowadza sie do sposobu rozliczenia

roszczen obu stron umowy z 29 listopada 2007 r.

A limine wskazaC trzeba, ze postanowienia pozostawiajgce bankowi
swobode co do okreslenia wysokosci kursu sg nieomal jednolicie uznawane
w orzecznictwie za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 3581
§1 k.c., a odmienne rozstrzygniecia wspotczesnie zdarzajg sie jedynie
sporadycznie. W szczegdlnosci jednolite jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego
uznajgce niedozwolony charakter takich postanowien (zob. nastepujace wyroki:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 8 wrzesnia
2016 r., Il CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018



r., I CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK
19/18; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 7 listopada
2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r, V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B,
poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21,
iz 28 wrzesnia 2021 r., | CSKP 74/21, OSNC 2022, nr 5, poz. 53 oraz uchwate
z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22). Wskazane niedozwolone postanowienia

umowne nie wigzg konsumenta (art. 385 § 1 k.c.).

Stosownie do art. 385! § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne
nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Zgodnie
z dominujgcym poglgdem przepis ten wytgcza stosowanie art. 58 § 3 K.c., ktéry
przewiduje, ze w razie niewaznosci czesci czynnosci prawnej pozostata jej czes¢
pozostaje w mocy, chyba Zze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynnos$¢ nie zostataby dokonana. Oznacza to, ze w praktyce —
w zaleznosci od okolicznosci konkretnego wypadku — konsekwencjg stwierdzenia
w umowie niedozwolonych postanowien umownych moze by¢ albo niezwigzanie
stron umowg w catosci, albo niezwigzanie stron poszczegdlnymi postanowieniami

umownymi.

Zarowno w przypadku, w ktorym dochodzi do upadku umowy kredytowe;j
w catosci (gdy po wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych jej dalsze
funkcjonowanie jest prawnie niemozliwe), jak i w przypadku, w ktérym umowa moze
w obrocie funkcjonowa¢ w pozostatym zakresie, $wiadczenia spetnione
w wykonaniu niewaznej umowy lub na podstawie niedozwolonego postanowienia
umowy stanowig swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. W sytuacji
obustronnego wykonania niewaznej umowy nienalezne $wiadczenie ma miejsce po
obu stronach. Oznacza to, ze miedzy kredytodawcg a kredytobiorcg powstajg rozne
zobowigzania restytucyjne. W praktyce orzeczniczej pojawita sie rozbieznos¢, czy
w takim przypadku ma zastosowanie tzw. teoria dwoch kondykcji, czy teoria salda.
Zgodnie z teorig dwdéch kondykcji kazde roszczenie o wydanie korzysci nalezy
traktowaé niezaleznie, za$ teoria salda (zastosowana w okoliczno$ciach sprawy
przez Sad Apelacyjny) zaktada, ze Swiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktorg

od razu nalezy odjg¢ od wzbogacenia, a w rezultacie obowigzek zwrotu obcigza



tylko te strone, ktéra uzyskata wiekszg korzysc, i ogranicza sie do zwrotu nadwyzki

wartosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesgdzono, ze konsumentowi
i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych
spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Uchwata
Sadu Najwyzszego, w ktérej wyrazono to stanowisko (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw z 7 maja 2021 r., Ill CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56), stanowigca
wyraz tzw. teorii dwéch kondykcji, ma moc zasady prawnej (art. 87-88 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym), co oznacza, ze Sad Najwyzszy
definitywnie odrzucit popierang przez Sady meriti teorie salda. W ocenie Sadu
Najwyzszego zaprezentowane w tej uchwale rozumowanie dotyczgce konsekwencji
niewaznosci lub bezskutecznosci umowy w catosci, przystaje rowniez do sytuaciji,
w ktorej po stronie kredytobiorcy powstato roszczenie z tytutu nienaleznego
Swiadczenia, zas kredytodawca pozostaje uprawniony do uzyskania zwrotu kapitatu

(i ewentualnie do otrzymania odsetek).

Rowniez wéwczas nie ma podstaw do odmowy zasgdzenia na rzecz
konsumenta zwrotu nienaleznych swiadczen z powotaniem sie na to, ze konsument
jest dtuznikiem banku z tytutu kredytu, ktéry nadal sptaca (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18).
Nie sposob zwilaszcza uznaé za prawidiowe stanowiska, ze do nienaleznych
Swiadczen konsumenta nalezy stosowa¢ umowne zasady postepowania z nadptatg
kredytobiorcy, o ktérej mowa w umowie, a zatem zalicza je sukcesywnie na
kolejne raty kredytowe. Podsumowujgc, trzeba stwierdzi¢, ze ewentualne
rozliczenie stron z tytutu wzajemnych roszczen (umownych i pozaumownych) moze
oczywiscie nastgpi¢ w ramach jednego postepowania sgdowego, nie nastepuje
jednakze zurzedu, lecz na Zzgdanie zainteresowanego przybierajgce postac
dostepnych instrumentéw procesowych (np. powodztwa wzajemnego czy zarzutu

potrgcenia).

10. Wskazane racje wykluczajgce uznanie prawidtowosci zastosowanej
przez Sad Apelacyjny teorii salda uzasadniajg uwzglednienie skargi kasacyjnej

powoddw na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. i czynig zbednym szersze odnoszenie
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sie do zarzutu naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c.
Jedynie marginalnie nalezy zauwazy¢, ze w kompetencji sgdow pozostaje obecnie
przesadzenie — w relacji stron — skutkdw umieszczenia w umowie kredytu
niedozwolonych postanowien umownych, ale dopiero po rozstrzygnieciu, czy
umowa wigze strony w pozostatym zakresie (po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych), czy tez umowa upada w catosci. Dopiero przesgdzenie tej kwestii
prawnej otwiera droge do weryfikacji, czy wysoko$¢ nienaleznego $wiadczenia
spetnionego przez konsumentow jest sporna miedzy stronami, czy tez nie,
a w konsekwencji pozwala okresli¢ rzeczywistg potrzebe przeprowadzania dowodu

Z opinii biegtego z zakresu bankowo$ci czy rachunkowosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
(R.N.)

[at]



