Il CSKP 561/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej C. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 31 stycznia 2022 r., | AGa 125/21,

w sprawie z powddztwa B. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

przeciwko C. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 zaptate,

1) uchyla zaskarzony wyrok;

2) znosi postepowanie przed Sagdem Apelacyjnym w Lublinie
od dnia 22 pazdziernika 2021 r.;

3) przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Roman Trzaskowski Pawet Grzegorczyk Karol Weitz

(K.L.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w Lublinie oddalit powodztwo
B. sp. z 0.0. spotki komandytowej w W. (B. sp.z 0.0. w M. - KRS [...]; dalej — ,Spétka
B.”) przeciwko C. sp. zo0.0. w L. (KRS [...]; dalej — ,Spétka C.”) o zaptate kwoty
92.611,69 zt (tytutem naleznosci gtéwnej) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu, tj. 14 lutego 2020 r., do dnia
zapfaty, kwoty 13.353,84 zt (tytutem skapitalizowanych odsetek za opdznienie
w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 92.611,69 zt od 9 sierpnia 2018 r. do
dnia poprzedzajgcego wniesienie pozwu, tj. 13 lutego 2020 r.) z ustawowymi
odsetkami za opoznienie w transakcjach handlowych, liczonymi od dnia wniesienia
pozwu, tj. 14 lutego 2020 r. do dnia zaptaty i kwoty 427,79 zt (tytutem zwrotu

poniesionych kosztéw odzyskiwania wierzytelnosci) oraz zwrotu kosztow procesu.

Po rozpoznaniu sprawy w nastepstwie apelacji powodki Sad Apelacyjny
w Lublinie wyrokiem z 31 stycznia 2022 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze w punkcie |. zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 92.611,69 zt
z ustawowymi odsetkami za opéznienie w transakcjach handlowych od 14 lutego
2020 r. do dnia zaptaty, kwote 13.353,84 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w transakcjach handlowych od 14 lutego 2020 r. do dnia zaptaty oraz kwote 427,79 zt
(punkt 1 lit. @), zas w punkcie Il. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddki kwote 10.737
zt tytutem kosztow procesu (punkt 1 lit. b). Ponadto orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (punkt I1).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta pozwana. Zarzucita
naruszenie art. 132 § 1 w zwigzku z art. 382 i z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 378 § 1
w zwigzku z art. 382, art. 3271 § 1i 2 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 535 k.c. Domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci,
zniesienia postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie i przekazania sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowanie, ewentualnie - uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane
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orzeczenia przez oddalenie apelacji powddki oraz zasgdzenie od niej na rzecz

pozwanej kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 132 § 1 w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. skarzgca
dopatrzyta sie w wydaniu przez Sad Apelacyjny wadliwego zarzgdzenia
z 14 stycznia 2022 r. w przedmiocie zwrotu odpowiedzi petnomocnika pozwanej
z 21 pazdziernika 2021 r. na apelacje powddki w nastepstwie btednego przyjecia, ze
odpowiedzZ nie zawierata oSwiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie
albo o jego nadaniu przesytkg polecong, co w konsekwencji rozpoznania apelacji na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c. i braku mozliwosci odniesienia
sie przez petnomocnika pozwanej do tresci apelacji powddki na pismie doprowadzito
do pozbawienia pozwanej moznosci obrony swoich praw w postepowaniu
odwotawczym i tym samym do niewaznosci postepowania prowadzonego przez Sad

drugiej instancji na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Rozwazajgc przedstawiony zarzut trzeba przypomniec, ze zaskarzony wyrok
wydany zostat na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2022 r. Tego samego dnia
zostato wydane, na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., zarzgdzenie o zwrocie odpowiedzi
na apelacje ztozonej przez petnomocnika pozwanej w dniu 22 pazdziernika 2021 r.
ze wzgledu na brak oswiadczenia o doreczeniu odpisu odpowiedzi na apelacje
petnomocnikowi powodki albo o jego nadaniu przesytkg polecong. Zarzgdzenie nie
jest opatrzone datg, ale wydane zostatlo wraz z zarzgdzeniem o doreczeniu
petnomocnikom stron odpisu wyroku i wykonane 31 stycznia 2022 r., co wskazuje na
date 31 stycznia 2022 r., a nastepnie zarzadzeniem z 18 lutego 2022 r. zostato

uchylone.

W odpowiedzi petnomocnika pozwanej na apelacje powodki zawarto
oswiadczenie: ,Oswiadczam, ze odpis odpowiedzi na apelacje zostat nadany na
adres petnomocnika powoddki - radcy prawnego S.B., za posrednictwem poczty
polskiej’. Tre$¢ oswiadczenia nie odpowiadata zatem literalnie art. 132 § 1 zd. drugie
k.p.c. w brzmieniu znajdujgcym w sprawie zastosowanie, zgodnie z ktérym ,W tresci
pisma procesowego wniesionego do sgdu zamieszcza sie oswiadczenie o

doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytkg polecong”. W
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orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono jednak, ze przy wykfadni czynnosci
procesowych stron nalezy stosowac¢ dyrektywy okresSlone w art. 65 k.c., w tym
zatozenie racjonalnego dziatania uczestnikdw postepowania sgdowego, oraz raczej
bada¢ cel czynnosci, niz opiera¢ sie na dostownym brzmieniu pisma czy
oSwiadczenia procesowego. Przy wyktadni oswiadczen wyrazonych w pismach
procesowych nalezy zatem wychodzi¢
z zatozenia, ze ich autorzy sg ludZzmi rozsgdnymi i sktadajgc pismo w okreslonym
celu, chcg tego, co jest niezbedne do jego urzeczywistnienia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., IV CZ 81/13, niepubl.).

Wychodzgc z takich zatozen, nalezy przyjaé, ze celem zawartego
w odpowiedzi na apelacje o$wiadczenia petnomocnika pozwanej byto wypetnienie
obowigzku z art. 132 § 1 zdanie drugie k.p.c. i skuteczne ztozenie odpowiedzi na
apelacje. Mimo wiec ze o$wiadczenie nie odpowiadato w petni dostownej tresci art.
132 § 1 k.p.c. (we wilasciwym czasowo brzmieniu), jego ztozenie miato na celu
poinformowanie Sgdu, ze petnomocnik wypetnit obowigzek wynikajgcy z tego

przepisu, czyli doreczyt odpis pisma drugiej stronie albo nadat go przesytkg polecona.

Oznacza to, ze dokonujgc zwrotu odpowiedzi pozwanej na apelacje, Sad
Apelacyjny naruszyt art. 132 § 1 zdanie drugie k.p.c., czemu sam dat rowniez wyraz,

uchylajgc zarzgdzenie w tym przedmiocie zarzgdzeniem z 18 lutego 2022 r.

Sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, co implikowato, ze
obrona pozwanej przed apelacjg powddki i ewentualng zmiang korzystnego dla niej
wyroku mogta mie¢ miejsce jedynie w drodze pisemnej czynnosSci procesowe;j

- odpowiedzi na apelacje.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego pozbawienie strony moznosci
obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy
z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania strona wbrew swojej woli
zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej
czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna byto usungé przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji. Chodzi przy tym o faktyczny brak moznosci dziatania
(obrony), bez wzgledu na to, czy mogtoby ono mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia

(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r., | CSKP 1479/22, niepubl.).
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O zaistnieniu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw przesgdza
kumulatywne wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez sad przepiséw
procesowych bedgcych zZrodtem uprawnien strony, wptywu tego uchybienia na
wytaczenie mozliwosci dziatania strony w postepowaniu, niemoznosci obrony swych
praw w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu uprzednio wymienionych
okolicznosci. Do niewaznosci postepowania nie dochodzi jednak, gdy mimo
naruszenia przez sad przepisow postepowania strona podjeta czynnosci w procesie
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16, niepubl.). Do
niewaznosci tej nie dochodzi réwniez woéwczas, gdy strona miata mozliwosc
przedstawienia swoich twierdzen oraz zgtoszenia wnioskow dowodowych, a sad
bezzasadnie pominat te twierdzenia, btednie ocenit materiat dowodowy i niewtasciwie
zastosowat prawo materialne (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca
2024 r., Il CSKP 2029/22, niepubl.). Zapewnienie stronie mozliwosci uczestnictwa
w procesie, w tym podejmowania czynnosci procesowych jest obowigzkiem sadu,
natomiast strona nie musi z tego przywileju korzystaé¢ (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., I| CSK 404/09).

Przedmiot i zakres poczynionych przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku rozwazan nie niweluje naruszenia przez ten Sad
art. 132 § 1 k.p.c. Pdzniejsze uchylenie zarzgdzenia o zwrocie odpowiedzi na
apelacje nie uchyla w okolicznosciach sprawy skutku uprzedniego zwrotu tego pisma,
ktory istniat w dacie rozstrzygania w sprawie, wowczas zas sgd orzekajgcy traktowat
czynnos¢ pozwanej w postaci ztozonej 22 pazdziernika 2021 r. odpowiedzi na
apelacje za pozbawiong procesowej skutecznosci i niebytg. Z racji wydania
zarzgdzenia o zwrocie w dacie wydania wyroku i jego doreczenia juz po jego wydaniu
pozwana przed prawomocnym zakonczeniem postepowania nie mogta tez podjgc
zadnych czynnosci naprawczych. Nieprawidtowe pozbawienie skutecznosci jedyne;j
dostepnej w okolicznosciach sprawy czynnosci procesowej strony zmierzajgcej do
obrony jest rbwnoznaczne z pozbawieniem tej strony moznosci obrony w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 132 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

skutkujgcego pozbawieniem strony pozwanej moznosci obrony, czyni zbednym
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w okolicznosciach sprawy odniesienie sie przez Sgd Najwyzszy do pozostatych

zarzutow kasacyjnych.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398°k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.

i art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Roman Trzaskowski Pawet Grzegorczyk Karol Weitz

(K.L.)

[SOP]



