Sygn. akt Il CSKP 56/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. E. I.

przy uczestnictwie M. A. K. i A. A. K.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 24 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna i oddala wniosek M. E. I. o

zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 r. dokonat
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci zabudowanej potozonej w R. przy ulicy Z.
o powierzchni 680 (sze$éset osiemdziesigt) metrow kwadratowych, oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dziatka numer 81, dla ktérej Sgd Rejonowy w R. prowadzi
ksiege wieczysta numer (...), w ten sposob, iz nieruchomos$¢ te przyznat na
wspotwtasnos¢ tgczng M. A. K., synowi J. 1 E. oraz A. A. K., corce J. i K. jako
wspolnikom spotki cywilnej dziatajgcej pod firmg ,N.” Spdtka Cywilna A. K. M. K.
w R. (pkt I); zasadzit solidarnie od M. A. K. i A. A. K. na rzecz M. E. I. tytutem



sptaty kwote 375.000 (trzysta siedemdziesigt pieC tysiecy) zt, ptatng w terminie
siedmiu dni od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi ptatnosci (pkt 11); zasgdzit solidarnie od M. A. K. i A.
A. K. na rzecz M. E. |. tytutem zwrotu pozytkéw kwote 421.761 (czterysta
dwadziescia jeden tysiecy siedemset szescdziesigt jeden) zi, ptatng w terminie
siedmiu dni od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi ptatnosci (pkt Ill) i orzekt, ze uczestnicy ponoszg
koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie, pozostawiajgc

szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt V).

Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. oddalit
apelacje uczestnikow postepowania w zakresie pkt Ill  postanowienia Sgdu

Rejonowego (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 2).

Na powyzsze postanowienie skarge kasacyjng wniesli uczestnicy M. A. K. i A.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w cafosci, czy w czesci oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu Zzgdanego uchylenia i zmiany.
Wymagania te majg charakter odrebny, sg one jednak ze sobg scisle zwigzane,
zwazywszy, ze oznaczenie zakresu zaskarzenia przez wskazanie, czy orzeczenie
jest kwestionowane w catosci, czy czesciowo i - ewentualnie - w jakiej czesci, musi
korespondowac z trescig wniosku kasacyjnego. Sad Najwyzszy nie moze bowiem
uchyli¢ lub zmieni¢ rozstrzygniecia w szerszym zakresie niz wynika to

z oznaczonego przez skarzgcego zakresu zaskarzenia (art. 3983 § 1 k.p.c.).

Wymagania przewidziane w art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. nalezg do wymagan
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, co oznacza, ze ich niedochowanie prowadzi do
odrzucenia skargi kasacyjnej a limine przez sgd a quo, a jezeli skarga nie zostata
odrzucona przez ten sad - przez Sad Najwyzszy w ramach kontroli dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, poprzedzajgcej orzekanie o jej przyjeciu do rozpoznania
(art. 398°% § 3 k.p.c.). Zwiekszony stopien formalizmu procesowego koresponduje

z przewidzianym w postepowaniu kasacyjnym obowigzkowym zastepstwem stron



przez adwokatéw lub radcéw prawnych (art. 871 k.p.c.) oraz charakterem prawnym
skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia o publicznoprawnych,

ponadindywidualnych funkcjach.

W niniejszej sprawie skarzgcy nie okreslili prawidtowo zakresu zaskarzenia.
W skardze kasacyjnej wskazali, ze wnoszg o zmiane ,w zakresie pkt 3
zaskarzonego postanowienia tak jak orzekt to Sgd Okregowy w R. w postanowieniu
z dnia 19 maja 2016 r. i zmiane orzeczenia o kosztach przez zasgdzenie kosztéw
za instancje odwotawczg oraz postepowaniami wywotanymi skargg kasacyjng w

sprawie poprzedniej jak i obecnej.”.

Po wezwaniu do sprecyzowania zakresu zmiany orzeczenia, skarzgcy
wskazali, ze: ,Zakres zmiany doprecyzowuje w ten sposob, iz w pkt. 1. wnosze
0 zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 17 listopada 2014 roku o
sygn. akt | Ns (...) w brzmieniu zmiany dokonanej przez Sad Okregowy w R.
postanowieniem z dnia 19 maja 2016 roku sygn. akt IV Ca (...) zmieni¢ pkt. 3 przez
zasgdzenie kwoty 264.156 zt zamiast kwoty 421.761 zt i oddali¢ apelacje
whnioskodawczyni a nadto zasgdzenia kosztéw postepowania za wszystkie

instancje z uwzglednieniem kosztow postepowania kasacyjnego”.

Natomiast we wniosku kasacyjnym skarzgcy zazadali uchylenia

zaskarzonego postanowienia w catosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze bezwzglednym
wymaganiem jest, aby zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie Iub
o uchylenie i zmiane orzeczenia byly ze sobg Scisle skorelowane, przy czym brak
tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008/C/81; z 23 sierpnia
2012 r., Il CSK 161/12; z 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 64/13; z 24 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 77/13; z dnia 11 grudnia 2014 r., Ill CZ 54/14; z 2 kwietnia 2014 r., IV CZ
14/14; z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16).

Niejasnos¢ zakresu zaskarzenia w powigzaniu z brakiem Kkorelacji
miedzy oznaczeniem zakresu zaskarzenia a wnioskiem kasacyjnym, skutkowat
koniecznoécig odrzucenia skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej z uwagi

na niedochowanie wymagan konstrukcyjnych okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 1i 3



k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 309/07, OSNC-zZD 2008, nr C, poz. 81, z dnia 23 sierpnia 2012 r., lll CSK
161/12, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 64/13, nie publ., z dnia
24 kwietnia 2013 r., Il CSK 77/13, nie publ., z dnia 11 grudnia 2014 r., lll CZ 54/14,
nie publ. i z dnia 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16, nie publ.).

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na niejednoznacznos¢ okreslenia zakresu
zaskarzenia, nie da sie stwierdziC istnienia korelacji miedzy zakresem zaskarzenia

a zakresem wniosku kasacyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze skarga kasacyjna podlega odrzuceniu przez

Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c.

Wymaga réwniez przypomnienia, ze zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.
skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wykiadnie Iub niewtasciwe zastosowanie.
Btedna wyktadnia przepisu prawa materialnego to nadanie innego znaczenia tresci
zastosowanego przepisu prawa. Polega zatem na mylnym zrozumieniu jego
zwrotow lub tresci i tym samym znaczenia catego przepisu. Niewtasciwe
zastosowanie prawa materialnego moze by¢ efektem oparcia sie na normie
prawnej nieistniejgcej lub przyjecia, ze nie istnieje norma obowigzujgca albo btedne;j
subsumcji prawidtowej normy. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodnosci
miedzy ustalonym stanem faktycznym a hipotezg zastosowanej normy prawnej,
w btednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku zachodzgcemu miedzy faktem
ustalonym w procesie a normg prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 maja 2021 r., sygn. akt Il PSK 73/21, nie publ.).

Natomiast skarzacy w skardze nie sformutowali w prawidtowy sposob
zarzutow wskazujgc na razgce naruszenie okreslonych przepisow ,przez
nieuwzglednienie” poniesionych wydatkow i ,przez nieztozenie” wnioskéw co do
wysokosci poniesionych wydatkéw. Jak wskazano powyzej art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.

nie przewiduje takiej postaci naruszenia prawa materialnego.



jw



