Sygn. akt [| CSKP 56/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. Spétki Akcyjnej z siedzibg w P.
przeciwko S. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego S. Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko D. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w P.

o zapfate,

po rozpoznania na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej (powodki wzajemnej)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
pozwanej (powédki wzajemnej) w pozostalym zakresie (punkt 2.)
oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (..) pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego



2) rozstrzygniecie wniosku o orzeczenie o zwrocie
spetnionego swiadczenia pozostawia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka D. Spoétka Akcyjna z siedzibg w P. (wczesniej D. Spotka Akcyjna)
pozwem z dnia 16 wrzesnia 2013 r. domagata sie zasgdzenia od pozwanej S.
Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 1.232.580,29 zt z ustawowymi odsetkami
tytulem wynagrodzen za szkolenia przeprowadzone w okresie od sierpnia do
grudnia 2011 r. i od pazdziernika 2011 r. do stycznia 2012 r. stosownie do umowy z
dnia 28 maja 2010 r. o swiadczenie ustug szkoleniowo-doradczych.

Pozwana S. Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew
wniosta o oddalenie powdédztwa.

Pozwana wniosta dnia 30 maja 2014 r. przeciwko powodce powddztwo
wzajemne, domagajac sie zasgdzenia od powodki (pozwanej wzajemnej) na rzecz
pozwanej (powodki wzajemnej) kwoty 2.689.516 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 1.232.580 zt wraz z ustawowymi oraz oddalit
powddztwo wzajemne. Sad ustalit, ze w dniu 11 stycznia 2010 r. zostata zawarta
miedzy Polskg Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci w W. (PARP) jako
zamawiajgcym, a pozwang jako wykonawcg umowa, ktorej przedmiotem byta
realizacja ustugi polegajgcej na udzieleniu pomocy finansowej przedsiebiorcom
w formie finansowania kosztéw ustug szkoleniowych i doradczych z zakresu
tworzenia i funkcjonowania powigzahn kooperacyjnych. W umowie wskazano,
ze uczestnikami szkoleh i doradztwa, ktore zostanie przeprowadzone w ramach
ustugi, mogg by¢ przedsiebiorcy i ich pracownicy spetniajgcy wymagania wskazane
w umowie. Ustuga byta realizowana w ramach projektu systemowego ,Powigzania
kooperacyjne polskich przedsiebiorstw”.

W dniu 28 maja 2010 r. zostata zawarta miedzy powddka jako wykonawca,

a pozwang jako zamawiajgcym umowa dotyczgca realizacji projektu ,Powigzania



kooperacyjne polskich przedsiebiorstw”, ktérej przedmiotem byto Swiadczenie przez
wykonawce na rzecz zamawiajgcego ustug szkoleniowo-doradczych. Prezes
pozwanej spotki pismem z 16 lutego 2012 r. w zwigzku z uzyskanymi od PARP
informacjami od organéw $cigania co do nieprawidtowosci w przebiegu
organizowanych przez powddke szkolen (poswiadczanie nieprawdy co do
obecnosci oraz fatszowanie podpisow uczestnikow szkolenia), ktore na chwile
sporzgdzenia pisma dotyczyty 19 osob, zawiesit wspotprace z powodka.

PARP pismem z dnia 21 wrzesnia 2012 r. odstgpita od umowy z pozwang z
uwagi na brak skutecznego systemu monitoringu i kontroli gwarantujgcego,
ze osoby uczestniczgce w szkoleniach i doradztwie sg osobami kwalifikowanymi
w ramach zawartej przez pozwang z PARP umowy nastepnie dnia 18 pazdziernika
2012 r. wezwata pozwang spotke do zaptaty kary umownej z tytutu odstgpienia
od umowy w kwocie 847.412 ztotych. W piSmie z dnia 29 lutego 2014 r. PARP
dokonata rozliczen z pozwang. Wskazano w nim, ze kwota wydatkow
niekwalifikowanych w ramach ptatnosci okresowych objetych wykonawstwem
powodki wyniosta 1.302.145,62 ztotych oraz 116.949,48 ziotych nieujetych
we wnioskach o ptatnosci

Sad pierwszej instancji powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie
dokumentow urzedowych i prywatnych oraz zeznan swiadkéw i wyjasnien stron.
Oddalit wniosek pozwanej o zwrécenie sie do Prokuratury Rejonowej w B. oraz
Prokuratury Rejonowej w W. o wskazanie liczby oraz danych oséb, ktére nie
potwierdzity uczestnictwa w szkoleniach/doradztwie lub ich udziat zostat uznany za
niekwalifikowany w projekcie ,Powigzania kooperacyjne polskich przedsiebiorstw”.

Oceniajgc poczynione ustalenia Sgd Okregowy w P. uznat, ze powddztwo
gtéwne zastugiwato na uwzglednienie. Wskazywanie przez pozwang w ogolny
sposOb na nieprawidtowosci byto bezskuteczne, albowiem nie byta mozliwa
weryfikacja tych nieprawidtowoséci. Ponadto Sagd Okregowy wskazat, ze w § 17 ust.
2 umowy stron wysokos¢ kary umownej zostata ograniczona do kwoty, ktorg
pozwana nie otrzymata lub zwrdécita Instytucji Wdrazajgcej. Zdaniem Sadu, skoro
PARP odstgpit od umowy z uwagi na brak monitorowania przez pozwang realizacji
szkolen, to niewywigzanie sie z tego obowigzku przez pozwang nie moze obcigzac

powodke. Jednoczesnie Sgd Okregowy nie uwzglednit zarzutu pozwanej odnosnie



do nienalezytego wykonania umowy przez powodke. Wobec braku zastrzezenia
dopuszczalnos$ci zgdania odszkodowania przenoszgcego wysokos$¢ kary umowne;j
Sad uznat za bezpodstawne zgdania pozwanej zwrotu kary umownej zaptaconej
PARP oraz odszkodowania w kwocie $513.254,22 ziotych odpowiadajgcej
nieuzyskanemu dofinansowaniu z PARP z uwagi na wczesniejsze przez PARP od
umowy z pozwang Z tych wzgledow Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 25
kwietnia 2017 r. zasagdzit uwzglednit powddztwo gtowne oraz oddalit powodztwo
wzajemne.

W apelacji od tego wyroku w zakresie uwzglednienia powddztwa gtdwnego
do kwoty 116.949,48 ziotych oraz oddalenie powddztwa wzajemnego pozwana
(powddka wzajemna) spotka ,S.”, wniosta m.in. o zatgczenie akt Sgdu Rejonowego
w P. dotyczgcych postepowania karnego w sprawie VII K (...) zakonczonego
wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 r. oraz akt postepowan prowadzonych pod
nadzorem Prokuratury Rejonowej w B. sygn. Ds. (...).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. uwzglednit
czesciowo apelacje pozwanej Spotki odnosnie do pozwu gtéwnego i zmienit
zaskarzony wyrok przez oddalenie powoddztwa co do kwoty 12.324,60 ziotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2012 r. oddalit apelacje pozwane;j
(powddki wzajemnej) w pozostatym zakresie. Sad ten oddalit wnioski dowodowe
pozwanej (powodki wzajemnej) uznajgc je za zbedne i powotane zostaty jedynie dla
zwtoki. W odniesieniu do wniosku o przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu
Rejonowego w P. z dnia 12 sierpnia 2016 r. sygn. akt VII K(...), Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze pozwana nie wskazata tezy, na ktérg dowdd ten winien
zostac¢ przeprowadzony, faktow, ktére tym dowodem miatyby zostaé udowodnione,
a zgodnie z art. 217 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Zakres zwigzania Sadu ustaleniami wyroku karnego
wynika z art. 11 k.p.c. Przeprowadzenie tego dowodu nie miato tez znaczenia dla
sprawy, gdyz pozwana apelacje w zakresie powddztwa gtbwnego oparta na pismie
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z dnia 19 lutego 2014 r.

Odnoszgc sie do apelacji dotyczgcej powddztwa wzajemnego, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie

wyjasniono nawet co obejmuje kwota 1.302.145,62 zI, ktérej zwrotu pozwana



(powddka wzajemna) dochodzita pozwem wzajemnym i nie udokumentowano
z ktorych konkretnie szkolen (doradztw) wynagrodzenia sie na nig sktadajg. Zbedne
byto, wobec tego prowadzenie tego dowodu uznanego takze za powotany jedynie
dla zwtoki.

Sad Apelacyjny postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu
12 wrzednia 2018 r. na podstawie art. 381 k.p.c. pomingt wnioski dowodowe
zgtoszone przez pozwang (powddke wzajemng) w pismach procesowych z dnia 21
sierpnia 2018 z dnia 6 wrzesnia 2018 r. oraz oddalit pozostate wnioski dowodowe
zgtoszone w pismie pozwanej (powddki wzajemnej) z dnia 6 wrzesnia 2017 r. W
piSmie z dnia 21 sierpnia 2018 r. pozwana (powodka wzajemna) wniosta o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia
12 sierpnia 2016 r., VII K (...).

Sad wniosek ten uznat za spdzniony w Swietle art. 381 k.p.c., gdyz Sad
Rejonowy w P. wydat wyrok w dniu 12 sierpnia 2016 r., a wiec zapadt on w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Pozwana (powddka wzajemna)
mogta Sgdowi pierwszej instancji zaoferowac przeprowadzenie tego dowodu, a w
piSmie z dnia 21 sierpnia 2018 r., a wiec ztozonym ponad dwa lata liczgc od daty
wydania wyroku w sprawie karnej, nie wykazata, ze potrzeba przeprowadzenia tego
dowodu wynikta dopiero w toku postepowania apelacyjnego ponad rok i trzy
miesigce liczgc od daty wydania wyroku przez Sgd pierwszej instancji. Wniosek ten
nie zastugiwat na uwzglednienie, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z tej tez przyczyny,
ze pozwana (powodka wzajemna) formutujgc go nie podata ktorych konkretnie
szkoleh on dotyczy w szczegdlnosci czy dotyczy szkolen objetych pozwem
gtbwnym czy pozwem wzajemnym. Okolicznosé, ze osoby, ktérych imiona i
nazwiska zostaly wskazane w punkcie 3 pisma procesowego z dnia 21 sierpnia
2018 r. jako uczestnicy szkolen nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz
pozwana (powodka wzajemna) nie wskazata szkolen, ktére sg objete pozwem
wzajemnym. Jezeli nie jest wiadomym, ktore ze szkolen, w ramach pozwu
wzajemnego sg kwestionowane, brak jest podstaw do prowadzenia dowodow w
ogole dotyczgcych szkolen przeprowadzonych przez powoddke, przy czym w
odniesieniu do kazdego z wnioskéw nie zostato podane, czy szkolenie, ktérego

wniosek dotyczy objete jest pozwem gtéwnym lub (i) pozwem wzajemnym. Zresztg



nawet, gdyby pozwana (powddka wzajemna) wskazata to, to i tak - jak chodzi o
pozew wzajemny - nie bytoby mozliwe ustalenie czy faktycznie dane szkolenie
objete jest pozwem wzajemnym, jezeli w ogole zaréwno w pozwie wzajemnym jak i
w dalszym toku postepowania przed Sagdem pierwszej instancji nie
wyspecyfikowano szkolen (doradztw), ktorych dotyczy pozew wzajemny.

Odnoszac sie do pozostatych roszczen w ramach powddztwa wzajemnego
Sad Apelacyjny przyjat, ze przyczyny niedofinansowania projektu ,Profesjonalna
szkota zarzgdzania przedsiebiorstwem i zasobami ludzkimi® wigzaty sie z
odstgpieniem przez PARP i obcigzaty wytgcznie pozwang. Z podobnych przyczyn
Sad uznat za bezpodstawne zgdanie odszkodowania z tytutu utraconych zyskéw z
realizacji umowy pozwanej z PARP.

Pozwana Spodtka ,S.” wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej
instancji zarzucajgc naruszenie art. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z § 17 ust. 2 umowy stron
z dnia 28 maja 2010 r. w zw. z art. 483 § 1 w zw. z art. 471 w zw. z art. 472 k.c.
przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na dokonaniu wyktadni § 17 ust. 2
umowy stron z dnia 28 maja 2010 r. wykraczajgcej poza tres¢ wynikajgcg z
jezykowych regut znaczeniowych i bez powotania sie na jakikolwiek kontekst
sytuacyjny; art. 65 § 1i 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie; art. 361 § 1 k.c.
przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze miedzy
nienalezytym wykonywaniem umowy przez powddke a szkodg pozwanej
wynikajgca z koniecznosci zaptaty PARP kary umownej za odstgpienie przez PARP
od umowy (tzw. odstgpienie sankcyjne) brak byto zwigzku przyczynowego.
Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie art. 483 § 1 k.c. w zw. z § 17 ust. 2 umowy
stron z dnia 28 maja 2010 r. przez ich niezastosowanie polegajagce na
niezasgdzeniu od powodki na rzecz pozwanej kary umownej; art. 429, art. 430 oraz
art. 471 w zw. z art. 474 w zw. z 473 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie polegajgce
na niezasgdzeniu pozwanej odszkodowania za szkode wynikajgcg z koniecznosci
zaptaty kary umownej PARP oraz utracone korzysci; art. 481 § 1 k.c. przez jego
niewfasciwe zastosowanie.

W skardze kasacyjnej powodka podniosta réwniez naruszenie przepisow
postepowania, moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy, art. 11 zdanie

pierwsze k.p.c. przez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych tresci



sentencji prawomocnego wyroku skazujgcego Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12
sierpnia 2016 r., VIl K (...), z ktorej wynikato, ze w ramach prowadzenia szkolen
zleconych powddce przez pozwang okreslone osoby (w tym zatrudnione przez
powodke jako prowadzgcy szkolenia) dopuscity sie umysinych przestepstw
polegajgcych na podrobieniu podpisow na listach obecnosci i przekazaniu ich
PARP celem potwierdzenia obecnosci osob, ktore w szkoleniach nie uczestniczyty
oraz wytudzeniu poswiadczenia nieprawdy na dokumentacji dotyczgcej szkolen, w
sytuacji, gdy wyrok ten miat dla sprawy znaczenie prejudycjalne i Sgd Apelacyjny
winien go uwzgledni¢ niezaleznie od wnioskéw i inicjatywy stron procesu, co
doprowadzito do zasgdzania od pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenia za
szkolenia, ktore zgodnie z trescig wyroku skazujgcego nie zostaty przeprowadzone
oraz uznania, iz pozwana nie wykazata przestanek zasgdzenia na jej rzecz kary
umownej; art. 378 § 1 w zw. z 382 k.p.c. polegajagce na bezpodstawnym przyjeciu,
ze zakresem apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w sprawie z
powodztwa gtdbwnego objete jest wylgcznie wynagrodzenie za szkolenia
wymienione w tabeli na stronie drugiej pisma PARP z dnia 19 lutego 2014 r.,
rozpoznaniu sprawy w takim tylko zakresie oraz ograniczeniu postepowania
dowodowego przed Sgdem drugiej instancji wytgcznie do analizy ww. tabeli, w
sytuacji, gdy z tresci apelacji w zaden sposob nie wynika, aby dotyczyta tylko
wynagrodzenia za ww. szkolenia, zas w granicach zaskarzenia Sad Apelacyjny
powinien rozpoznaé sprawe w petni, na podstawie catego zgromadzonego
materiatu, a nie wytgcznie jednego dowodu z dokumentu prywatnego, co
doprowadzito do oddalenia wszystkich wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez
pozwang w postepowaniu apelacyjnym oraz zasgdzenia powddce wynagrodzenia
za przeprowadzenie szkolen, ktore nie zostaty przeprowadzone zgodnie z umowa;
art. 217 § 11 3 w zw. z art. 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na oddaleniu
wszystkich wnioskow dowodowych zgtoszonych przez pozwang w apelacji oraz w
dalszym toku postepowania apelacyjnego jako nieprzydatnych dla rozstrzygniecia
sprawy; art. 381 k.p.c. polegajgce na uznaniu za spoznione i pominieciu
zgtoszonych w apelacji wnioskow o przestuchanie swiadkéw; art. 328 § 2 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na niewyjasnieniu w uzasadnieniu wyroku przyczyn

uznania podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 484 § 1 zdanie drugie



k.c.wzw. z art. 473 § 2 k.c. i art. 474 k.c. oraz art. 484 § 1 zdanie drugie k.c. w zw.
art. 430 k.c. za niezasadne, co uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego
wyroku w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga druga podstawa kasacyjna,
poniewaz dopiero gdy ona okaze sie nieuzasadniona mozliwa bedzie ocena
zasadnosci naruszenia prawa materialnego na tle ustalen, ktére stanowig podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Zwazy¢ tez trzeba, Zze wedlug utrwalonego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowiska, do naruszenia prawa materialnego w rozumieniu art.
3983 § 1 pkt 1 k.p.c. dochodzi takze w wypadku, gdy wyrok sadu drugiej instanc;ji
nie zawiera kompletnych ustaleh faktycznych odnoszgcych sie do przestanek
normy prawa materialnego. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie
normy prawa materialnego i jego sagdowej wyktadni bez ustalenia zupetnej
podstawy rozstrzygniecia. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
1997 r., Il CKN 246/97, niepubl. i z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 13/01, Biul. SN
Izba Cywilna 2003, nr 12, s. 36 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2016 r., Il CSK 556/15, niepubl., i z dnia 5 marca 2019 r., Il CSK 26/18, niepubl.,
z dnia 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 47/18, niepubl.).

Brak wustaleh faktycznych niezbednych do oceny naruszenia prawa
materialnego moze by¢ wynikiem zaniechan Sgdu pozostajgcych poza wskazanymi
w skardze kasacyjnej naruszeniami przepiséw postepowania jak rowniez moze
wigza¢ sie z wytknietymi w skardze kasacyjnej uchybieniami w zakresie
postepowania dowodowego. W przedmiotowej sprawie wadliwosci dotyczace
podstawy faktycznej wyrokowania wigzg sie ze skutecznie podniesionymi zarzutami
dotyczgcymi nieprzeprowadzenia dowodu z prawomocnego wyroku skazujgcego
Sadu Rejonowego w P. z dnia 12 sierpnia 2016 r., VII K(...) i w konsekwencji
nieuwzglednienia skutkbw tego wyroku dla oceny prawidtowosci wykonania

zobowigzania przez powodke ze wzgledu na tres¢ art. 11 k.p.c.

Zgodnie ze zdaniem pierwszym przytoczonego przepisu, ustalenia

wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do



popetnienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Istota zwigzania
sgdu cywilnego skazujgcym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w skiad
podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w
sentencji karnego wyroku skazujgcego, sad cywilny jest wiec pozbawiony
mozliwosci dokonywania ustalen w tym zakresie (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2017 r. | CSK 614/16 niepubl., z dnia 2 lutego
2012 r., Il CSK 330/11, niepubl., z dnia 21 lutego 2013 r., | CSK 373/12, z dnia 10
lipca 2013 r., V CSK 393/12, z dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK 683/14, niepubl., z
dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK 614/16 i z dnia 31 marca 2020 r., Il CSK 124/19,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV CZ
62/17, niepubl.). Przepis ten stanowi odstepstwo od nakazu samodzielnego
dokonywania ustalen faktycznych i swobodnej oceny dowodéw w ramach
postepowania cywilnego, a w konsekwencji od naczelnych zasad tego
postepowania, takich jak zasada bezposredniosci i kontradyktoryjnosci (por.
uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1983 r., lll CZP
14/83, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK 105/07, niepubl., z
dnia 24 marca 2010 r., V CSK 310/09, z dnia 3 lipca 2013 r., | PK 277/12, niepubl.,
z dnia 29 czerwca 2016 r., lll CSK 267/15, niepubl., z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV
CSK 621/16, niepubl. i z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 169/18, niepubl.).

Wyrazona w art. 11 k.p.c. reguta, ze ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg
sad w postepowaniu cywilnym, ma na wzgledzie potrzebe zapewnienia jednosci
jurysdykcji sgdowej i niedopuszczenie do podwazania przez sad cywilny ustalenia,
iz skazany popefnit przypisane mu przestepstwo, a tym samym prawidtowosci
wyroku karnego (por. uchwata siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 1983 r., Ill CZP 14/83, OSNCP 1983, Nr 11, poz. 168, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1984 r., Ill CZP 71/83, OSNC 1984, Nr 8, poz. 133,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 310/09, niepubl. i z dnia
21 lutego 2013 r., | CSK 373/12, OSNC 2013, Nr 11, poz. 126).

Wigzgca w postepowaniu cywilnym moc prawomocnego wyroku karnego
skazujgcego stanowita usprawiedliwienie tezy, iz dopuszczenie dowodu

z wydanego w postepowaniu karnym prawomochego wyroku skazujgcego co do
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popetnienia przestepstwa jest konieczne bez wzgledu na stanowisko stron procesu
cywilnego ( zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r., 11l CSK 191/08,
OSP, z.1, poz. 2). Niezaleznie od tego, czy poglad ten jest usprawiedliwiony, za
przyznaniem racji skarzgcej odnosnie do naruszenia art. 11 oraz 381 k.p.c.
przemawiajg wskazywane przez nig w piSmie z dnia 21 sierpnia 2018 r.
okolicznosci, ze przed dniem 1 sierpnia 2017 r., kiedy uzyskata zgode Sadu
karnego na zapoznanie sie z wyrokiem, nie miata dostepu do tresci wyroku karnego
wydanego 12 sierpnia 2016 r. W tym zakresie trzeba tez uwzglednié¢, ze pozwana
Spétka nie byta uczestnikiem postepowania karnego i nie byta informowana o jego
przebiegu. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i
dowody wedtug swobodnego uznania, lecz powinien mie¢ na wzgledzie przyczyny
spoznionego ich powotania.

Stusznie tez zarzuca sie w skardze kasacyjnej nieuwzglednianie innych
wnioskow dowodowych strony pozwanej oparte na btednych przestankach,
iz apelacja tej strony skierowana do powodztwa gtownego ograniczata sie do
wynagrodzenia za szkolenia wymienione w tabeli w pismie PARP z dnia 19 lutego
2014 r. a w zakresie powodztwa wzajemnego nie wskazano na co sktada sie kwota
1.302.145,62 ztotych i nie wymieniono numerdw kwestionowanych szkolen i danych
ich uczestnikow.

Dowody, o ktérych przeprowadzenie wnosita pozwana, ktdre nie zostaty
przeprowadzone z podanych wyzej dotyczyly istotnych okolicznosci, ktére mogty
mieC istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W zakresie powodztwa gtdéwnego
istotne mogg by¢ wymienione w sentencji wyroku karnego numery wadliwe
przeprowadzonych szkolen, jesli zostaty objete fakturg VAT nr 110582. Jesli zas
chodzi o powddztwo wzajemne, to trzeba mie¢ na wzgledzie, iz znaczng jego czesc
stanowi kara umowna, a zatem strona pozwana dochodzgca z tego tytutu zaptaty
1.30.145,6 ziotych nie musiata, tak jak wymagat Sad dokumentowaé, z ktorych
konkretnie szkolenh (doradztw) domaga sie wynagrodzenia.

W § 17 ust. 2 umowy z dnia 28 maja 2010 r. strony ustality okolicznosci,
ktore uprawniaty zamawiajgcego do dochodzenia od wykonawcy kary umowne;.
Stosownie do tych ustalen w sytuacji, gdy Instytucja Wdrazajgca zasadnie odmowi

wyptaty srodkéw z tytutu realizacji szkolen i doradztwa, o ktérych mowa w § 1 (czyli
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realizowanych przez wykonawce ustug szkoleniowo-doradczych) lub zasadnie
zazada zwrotu tych Srodkow w zwigzku z zakwestionowaniem przez Instytucje
Wdrazajgcg prawidtowosci przeprowadzenia szkolen lub  doradztwa i
odpowiedzialnos¢ za te sytuacje ponosi¢C bedzie wykonawca, zamawiajgcy
zastrzegt sobie prawo do dochodzenia od wykonawcy kary umownej w wysokosci
rownej kwocie, ktorg nie otrzymat lub kwocie, ktorg zwrocit Instytucji Wdrazajace;.
W ten sposdb zostat ustalony sposdb wyznaczenia wysokosci kary umownej a
w Swietle dotychczasowych kwota, ktérg pozwana Spétka miata zwrécié Instytucii
Wdrazajgcej wyniosta 1.302.145,62 ztotych.

Wykazaniu tych okolicznosci miaty stuzyé miedzy innymi ustalenia
prawomocnego wyroku karnego skazujgcego osoby fizyczne, ktérym powddka
powierzyta wykonanie czynnosci objetych umowg z pozwang. Brak ustalen w tym
zakresie z podanych wyzej przyczyn sprawia, iz przedwczesna jest ocena
podniesionych w skardze kasacyjnej naruszen prawa materialnego. Dotyczy to nie
tylko art. 483 § 1 k.c. w zw. z § 17 ust. 2 umowy stron przez ich niezastosowanie
ale takze zarzucanego naruszenia art. 361 k.c. oraz art. 429, 430 k.c. oraz art. 471
w zw. z art. 474 w zw. z art. 473 § k.c., przy czym w zwigzku z podniesionym
naruszeniem art. 65 § 1 i 2 k.c. w kontekscie wyktadni oswiadczenia woli PARP
z dnia 1 wrzesnia 2012 r. o odstgpienia od umowy stusznie podnosi sie w skardze
kasacyjnej, iz poza zarzucanym pozwanej niewdrozeniem odpowiedniego systemu
monitoringu i kontroli, co najmniej rownorzedng przyczyng odstgpienia od umowy
byto przeprowadzenie szkolen dla osob niekwalifikowanych. Gdyby nie byto tych
nieprawidtowosci nie bytoby tez zarzutow dotyczgcych monitoringu i kontroli
Swiadczonych ustug szkoleniowo-doradczych.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 481 § 1 k.c. nalezy podzieli¢ jedynie
stanowisko skarzgcej, ze przepis ten w zakresie wskazanym w skardze kasacyjnej
stanowi norme wzglednie obowigzujgcg (por. wyroki z dnia 22 listopada 2006 r. ,
V CSK 299/06, OSN 2007, Nr 9, poz. 143, z dnia 3 pazdziernika 2008 r. ,| CSK
15/08 chociaz odmiennie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 lutego
2013 r., Il CZP 96/12, OSN 2013, Nr 7-8, poz.87 ). Potwierdzajg to wprowadzone z
dniem 1 stycznia 2016 r. zmiany w art. 481 k.c. polegajgce na przypisaniu

imperatywnego charakteru przepisowi art. 481 § 23 k.c. limitujgcemu wysoko$¢
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zastrzeganych odsetek. Jednoczesnie trzeba podniesc¢, ze z jednej strony Sad
Apelacyjny ocenit wskazane przez pozwang postanowienia umowne i uznat, iz od
uwzglednionego w wyroku reformatoryjnym poczatkowego dnia ptatnosci odsetek
pozwana nie mogta wstrzymywac sie od wyptaty wynagrodzenia, z drugiej zas w
samym rozstrzygnieciu okreslit, iz chodzi o odsetki za opdznienie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozstrzygniecie wniosku o orzeczenie 0 zwrocie spetnionego
Swiadczenia pozostawit w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
albowiem orzeczenie wydane zgodnie z art. 3981° § 1 zdanie pierwsze k.p.c. nie
kohczy postepowania w sprawie w rozumieniu tego przepisu. Tymczasem
dyspozycja art. 415 k.p.c. odnosi sie do orzeczeh konczgcych postepowanie w
sprawie i jest to istotg tej regulacji. Sgd Najwyzszy ma obowigzek odpowiedniego
stosowania art. 415 k.p.c. tylko w orzeczeniach konczgcych postepowanie w
sprawie, co jasno wynika z art. 398 i art. 398'° k.p.c. oraz z poréwnania tych
przepiséow z art. 398'° § 1 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8

pazdziernika 2010 r., Il PK 37/10, OSNP 2012/1-2/06).
ke



