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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (przewodniczgcy,
sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 17 wrzes$nia 2019 r., V ACa 168/19,

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.

przeciwko M.D.

przy udziale Organizacji Spotecznej Fundacji (...) w W.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2, zasadza od M.D. na rzecz Banku
spotki akcyjnej w W. 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych

kosztow postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela  Agnieszka Gora-Btaszczykowska Dariusz Pawlyszcze

(P.H.)
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UZASADNIENIE

Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. wniosta o zasgdzenie od pozwanego
M.D. kwoty 86 134,39 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia

whniesienia pozwu do dnia zaptaty z tytutu umowy pozyczki.

Wyrokiem z 21 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy oddalit

powodztwo (pkt 1) oraz orzekto kosztach procesu (pkt 2 i 3).

Wyrokiem z 17 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu
apelacji powoda, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasgdzit
od pozwanego nha rzecz powoda kwote 86 134,396 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 25 sierpnia 2018 r. do dnia zaptaty (pkt | lit. a) oraz orzekt

o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. 29 wrzesnia 2016 r. M.D. zawart umowe kredytu gotowkowego z
czesciowym przeznaczeniem na sptate istniejgcych zobowigzah oraz na cele
konsumpcyjne, na kwote 89 930,89 zt na okres do 11 pazdziernika 2025 r., ze spfatg
w 108 miesiecznych ratach. W zwigzku z powstaniem zalegtosci w sptacie kredytu,
pismami z 19 lipca 2017 r., 15 sierpnia 2017 r., 9 wrzesnia 2017 r., 11 grudnia
2017 r., pozwany byt zawiadamiany o zalegtosci oraz wzywany do zaptaty
naleznosci. Jednoczesnie w pismach z 19 lipca 2017 r. oraz 15 sierpnia 2017 r. Bank
informowat kredytobiorce o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje

zadtuzenia.

Pismem z 10 stycznia 2018 r. powdd warunkowo wypowiedziat pozwanemu
umowe, poprzez wezwanie do sptaty zalegtosci w terminie 14 dni wskazujgc, ze
w przypadku nieskorzystania z uprawnien Bank wypowiada umowe kredytowg
z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jednoczesnie, powotujgc sie na art. 75¢c
ustawy Prawo bankowe, poinformowat kredytobiorce o mozliwosci ztozenia,

w terminie 14 dni, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Wskazat takze, ze
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w przypadku nieskorzystania ze wskazanych uprawnien Bank wypowie umowe
kredytowg z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Powod pismem
z 10 kwietnia 2018 r. wezwat pozwanego do zaptaty wymagalnego zadtuzenia
w terminie 7 dni. W dniu 27 kwietnia 2018 r. Bank wystawit wyciag z ksigg banku na

kwote 86 134,39 zt wymagalnego zadtuzenia pozwanego.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze zgodnie z art. 75 ustawy z 1997 r. - Prawo
bankowe (dalej jako pr.bank.) w przypadku, gdy kredytobiorca nie dotrzymuje
warunkdéw kredytu, w tym nie sptaca go zgodnie z harmonogramem sptat, bank moze

umowe kredytu wypowiedzieé.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wbrew ocenie Sadu | instancji, zastrzezenie
zawarte w pismie powodowego Banku z 10 stycznia 2018 r., wskazujgce na
mozliwos¢ ztozenia przez pozwanego wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, na
podstawie uprawnienia wskazanego w art. 75c pr.bank., nie stanowi zastrzezenia
warunku w rozumieniu art. 89 k.c. Uzaleznienie wypowiedzenia umowy kredytowej
od tego, czy kredytobiorca skorzysta z uprawnienia do ziozenia wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia, nie jest warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., albowiem
ziszczenie sie tego zdarzenia jest catkowicie zalezne od woli kredytobiorcy,
tj. przekazania przez niego okreslonego dokumentu. Wypowiedzenie umowy nie byto
uzaleznione od zdarzenia przysziego, ale mogto utraci¢ skutecznos¢ w razie
zaistnienia zdarzenia; taki charakter ma warunek rozwigzujgcy. Nie wptywa to
w zaden sposOb negatywnie na sytuacje prawng pozwanego, a wrecz moze jg
poprawiC. Propozycja powoda byta dopuszczalna i korzystna dla pozwanego,
poniewaz data mu mozliwo$¢ unikniecia definitywnego wypowiedzenia. W braku
sptaty, skutek wypowiedzenia w postaci wymagalnosci catosci roszczenia i tak
powstat, natomiast pozwany otrzymat ,ostatnig szanse”. Zastrzezenie warunku przy

o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy byto dopuszczalne.

Nie naruszono art. 75c pr.bank., gdyz Bank najpierw powinien doreczyc
kredytobiorcy wezwanie okreslone w art. 75c ust. 1-2 pr.bank. oraz odczeka¢ do

uptywu dodatkowego terminu na spfate zadtuzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie
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krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uptywie tego terminu bank moze ztozyc¢
wobec kredytobiorcy oswiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy
kredytowej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego os$wiadczenie woli o wypowiedzeniu
umowy wyrazone w pismie z 10 stycznia 2018 r., skierowanym przez powodowy bank
do pozwanego, jest jasne w swej tresci i nie nasuwa jakichkolwiek watpliwosci co do
jego sensu. Dyspozycja art. 75 ust. 1 pr.bank. nie konstytuuje wymogu, aby
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu musiato zosta¢ zawarte w odrebnym
pismie. Jednoczesnie art. 75c¢ ust. 1 cytowanej ustawy nie nakazuje, aby czynnosc¢
wezwania do zaptaty byta technicznie wyodrebniona i miata catkowicie samodzielny
charakter. Jak stusznie - zdaniem Sadu Apelacyjnego - podkreslit apelujgcy bank,
Z rzeczonego pisma jasno i klarownie wynikata intencja banku oraz okres
wypowiedzenia, a takze sposob liczenia okresu wypowiedzenia. Pomiedzy
zakonczeniem biegu 14- dniowego okresu do sptaty zalegtosci (ztozenia wniosku
o restrukturyzacje) a rozpoczeciem biegu okresu wypowiedzenia nie musi
wystepowaé przerwa; doszto zatem do skutecznego postawienia wierzytelnosci
powoda w stan wymagalnosci. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznosé, iz pozwany
w zaden sposob nie podwazyt wiarygodnosci dokumentow przedstawionych przez
powoda, w tym wyciggu z ksigg banku, z ktérego wynikata wysokos¢ naleznosci
objetej pozwem, na ktdrg sktadaty sie; niesptacony kapitat w kwocie 82 976,52 zi,
odsetki umowne w kwocie 1725,30 zt oraz odsetki umowne za opdznienie w kwocie

1432,57 zt.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku skarge kasacyjng wywiodt
pozwany, zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie
przepisdw prawa materialnego, tj. art, 75c ust. 1 i 2 pr.bank. poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze potgczenie w jednym pismie wezwania do
zaptaty wraz z informacjg o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadtuzenia oraz wypowiedzenia umowy kredytu na wypadek nieskorzystania
z uprawnienia do ztozenia tego wniosku czyni oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
skutecznym, podczas gdy Bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy

kredytowej, gdy kredytobiorca popadt w opoznienie ze sptatg kredytu. Bank najpierw
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bowiem powinien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okreslone w art. 75c ust. 1-2
pr.bank. oraz odczeka¢ do uptywu dodatkowego terminu na sptate zadtuzenia
wyznaczonego w wezwaniu (nie krétszego niz 14 dni roboczych), dopiero po uptywie
tego terminu bank moze =zlozy¢ wobec kredytobiorcy oswiadczenie woli

w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

Sadu Il instancji w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu jako niezasadna.

Rozwigzanie przyjete w art. 75c ust. 1 i 2 pr.bank. ma na celu ochrone
kredytobiorcy przed zaskakujgcym i niespodziewanym wypowiedzeniem umowy
kredytu, majgc na wzgledzie donioste skutki, jakie wypowiedzenie wywiera na
sytuacje finansowg kredytobiorcy. Niezaleznie zatem od przewidzianego w art. 75
ust. 2 pr.bank. gwarancyjnego 30 dniowego terminu wypowiedzenia, kredytobiorca
powinien zostac¢ najpierw wezwany do zapfaty i dysponowac co najmniej 14 dniami
roboczymi na sptate zadtuzenia, ewentualnie na ztozenie wniosku o0 jego
restrukturyzacje, o czym powinien zosta¢ pouczony w wezwaniu do zaptaty.
Z przepisow tych nie wynika jednak, aby wezwanie do zaptaty i oSwiadczenie woli,
ktérego trescig jest wypowiedzenie umowy kredytu, musiaty zostac ztozone w formie
odrebnych dokumentéw (pism). Jezeli umowa tgczgca strony nie stanowi inaczej,
dopuszczalna jest konstrukcja wypowiedzenia umowy kredytu w powigzaniu
z wezwaniem do uregulowania zadtuzenia i pouczenie o mozliwosci ztozenia wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia. Taki poglagd jest jednolicie przyjmowany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok SN: z 6 czerwca 2024 r., || CSKP
1927/22; z 16 maja 2024 r., Il CSKP 1019/22; z 21 lutego 2024 r., 1| CSKP 1860/22;
z 15 stycznia 2025 r., Il CSKP 1050/24).
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Dopuszczalne jest, co do zasady, dokonanie czynnosci prawnej zawierajgcej
zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli
wykonujgcego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze
polegac na spetnieniu lub niespetnieniu Swiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie
na podstawie art. 353! k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukcji warunku
okreslonej w art. 89 k.c. Zastrzezenie warunku polegajgcego na spetnieniu
Swiadczenia jest co do zasady dopuszczalne takze w jednostronnej czynnosci
prawnej obejmujgcej wypowiedzenie umowy, co dotyczy takze wypowiedzenia
umowy o kredyt pod warunkiem niezaptacenia zadtuzenia (zob. wyrok SN

z 15 stycznia 2025 r., Il CSKP 1050/24).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie uznaje sie réwniez, ze
zastrzezenie warunku polegajgcego na spetnieniu $wiadczenia jest co do zasady
dopuszczalne takze w jednostronnej czynnosci prawnej obejmujgcej wypowiedzenie
umowy, co dotyczy takze wypowiedzenia umowy o kredyt pod warunkiem
niezaptacenia zadtuzenia (por. wyrok SN: z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15;
postanowienia SN: z 28 maja 2020 r., | CSK 547/19; z 25 czerwca 2020 r., V CSK
56/20; z 14 kwietnia 2022 r., | CSK 546/22; z 24 czerwca 2022 r., | CSK 1586/22;
z 13 stycznia 2023 r., | CSK 1606/22). Dostrzega sie przy tym, ze konstrukcja
warunkowego wypowiedzenia umowy kredytowej jest w istocie prokonsumencka,
gdyz daje kredytobiorcy "ostatnig szanse" na utrzymanie umowy (por. postanowienia
SN: z 25 czerwca 2020 r., VCSK 56/20; z 24 czerwca 2022 r., | CSK 1586/22). Trafnie
tez zwraca sie uwage, ze przytaczany przeciwko dopuszczalnosci zastrzezenia
w wypowiedzeniu warunku argument, iz warunek ten stwarza stan niepewnosci po
stronie adresata wypowiedzenia, jest nieaktualny gdy 6w warunek polega na
spetnieniu Swiadczenia przez adresata. Adresat ma wowczas petng wiedze, czy
dokonat spfaty zadtuzenia, a tym samym czy i z jakim dniem wypowiedzenie umowy

stato sie skuteczne (por. postanowienie SN z 28 maja 2020 r., | CSK 547/19).

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym sprawe podziela cytowany wyzej

poglad, ze art. 75c ust. 1 i 2 pr.bank. chroni kredytobiorce przed zaskakujgcym
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i niespodziewanym wypowiedzeniem umowy kredytu. Kredytobiorca powinien zostac
najpierw wezwany do zaptaty i dysponowac¢ co najmniej 14 dniami roboczymi na
sptate zadtuzenia, ewentualnie ztozenie wniosku o jego restrukturyzacje, o czym
powinien zosta¢ pouczony. Jednakze wezwanie do zaptaty i oswiadczenie woli,
ktérego trescig jest wypowiedzenie umowy kredytu, nie muszg zosta¢ ztozone

w formie odrebnych dokumentéw (pism).

Podsumowujac, zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. 75c ust. 1 i 2 pr.bank.,
poprzez jego btedng wyktadnie, okazat sie nieuzasadniony. Jak trafnie zarzucono w
odpowiedzi na skarge, zanim doszto do wypowiedzenia umowy przez Bank, powdd skierowat
do pozwanego cztery pisma (z 19 lipca 2017 r., 15 sierpnia 2017 r., 9 wrzesnia 2017 r., 11
grudnia 2017 r.), w ktdrych skrupulatnie
i konsekwentnie informowat o zadtuzeniu i konsekwencjach niesptacenia zalegtosci w
terminie, jak réwniez o prawie ztozenia wniosku o restrukturyzacje (w przypadku pierwszych
dwéch pism). Od skierowania do pozwanego pierwszego pisma wzywajgcego do
uregulowania zadtuzenia do wypowiedzenia umowy mineto ponad szes¢ miesiecy, podczas

ktérych pozwany nie podjat zadnych dziatan.

Majac na uwadze zaprezentowane argumenty, Sad Najwyzszy oddalit skarge

kasacyjng na podstawie art. 3984 k.p.c., jako nie majgcg uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1, 11 i3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych.

Jacek Grela Agnieszka Gora-Btaszczykowska Dariusz Pawtyszcze

(P.H.)
[ad]
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