Sygn. akt [| CSKP 557/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa S. W.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. [...] w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lutego 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 23 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 8/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od S. W. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej
Nieruchomosci przy ul. [...] w L. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zitotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



1. Wyrokiem z 10 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w todzi: zasgdzit od
Wspodlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. [...] w L. (dalej takze:
~Wspdlnota”) na rzecz S. W. kwote 379 518,69 zt z blizej okreslonymi odsetkami
(pkt 1); umorzyt postepowanie w zakresie zgdania zaptaty kwoty 239 425,37 zt (pkt
2); oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 3) oraz rozstrzygnat o kosztach

procesu i nieuiszczonych kosztach sgdowych (pkt 4-6).

2. Apelacje od wyroku Sgadu Okregowego wniosta pozwana Wspodlnota
zaskarzajgc go w punkcie 1 uwzgledniajgcym powodztwo ponad kwote 80 038,61 zt

oraz co do kosztow procesu.

3. Wyrokiem z 23 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w todzi w punkcie |

zmienit zaskarzony wyrok, nadajgc mu nastepujgca tresc¢:

»1. zasadza od Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. [...] w L. na
rzecz S. W. kwote 80 038,61 zt z ustawowymi odsetkami od 13 lutego 2013 r.
do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1

stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;
2. umarza postepowanie w zakresie zgdania zaptaty kwoty 239 425,37 zt;
3. oddala powoddztwo w pozostatym zakresie;

4. zasgdza od S. W. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy

ul. [...]wkt. kwote 12 708,87 zt z tytutu czesciowego zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w todzi
z tytutu nieuiszczonej optaty od pozwu od Wspdlnoty Mieszkaniowe;
Nieruchomosci przy ul. [...] w L. kwote 4 124 zt, zas od S. W. z zasgdzonego
w punkcie 1. roszczenia kwote 5 000 zt i odstepuje od obcigzenia powoda
pozostatg czescig naleznej optaty od oddalonej czesci powddztwa”;

zas w punkcie Il rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

4. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i czesciowo je uzupeit. Zgodnie z tymi ustaleniami 25 kwietnia 2012 r.

S. W. zawart ze Wspolnotg Mieszkaniowg Nieruchomosci przy ul. [...] w t. umowe



0 roboty budowlane. Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac remontowo-
budowlanych w zakresie ocieplenia budynku magazynowego wraz z remontem
rampy na nieruchomosci potozonej w £. przy ul. [...]. Wykonawca zobowigzat sie
do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacjg projektows,
obowigzujgcymi przepisami, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru
robot, ze wskazéwkami zamawiajgcego oraz zasadami wiedzy technicznej i sztukg
budowlang. Projekt budowlany, wykonany na zlecenie Wspdlnoty przez podmiot
trzeci, nie uwzgledniat faktycznego stanu technicznego elewacji do ocieplenia ani
nie przewidywat wymiany okien. Prace miaty zosta¢ wykonane w okresie od 7 maja
2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r. Wynagrodzenie ryczattowe za umowione prace
okreslono na 860 173,44 zt brutto. Strony uzgodnity tez kary umowne m.in. z tytutu
zwtoki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia za kazdy
dzien zwioki oraz z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn wystepujgcych po

stronie wykonawcy w wysokos$ci 10%.

Prace budowlane zostaly rozpoczete terminowo. Kilkakrotnie dokonywano
czesciowego odbioru robdt, a Wspdlnota wyptacata kolejne czesci umdwionego
wynagrodzenia; fgcznie zapftacita powodowi 383 398,50 zt. Podczas realizacji robot
ujawniaty sie wady i usterki wykonywanych prac, za$ powdd byt wzywany do ich

usuniecia.

Nadto w trakcie realizacji inwestycji pojawita sie koniecznos¢ wykonania prac
dodatkowych (wymiany cze$ci okien, zamurowania otworu drzwiowego, montazu
rynien i rur spustowych, ptotkbw przeciwsniegowych na dachu rampy oraz

wyréwnania scian), ktérych wartos¢ oszacowano na 212 886,26 zt netto.

Prace wykonywane przez powoda przediuzaly sie. Od 27 sierpnia do
10 wrzed$nia 2012 r. odnotowano przerwe w robotach, co spowodowane byto
wymiang okien. Ostatecznie prace zwigzane ze stolarkg okienng i drzwiowg
przeciagnety sie do pazdziernika, co wstrzymato kontynuacje robot elewacyjnych.

Nie wykonano rowniez remontu rampy od strony potnocne;j.

Pismem datowanym na 10 pazdziernika 2012 r. S. W. wystgpit do Wspdlnoty
0 przedtuzenie terminu zakohczenia prac i oddania budynku do catkowitego odbioru

do 20 listopada 2012 r. W odpowiedzi Wspdlnota poinformowata powoda, ze nie



bedzie wprowadzata aneksu do umowy w zakresie przedtuzenia terminu
wykonywania robét, a nadto ponownie wezwata wykonawce do usuniecia wad i
usterek. Kolejnym pismem Wspodlnota wyznaczyta siedmiodniowy termin na
wykonanie prac poprzez zniwelowanie szkdéd powstatych w lokalach uzytkowych,
uprzatniecie terenu budowy, wykonanie zadaszen ramp wraz z obrébkami,
wykonanie wylewek na rampie od strony pétnocnej, usuniecie usterek przy rurach
spustowych — strona potudniowa, naprawe kabla zasilajgcego do kamer. Nastepnie
pismem z 10 grudnia 2012 r. Wspdlnota oswiadczyta wykonawcy, ze rozwigzuje
umowe ze skutkiem natychmiastowym w zwigzku z przekroczeniem terminu
zakonczenia prac, niewywigzaniem sie z usuniecia usterek we wskazanych
terminach i prowadzeniem robot niezgodnie ze sztukg budowlang oraz widocznymi
wadami niedajgcymi sie usung¢. Pismo doreczono powodowi 18 grudnia 2012 r.,
ktory tego samego dnia poprosit o mozliwos¢ zakonczenia rozpoczetych prac,

usuniecia usterek oraz remontu rampy, a tym samym nierozwigzywanie umowy.

Ostatecznie pozwana zdecydowata sie dokonczy¢ prace, powierzajgc ich
wykonanie osobie trzeciej. Zlecono m.in. wymiane obrébek blacharskich wraz
Z rynnami i rurami spustowymi, remont rampy przetadunkowej od strony poétnocnej,
demontaz koryt elektrycznych PCV i montaz nowych koryt kablowych ze stali
cynkowej, naprawe uszkodzonej rampy roztadunkowej, naprawe peknietej Sciany
spowodowanej montazem parapetéw podczas ocieplenia $ciany, wymiane instalaciji
odgromowej. 10 stycznia 2013 r. przeprowadzono inwentaryzacje robdt
wykonanych przez powoda w ramach inwestycji realizowanej w t. przy ul.[...]
w oparciu o sporzgdzone orzeczenie techniczne. Nadto Wspdlnota ziozyta
oswiadczenie o naliczeniu S. W. kar umownych: za zwtoke w wykonaniu prac w
kwocie 344 069,38 zi, za odstgpienie od umowy w kwocie 86 017,34 zt oraz

zazgdata zwrotu kwot z tytutu wykonania zastepczego.

5. Sad Apelacyjny skupit swojg uwage na dwoch spornych roszczeniach:
pierwszym wynikajgcym z robot zwigzanych z ociepleniem budynku, ktére zostaty
zakwalifikowane jako roboty dodatkowe (obok innych robét dodatkowych zleconych
powodowi przez Wspdlnote), drugim — o odszkodowanie przystugujgce Wspadlnocie
z uwagi na koniecznos¢ zaptaty za remont rampy innemu podmiotowi, ktéry

wykonat prace zamiast powoda.



W zakresie roszczenia o zaptate za roboty dodatkowe w trybie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu Sad Apelacyjny przedstawit istote wynagrodzenia
ryczattowego z art. 632 k.c. i wskazat, ze, aby mozliwe bylo wystgpienie
z roszczeniem z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, chodzi¢ musi o wykonanie
innych prac niz prace objete umowg o dzieto (tudziez dodatkowymi porozumieniami
do niej), nieopartych na odrebnym konsensie stron dotyczgcym wykonania prac
i ewentualnego wptywu ich wartosci na wielko$¢ ryczattu. Tego rodzaju prac
zwigzanych z dociepleniem budynku jednak w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny
nie dostrzegt. Wprawdzie strony przed zawarciem umowy nie zdiagnozowaty
w petni zakresu prac niezbednych do prawidtowego wykonania rob6t remontowo-
budowlanych iumoéwity sie na zakres nieadekwatny do stanu technicznego
budynku, jednakze w przypadku umoéwienia sie o wynagrodzenie ryczattowe za
roboty budowlane nie otwiera to prawa wykonawcy do wynagrodzenia (a doktadniej

Swiadczenia) za zwiekszony naktad prac.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powdd, jako profesjonalista, winien byt
doktadnie oceni¢ zakres koniecznych robo6t, w tym w oparciu o ogledziny scian
budynku, a w toku prac ewentualnie podjg¢ starania o renegocjacje umowy. Sam
powdd zaproponowat obnizenie pierwotnie zaproponowanej ceny do poziomu
699 328 zt netto, co uzasadnit niskg ceng na styropian, kleje i farby, oferowang
przez dostawcéw. Dodatkowo powdd zgtaszat krzywizny Scian jako przyczyne
poszerzenia warstwy styropianu, ale dopiero jesienig 2012 r., i tylko w celu
doprowadzenia do aneksowania umowy w zakresie daty zakonczenia robdt.
Wreszcie, reakcja powoda w postaci wystawienia faktur za prace dodatkowe
nastgpita juz po odstgpieniu przez pozwang od umowy i naliczeniu kar umownych,

stanowigc w istocie reakcje obronng w stosunku do roszczen strony pozwanej.

W odniesieniu do roszczenia o odszkodowanie z uwagi na koniecznosé
zlecenia remontu rampy innemu podmiotowi, Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad
Okregowy przeoczyt, ze oswiadczenie o0 potrgceniu z roszczeniem
odszkodowawczym zostato wywiedzione juz w odpowiedzi na pozew. Strona
pozwana przedstawita w nim do potrgcenia wierzytelnosci z tego tytutu w kwocie
104 078,98 zt. W Swietle umowy tgczacej strony kary umowne zastrzezone przez

pozwang nie wytgczaty domagania sie odszkodowania z tytutu poniesionych strat.



Sad Apelacyjny uznat, Zze w sprawie zostaty spetnione przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 471 k.c., zas powdd nie zwolnit sie
skutecznie od domniemania winy, bowiem przyczyny, dla ktérych w odpowiednim
momencie nie przystgpit do prac zwigzanych z remontem rampy przetadunkowej
i prac tych w zakreslonym terminie nie wykonat, lezaty po jego stronie. Przemawiajg
za tym nastepujgce okolicznosci: powdd przyznat swoje zawinienie polegajgce na
braku kontroli nad pracownikami; jeszcze 23 listopada 2012 r. strona pozwana
bezskutecznie oczekiwata od powoda dokonczenia prac dotyczgcych rampy, cho¢
umowny termin zakonczenia prac to 30 wrzesnia 2012 r. Pozwana znalazia sie
ostatecznie w sytuacji przymusowej i zlecita brakujgce prace innemu podmiotowi,

a zaptacone za to wynagrodzenie odpowiadato realiom rynkowym.

Ostatecznie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze po stronie powoda nie powstato
roszczenie wynikajgce z wykonania prac dodatkowych, nieobjetych umowa,
a rownoczesnie pozwana skutecznie potracita swojg  wierzytelnos¢

odszkodowawczg z wierzytelnoscig dochodzong pozwem.

Wysokos¢ ostatecznie zasgdzonej na rzecz powoda kwoty Sgd Apelacyjny
wyliczyt w sposob nastepujgcy: wartosé kosztorysowa prac w kwocie 860 173,44 zt
pomniejszona o wyptacone wynagrodzenie w kwocie 383 398,50 zt, powigkszona
o wartos¢ robdt dodatkowych niedotyczgcych krzywizn scian zleconych przez
Wspdlnote w kwocie 22 547,55 zi, nastepnie pomniejszona z tytutu ztej jakosci
robét kosztorysowanych — 229 187,56 zt i o odszkodowanie za rampe — 104 078,98
zt [jak tez o kare umowng w kwocie 86 017,34 zt — dopisek SN]. W efekcie
zasgdzono na rzecz powoda kwote 80 038,61 zt z ustawowymi odsetkami od
13 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty. W pozostatym zakresie powddztwo podlegato

oddaleniu.

6. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt powdd,
zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w pkt. | ppkt. 1 i 3 w zakresie oddalajgcym
powodztwo co do kwoty 299 480,08 zt oraz ppkt. 4, 5, a takze w pkt. Il
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c.

oraz art. 471 w zw. z art. 361 k.c.



7. Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng domagata sie jej oddalenia

I zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

8. Zarzuty kasacyjne skierowane sg na spowodowanie kontroli stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ktory zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu pierwsze;j
instancji, oddalajgc roszczenie powoda o zaptate wynagrodzenia za prace
dodatkowe dotyczgce réwnania krzywizn scian w kwocie 195 401,10 z, oraz
uwzglednit roszczenie pozwanej Wspolnoty o zaptate kwoty 104 078,98 zt tytutem
odszkodowania za niewykonanie przez powoda remontu rampy i koniecznosc
zapfaty wynagrodzenia za wykonawstwo zastepcze (przeszto trzykrotnie wyzszego

niz wynagrodzenie, ktére za te prace byto przewidziane dla powoda).

9. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 410 § 1i 2 w zw.
z art. 405 k.c. przez jego btedng wyktadnie. Skarzgcy zarzucit, ze Wspdlnota
zostata bezspornie wzbogacona o warto$¢ robot dodatkowych polegajgcych na
wyréwnaniu scian budynku w ptaszczyznie pionowej i poziomej, nieprzewidzianych
w dokumentacji projektowej prac dociepleniowych, niewynikajgcych z zakresu
rzeczowo-finansowego oraz z umowy. Zarzut ten w istocie odnosi sie do tego, ze
Sad Apelacyjny uznat, iz koszt wykonania prac niezbednych do wykonania
ocieplenia budynku — w postaci wyrdwnania scian — miesci sie w wynagrodzeniu
ryczattowym uzgodnionym przez strony, cho¢by czes¢ z nich nie zostata wprost

wyliczona w umowie.

A limine wskazaC trzeba, ze nie sposdb zarzuci¢ Sadowi Apelacyjnemu
naruszenia art. 410 § 1 i 2 w zw. z 405 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie.
Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny wskazat
wprost, ze konstrukcja wynagrodzenia ryczattowego nie wyklucza zgdania przez
przyjmujgcego zaméwienie — na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu — wynagrodzenia za prace nieobjete umowa. Podkreslit jednak, ze,
aby mozliwe bylo wystgpienie z roszczeniem 2z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, chodzi¢ musi o wykonanie innych prac niz prace objete umowag
0 dzieto czy o roboty budowlane (tudziez dodatkowymi porozumieniami do niej),

ewentualnie nieopartych na odrebnym konsensie stron dotyczgcym ich wykonania



i ewentualnego wptywu ich wartosci na wielkos¢ ryczattu. Do tego rodzaju prac nie
zakwalifikowat jednak robot polegajacych na wyrownaniu Scian budynku
w ptaszczyznie pionowej i poziomej. Nie mozna zatem mowi¢ o btednej wyktadni
art. 410§ 1i2wzw. z405 k.c.

Jedynie na marginesie wskazaC przychodzi, ze istotg wynagrodzenia
ryczattowego, typowo stosowanego na rynku ustug budowlanych, jest uzgodnienie
przez strony oznaczonej kwoty naleznej przyjmujgcemu zamodwienie jako
ekwiwalentu za wykonanie obiektu, bez powigzania (wprost) z rozmiarem
Swiadczonych prac iwarto$cig poniesionych kosztow. Wartos¢ naleznego
wynagrodzenia nie jest uzalezniona od czynnikéw okreslajgcych przewidywany lub
zrealizowany rozmiar prac, ilos¢ zuzytego materiatu, cen jednostkowych materiatu,
stawek robocizny itp. Podobnie warto$¢ ta nie jest, co do zasady, uzalezniona od
mozliwosci przewidzenia przez strony w chwili zawarcia umowy petnego rozmiaru
prac lub wartosci kosztow koniecznych do wykonania robot budowlanych. Istotg tak
zastrzezonego wynagrodzenia jest zatem przyjecie przez wykonawce ryzyka
ekonomicznego polegajgcego na niemozliwosci zmiany ustalonej pierwotnie kwoty,
nawet jezeli w chwili jej ustalania nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw
prac. W tym zakresie granice ryzyka ponoszonego przez przyjmujgcego

zamowienie wyznacza jedynie art. 632 § 2 k.c. stosowany per analogiam.

Powdd nie wykazat, ze prace, za ktore obecnie domaga sie odrebnej zaptaty,
nie wchodzity w zakres czynnosci niezbednych do zrealizowania obiektu, ktorym
niewatpliwie byto kompleksowe przeprowadzenie docieplenia budynku. Wprawdzie
wyréwnanie $cian budynku w pfaszczyznie pionowej i poziomej nie byto
przewidziane w dokumentacji projektowej prac dociepleniowych, jednakze jest
zgodnie przez obie strony kwalifikowane jako niezbedne do prawidtowego
wykonania ocieplenia budynku. Nie sposéb zatem — co stusznie dostrzegt Sad
Apelacyjny — uzna¢ je za prace niewchodzgce w zakres uzgodnien stron.
W konsekwencji brak podstaw do zakwalifikowania ich jako niemajgcego podstawy
prawnej przejscia wartosci majgtkowej z majgtku jednego podmiotu do majatku
drugiego podmiotu. Transfer tego rodzaju jest niezbedny do zidentyfikowania

bezpodstawnego wzbogacenia.



10. Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 361
k.c. Skarzagcy wywodzi, ze Sad Apelacyjny bezpodstawnie obcigzyt powoda
odpowiedzialnoscig za szkode, ktorej wysokos¢ okreslono na 104 078,98 z,
wynikajgcg z niewykonania remontu rampy. W ocenie skarzgcego bowiem
niewykonanie remontu rampy byto nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
on odpowiedzialnosci, a nadto brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
niewykonaniem remontu rampy a kwotg uiszczong z tytutu tego remontu innemu

wykonawcy.

Zarzuty skarzgcego w tym zakresie pomijajg z jednej strony ustalenia
faktyczne poczynione w sprawie, zas z drugiej — regulacje ustawowe, zgodnie
z ktérymi dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
zobowigzania, chyba Zze niewykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore

dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 k.c.).

W niniejszej sprawie ustalono, ze powdd nie wykonat remontu rampy
w uzgodnionym terminie, a pozwana zlecita wykonanie remontu innemu
wykonawcy i uiScita na jego rzecz wynagrodzenie wyliczone wedtug stawek
rynkowych. Twierdzenie powoda, jakoby nie byty to stawki rynkowe, sprzeczne jest
wprost z ustaleniami poczynionymi przez Sad Apelacyjny, a wigzgcymi Sad
Najwyzszy. Oceny co do rynkowego charakteru stawek — sformutowanej na
podstawie uznanej za wiarygodng opinii biegtego — nie moze obecnie podwazy¢
proste zestawienie wysokosci tego wynagrodzenia z wysoko$cig wynagrodzenia
pierwotnie Zgdang przez powoda za wykonanie tych samych czynnoSci.
Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem wiasciwe do weryfikacji ustalen

faktycznych sprawy.

Zakres zobowigzania dtuznika do naprawienia szkody jest wyznaczony przez
adekwatny zwigzek przyczynowy, czyli sprawca odpowiada w granicach
normalnych nastepstw dziatania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikita.
Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikta szkoda, sg nastepstwa,
jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogdle w stanie wywota¢ w zwyczajnym biegu
rzeczy. W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci istnienie adekwatnego

zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy niewykonaniem przez powoda
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zobowigzania do remontu rampy a szkodg w postaci konieczno$ci uiszczenia
wyzszego (cho¢ pozostajgcego w granicach stawek powszechnych na rynku)
wynagrodzenia za wykonanie tych czynnosci przez inny podmiot (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00). Oczywiste jest, ze gdyby powdd
wykonat remont rampy w terminie, pozwana nie odstgpitaby od umowy i szkoda ta

nie wystgpitaby.

Wykazanie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej zaktualizowato
potrzebe obrony dtuznika, ktory mogtby wykazaé, ze niewykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Artykut
471 k.c. wprowadza domniemanie, Zze niewykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢, co oznacza
najczesciej niedotozenie nalezytej starannosci przez niego samego lub osoby, za
ktore ponosi on odpowiedzialnos¢. Konstrukcja ta przyjeta zostata z uwagi na
potrzebe ochrony wierzyciela oraz z uwagi na to, ze dluznik zwykle jest lepiej
zorientowany w okolicznosciach, ktére spowodowaty, ze zobowigzanie nie zostato

wykonane zgodnie z jego trescia.

Dtuznik musi zatem, dla zwolnienia sie z odpowiedzialnosci, obali¢ to
domniemanie przez wykazanie, ze niewykonanie nastgpito z przyczyn, za ktore
dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Tymczasem powdd nie wykazat okolicznosci,
za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, uniemozliwiajgcych wykonanie remontu
rampy nie tylko wtym terminie, ale rowniez w ciggu kolejnych miesiecy.
W szczegolnosci nie wykazat, by wymiana okien przez wtascicieli lokali w okresie
do konca pazdziernika stanowito przeszkode wykonania remontu rampy przed datg
powierzenia wykonania tej roboty innemu podmiotowi. Wreszcie, powodd jako
zawodowo trudnigcy sie dziatalnoscig budowlang nie dotozyt nalezytej staranno$ci
przy ocenie zakresu prac i czasu przewidzianego na ich wykonanie, nie uwzglednit
ewentualnych okolicznosci, ktére mogtyby przedtuzyC czas prac, nie podjat — po
dostrzezeniu potrzeby wykonania szerszego zakresu prac niz pierwotnie planowat —

préby negocjacji przedtuzenia terminu.

11. Majgc na uwadze bezzasadno$¢ zarzutdw kasacyjnych, Sgd Najwyzszy

na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania
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kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 pkt 7 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.



