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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 stycznia 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 10 lipca 2019 r., VI ACa 1712/17,

w sprawie z powodztwa U. L.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Agnieszka Géra-Btaszczykowska Krzysztof Grzesiowski Ewa Stefanska

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 17 maja 2017 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od Banku S.A. w
W. na rzecz U. L. kwoty 25 258,40 zt oraz 20 756.82 CHF z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od 21 listopada 2013 r. do dnia zaptaty (punkt 1); w pozostatym
zakresie oddalit powddztwo (punkt Il) i orzekt o kosztach postepowania (punkty 11l i
V).

Sad Okregowy ustalit, ze 21 lutego 2007 r. U. L. i Bank S.A. w W. zawarli
umowe kredytu, zgodnie z ktérg Bank zobowigzat sie do udzielenia powddce kredytu
w kwocie 363 600 zt na budowe domu jednorodzinnego metodg gospodarcza.
Powodka miata sprecyzowany zamiar uzyskania kredytu w CHF, dlatego nie
skorzystata z oferty kredytu w PLN w Bankul. W pozwanym Banku uzyskata
informacje o kredycie indeksowanym jako korzystniejszym dla niej finansowo. Po
ztozeniu przez powoddke niezbednej dokumentacji, projekt umowy zostat
przygotowany przez Bank. Przed podpisaniem umowy powddka nie otrzymata
informacji dla wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o produkty hipoteczne indeksowane
kursem waluty obcej opartej na zmiennej stopie procentowej ani informacji
dotyczacej stosowania przez Bank spreadu. W oddziale Banku byly wywieszone
jedynie tabele kursow walut. Powddka nie miata mozliwoSci negocjowania
poszczegolnych zapiséw umowy, poza tymi, ktére dotyczyty marzy i oprocentowania.
Po zapoznaniu sie z umowg nie miata do niej pytan ani zastrzezen, nie wnosita tez o
wczesniejsze doreczenie jej projektu umowy celem zapoznania sie z nim.

24 sierpnia 2007 r. do umowy zostat zawarty aneks nr [...], zgodnie z ktorym
kredyt zostat powiekszony o 90 000 zt., tj. do tgcznej kwoty 453 600 zi. Strony
zawarty 16 pazdziernika 2008 r. aneks nr [...]1 do umowy, zgodnie z ktérym zostat
wprowadzony okres karencji w sptacie kredytu wynoszgcy 24 miesigce. Na skutek
tego kredyt podlegat sptacie w 192 ratach, w tym 24 obejmujgcych odsetki w okresie
karencji oraz 168 réwnych ratach miesiecznych, zawierajgcych malejgcg czes$é
odsetek i rosngcag czes¢ raty kapitatowej. Zgodnie z § 6 ust. 3 umowy, kredyt zostat
oprocentowany stawkg Libor 3M i marzg wnoszgca 1,1 %. Aneksem nr [...] nastgpita
zmiana marzy z 1,1 % do 1,35 %. Zgodnie z § 2 umowy, kazda transza kredytu
podlegata indeksacji do waluty CHF, po przeliczeniu wyptaconej transzy wedtug
kursu kupna waluty CHF okreslonego w tabeli kurséw walut obcych, obowigzujgce;j

u kredytodawcy w dniu uruchomienia danej transzy. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy oraz
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§ 8 ust. 3 w zw. z § 2 pkt. 19 regulaminu, raty sptaty kredytu zostaty wyliczone przy
zastosowany kursu sprzedazy CHF na podstawie tabeli kursow obowigzujgcej
u pozwanego w dacie sptaty danej raty. Powodka dokonywata sptaty poszczegolnych
rat wedtug wyzej opisanego schematu. 13 kwietnia 2011 r. strony zawarty aneks
nr [...]2 do umowy, zgodnie z ktorym powodka zobowigzata sie sptaci¢ kwote kredytu
w CHF. Od raty 49 ptatnej 12 maja 2011 r., powodka rozliczata sie w walucie CHF.
Na zabezpieczenie zawartej umowy powodka ustanowita hipoteke kaucyjng
do kwoty 771 120,00 zi, przystgpita tez do ubezpieczenia grupowego zawartego
pomiedzy Bankiem i P.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. powodka wezwata Bank do zwrotu
nienaleznie pobranych korzysci, z uwagi na ich bezpodstawne przeliczenie na CHF,
w kwocie 150 000 zt, zaproponowata zmiane stopy procentowej na WIBOR, wezwata
Bank do proby ugodowej. Zadne z tych dziatan nie przyniosto oczekiwanego
rezultatu. Pismem z 8 czerwca 2015 r. powoddka ztozyta pozwanemu oswiadczenie
0 uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
btedu. Wskazata, ze w chwili podpisywania umowy dziatata w mylnym przekonaniu
co do kluczowych parametréw umowy, dotyczgcych catkowitych kosztéw kredytu,
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz sktadnikbw wynagrodzenia banku.
W tym samym dniu dokonata wypowiedzenia umowy limitu w rachunku osobistym.

Wyrokiem z 14 grudnia 2010 r., wydanym w sprawie XVII AmC 426/2009
toczagcej sie przeciwko Bankowi S.A. w W., Sad Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone i zakazat
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy
o tresci: (1) ,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyptacone;j
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych
obowigzujgcej w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”, (2) ,W przypadku
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty sptaty obliczona jest wedtug
kursu sprzedazy dewiz, obowigzujgcego w Banku na podstawie obowigzujgcej w
Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia sptaty", (3) ,Bank zastrzega sobie prawo
do zmiany Regulaminu, w szczegolnosci w przypadku wprowadzania nowych
przepisow prawnych lub ich zmiany oraz dostosowania do koniecznych zmian

wprowadzonych w obowigzujgcym w Banku systemie informatycznym?”, (4) ,Bank
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zastrzega sobie prawo do zmiany cennika w okresie obowigzywania umowy kredytu,
jezeli wystagpi przynajmniej jedna z ponizszych przyczyn...” Sgd Okregowy ustalit, ze
postanowienia ujete w przytoczonym wyzej wyroku sg analogiczne do zawartych w
§ 2 ust. 2 umowy tgczacej strony niniejszego postepowania oraz § 8 ust. 3
regulaminu.

Sad pierwszej instancji ocenit roszczenie powddki za zasadne, a jako
przestanke uwzglednienia roszczenia przyjgt niewaznos¢ umowy kredytu. Zdaniem
Sadu Okregowego, zakres informacji udzielonych przez Bank przed zawarciem
umowy kredytu byt niewystarczajgcy, a dane dotyczace stabilnosci waluty CHF
nie zawieraty perspektywy czasowej, ktéra pozwalataby w sposdéb miarodajny
dokonac rzeczywistej oceny kosztow kredytu.

Wedilug Sadu Okregowego, zawarta przez strony umowa nie jest umowg
kredytu w rozumieniu art. 69 pr. bank., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
jej zawarcia, z uwagi na zastosowanie w niej klauzuli indeksacyjnej zaktadajgcej
przeliczenie kwoty udzielonego i wyptaconego kredytu do miernika w postaci franka
szwajcarskiego. Sad pierwszej instancji wskazat, ze kredyt zostat udzielony
w walucie polskiej, zas kwota zadtuzenia, na skutek zastosowania indeksacji zostata
wyrazona w walucie obcej (franku szwajcarskim), od ktérej byty rozliczane raty
sptacane przez powodke (§ 2 pkt. 1). Sgd Okregowy stwierdzit, ze chociaz
zobowigzanie i raty wyrazone sg w CHF, nie przesgdza to o walutowym charakterze
kredytu, ktory zostat udzielony w PLN. Wskazuje na to literalne brzmienie umowy,
zgodnie z ktérym na zabezpieczenie wierzytelnosci zostata ustanowiona hipoteka
kaucyjna do kwoty 771 120 PLN. Zdaniem Sgdu Okregowego, taka konstrukcja
umowy nie byta przewidziana w Prawie bankowym w dacie jej zawarcia, co jednak
nie przesadza o jej niewaznosci (art. 58 k.c.), jako sprzecznej z art. 69 pr. bank.
Wedtug Sgdu pierwszej instancji, umowa taka nie sprzeciwiata sie zasadzie swobody
umow wyrazonej w art. 353* k.c., a jej dopuszczalno$¢ byta aprobowana w doktrynie
i orzecznictwie sgdowym. Ostatecznie zaaprobowano taki rodzaj umowy w ustawie
antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 165 poz. 984).

Sad Okregowy uznat za zasadny zarzut powodki dotyczgcy abuzywnosci

klauzul umownych. Powotat sie przy tym na wyrok SOKIiK w Warszawie z 14 grudnia
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2010 r., ktory uznat za niedozwolone postanowienia odpowiadajgce normatywnie
postanowieniom zawartym w § 2 ust. 2 zd. 1 tgczacej strony umowy, traktujgce
o klauzuli indeksacyjnej. Postanowienia o zacytowanej tresci zostaty wpisane
do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Sad pierwszej instancji nie podzielit natomiast twierdzen pozwanego
0 potrzebie dokonania kontroli indywidualnej powyzszych postanowieh umownych,
uznajgc, ze jest zwigzany powotanym orzeczeniem, zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 365 k.p.c. w zw. z art. 4793 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw z dnia 5 sierpnia
2015 r. Sad Okregowy uznat nastepnie, ze klauzula indeksacyjna jest
postanowieniem umownym odnoszgcym sie do gtdbwnego sSwiadczenia stron,
co powoduje, ze klauzula nie poddaje sie ocenie w kategoriach postanowienia
niedozwolonego art. 385 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego konsekwencjg abuzywnosci postanowien
umownych jest brak zwigzania nimi powddki w zakresie kurséw walut okreslanych
w Tabeli Kurséw Walut Obcych ustalanych jednostronnie przez Bank. To powoduje,
ze w umowie powstaje luka, na skutek ktérej zachodzi niemoznos¢ okreslenia
wysokosci zobowigzania powodki w CHF, okreslenia wysokosci kwoty jej zadtuzenia
w walucie obcej. Sad pierwszej instancji uznat przy tym, ze nie jest dopuszczalne
dokonywanie obliczeh kwoty wyrazonej w ztotych polskich, bowiem prowadzitoby
to do bezprawnego zignorowania klauzuli indeksacyjnej, stanowigcej przedmiotowo
istotny element umowy. Sad Okregowy wskazat, Zze nie jest uprawniony
do dokonywania jakiejkolwiek modyfikacji umowy, do czego doprowadzitoby
przyjecie przez sad kursu ocenionego jako obiektywny bgdz sprawiedliwy, bowiem
takie dziatanie doprowadzitoby do niedopuszczalnej redukcji utrzymujgcej
skutecznos¢ niedozwolonego postanowienia umownego.

W ocenie Sadu Okregowego, stwierdzona niewaznos$¢ umowy powoduje,
ze powodka moze domagac sie zaptaty na podstawie ar. 410 k.c. Sad nie podzielit
zarzutu, ze powodka spetnita Swiadczenie ze swiadomoscig braku jej obowigzku
w tym zakresie. Uznat, ze roszczenie powodki nie musi by¢ badane co do wysoko$ci,
pozostaje w granicach roszczenia wobec Banku wynikajgcego z obowigzku

wzajemnego rozliczenia sie, jako efektu stwierdzenia niewaznosci umowy. Powddce
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bedzie przystugiwato roszczenie o zwrot wszelkich kwot zaptaconych Bankowi
w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytowej, Bankowi zas roszczenie o zwrot
kwoty faktycznie wyptaconego kredytu (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.)

Przy tym, strony bedg mogty skorzystac z instytucji potrgcenia.

Wyrokiem z 10 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje

pozwanego i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego co do tego,
ze zakres informacji udzielonych powddce przez Bank przed zawarciem umowy
kredytu byt niewystarczajgcy, poniewaz dane dotyczgce stabilnosci waluty CHF
nie zawieraty perspektywy czasowej, ktéra pozwalataby dokonaé rzeczywistej oceny
ryzyka walutowego i kosztow kredytu. Blankietowa informacja zawarta w paragrafie
5 ust. 4 umowy kredytu nie objasniata przy tym mechanizmu klauzuli indeksacyjnej,
tj. ze bedzie ona generowaé zmiennosc¢ przeptywow z umowy kredytu i ze zmiennos$é
ta bedzie zalezata nie tylko od zmiany kursu waluty, ale takze roznicy pomiedzy
kursem kupna i sprzedazy, przy czym kurs waluty, jak i wysokos¢ spreadu

walutowego, miat ustala¢ pozwany Bank.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu Okregowego, ze klauzule zawarte
w umowie kredytu oraz majgcym zastosowanie regulaminie kredytowania osob
fizycznych, okreslajgce mechanizm indeksacji kwoty kredytu (§ 2 ust. 2 umowy
i § 8 ust. 3 Regulaminu) sg tozsame do tych, ktére zostaly wpisane do Rejestru
klauzul niedozwolonych. Dokonany wpis byt skutkiem przegranego przez pozwany
Bank procesu wytoczonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, dotyczgcego kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, ktérym
postugiwat sie pozwany Bank. Sad drugiej instancji uznat za nietrafne zarzuty
dotyczace rzekomo innej tresci postanowien, ktére obowigzywaty powodke, od tych

uznanych przez SOKIiK za niedozwolone.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z art. 4793 k.p.c. wynikato, iz prawomocny wyrok
SOKIK o uznaniu postanowien umownych za niedozwolone ma skutek wobec oséb
trzecich od chwili wpisania go do rejestru klauzul niedozwolonych. Przepis ten
wprawdzie utracit moc, jednak zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.

0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektoérych innych
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ustaw (Dz. U. poz. 1634) w odniesieniu do postanowien wzorca umowy, ktére zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcow uméw uznanych za niedozwolone, stosuje
sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym, nie dtuzej niz 10 lat od dnia wejscia
w zycie tej ustawy. Sad odwotawczy wskazat, ze zakres mocy wigzgcej wyrokéw
SOKIK rozstrzygneta uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r.,
Il CZP 17/15, zgodnie z ktérg prawomocnos¢ materialna wyroku uznajgcego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wytgcza powddztwo o uznanie
za niedozwolone postanowienia tej samej tresci normatywnej stosowanego przez
przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366
k.p.c.).

Wedilug Sadu Apelacyjnego, w zwigzku z rozszerzong prawomocnoscig
orzeczen SOKIK, skutek materialny rzeczy osgdzonej prawomocnych rozstrzygniec
sgdu odnosnie do wzorca umownego rozcigga sie na postepowania indywidualne
pomiedzy danym przedsigebiorcg, a kazdym konsumentem, ktéry zawart z tym
przedsiebiorcg umowe w oparciu o ten sam wzorzec. Innymi stowy, wyrok wigze
pozwanego w sporach z konsumentami, ktorzy zawarli umowe zawierajgcg dang
klauzule. Przedsigbiorca, przeciwko ktéremu zapadt wyrok SOKIK, musi liczy¢ sie
z tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udziatem ogét konsumentdw,
ktérzy zawarli z przedsiebiorcg umowe, do ktorej stosuje sie taki wzorzec umowy,
moze powotywac sie na prejudycjalny skutek tego wyroku, co oznacza, ze sgd musi
uznac¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone. W tym znaczeniu kontrola
indywidualna postanowien umownych uznanych za niedozwolone jest wytgczona,

poniewaz naruszataby regulacje zawartg w art. 47943 k.p.c.

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia spornych postanowien
umownych, Sad Apelacyjny wskazat, Ze jego brak wynika z charakteru zawartej
umowy opartej o tres¢ stosowanego przez bank wzorca umownego oraz regulaminu.
Zgodnie z art. 3 wust. 2 Dyrektywy 93/13/WE, klauzule znajdujgce sie
w zestandaryzowanym tekscie, nie mogg byC¢ traktowane jako indywidualnie
uzgodnione. Aby postanowienie mogto by¢ uznane za uzgodnione indywidualnie,
konsument musi mie¢ zapewnione nie tylko prawo decydowania o tresci
postanowienia, ale przede wszystkim faktyczne, rzeczywiste i obiektywne mozliwosci

realizowania tego prawa.
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Sad Apelacyjny wskazat nastepnie, ze kredyt udzielony powddce byt kredytem
indeksowanym kursem waluty obcej CHF, co wynika z § 2 pkt 2 umowy kredytu oraz
z § 3 ust. 1 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku S.A. Sgd odwotawczy uznat, ze umowa kredytu indeksowanego
miesci sie w konstrukcji ogdlnej umowy kredytu bankowego, stanowi jej mozliwy
wariant (art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 69 pr. bank.). Przychylit sie do stanowiska, ze
klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej powinna by¢ uznana za okreslajgcg gtéwne swiadczenia stron. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie mozna uznac, ze postanowienia dotyczgce indeksacji ograniczaty
sie jedynie do sposobu przeliczenia kwoty i okreslenia sposobu zmiany wysokosci
Swiadczenia kredytobiorcy w przysziosci, ale wprost swiadczenie to okreslaty. Bez
przeprowadzenia przeliczeh wynikajgcych z indeksacji nie dosztoby do ustalenia
wysoko$ci kapitatu podlegajgcego sptacie, wyrazonego w walucie obcej, jak rowniez
nie dosztoby do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktére zobowigzany jest zaptacic
kredytobiorca. Postanowienia umowne dotyczace indeksacji regulujg obliczanie
salda kapitatu podlegajgcego sptacie, w oparciu o klauzule indeksacyjne nastepuje
takze wyliczenie rat kapitatowo- odsetkowych, wyliczenie bazuje, jak byta mowa, na
indeksowanej kwocie kapitatu, a nie kwocie rzeczywiscie udostepnionego kapitatu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, powyzsze klauzule cechujg sie razgcym
barkiem jednoznacznosci. Dowodzi tego sama redakcja postanowien dotyczgcych
indeksacji, ktore sg zamieszczone w roznych jednostkach redakcyjnych umowy
i odsyfajg do obszernego regulaminu oraz Tabeli Kurséw Walut Obcych, w ktorej
bank informuje o przyjetych arbitralnie cenach kupna i sprzedazy walut. Samo
pojecie indeksacji nie zostato w umowie zdefiniowane ani w jakikolwiek sposéb
wyjasnione. Nie sposéb przyjgc¢, aby tre$¢ postanowien dotyczacych indeksacii
dawata konsumentowi jednoznaczng informacje o tym, ze wyrazenie salda kredytu
w walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan wysokosci zadtuzenia wyrazonego
w PLN. Ponadto przyjete w umowie klauzule przeliczenia walutowego z PLN na CHF
muszg by¢ uznane za nieuczciwe, poniewaz do uruchomienia kredytu oraz sptaty
kredytu zastosowano kurs kupna, zamiast sprzedazy, a do sptaty kredytu kurs
sprzedazy zamiast kursu kupna. Z tego wzgledu sam zastosowany przez Bank do

przeliczenia walutowego rodzaj kursu byt nieuczciwy, niezaleznie od tego, czy byt
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on rynkowy, czy tez nie. Dodatkowo, przyjete w umowie klauzule przeliczenia
walutowego z CHF na PLN po kursie sprzedazy CHF nie gwarantowaty jakichkolwiek
mechanizmow, ktére mogtyby ograniczy¢ ryzyko zmiany kursu waluty, ponoszonego
przez konsumenta. W konsekwencji catym ryzykiem zmiany kursu walut zostat
obcigzony konsument, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rbwnoczesnie
razgco narusza interesy konsumenta. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco
naruszajgce interesy konsumenta Sad Apelacyjny uznat za niedozwolone
postanowienia umowne takze w zakresie, w jakim wskazujg, ze stosowane majg byc¢
kursy walut okreslone w bankowej tabeli kurséw, poniewaz Bank przyznat sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokosci tych kursow.

Sad Apelacyjny wskazat, ze skutkiem uznania klauzul przeliczenia
walutowego za postanowienie regulujgce Swiadczenia gtowne, jest niewaznosc¢
umowy. Skoro postanowienia odnoszg sie do gtbwnych swiadczen stron, to nalezy
przyjac¢, ze brak jest konsensu co do niezbednych elementow umowy kredytu.
W ocenie Sadu odwotawczego, przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci
jakiegokolwiek wyreczania stron w uzyskiwaniu konsensu co do niezbednych
postanowien umowy. Sad Apelacyjny uznat, ze wobec przyjecia, ze umowa kredytu
jest niewazna, bez znaczenia pozostaje zawarcie przez powodke aneksu do niej.
W szczegdlnosci zawarty aneks nie usuwa niedozwolonego charakteru zawartych
W niej postanowien dotyczacych indeksacji kredytu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powoddka jest uprawniona do domagania sie
zwrotu nienaleznego Swiadczenia, nadptaty okreslonej w zgdaniu pozwu, w zwigzku
z brakiem umownej podstawy przysporzenia, wobec stwierdzonej przestankowo
niewaznosci umowy kredytowej. Sad ten nie podzielit pogladu, ze powddka nie jest
uprawniona do domagania sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia wobec faktu,
ze wiedziata o tym, iz nie byta zobowigzana do $wiadczenia (art. 411 k.c.). Uznat,
ze powodka spetniata swiadczenie w celu unikniecia przymusu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do uznania roszczenia
powddki za niezasadne, pomimo tego, ze powddka pozostaje dtuznikiem Banku.
Sad bez inicjatywy pozwanego w postaci zarzutu potrgcenia, w wypadku
stwierdzenia jedynie przestankowo niewaznosci umowy, nie moze zaliczy¢

wptaconych przez powodke rat na kwote niesptaconego kapitatu. Sad odwotawczy
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podkreslit, ze zgodnie z teorig dwoch kondykcji, w przypadku umowy wzajemnej
kazdej stronie przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczenia spetnionego w wykonaniu

tej umowy, ktora okazata sie niewazna.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu drugiej
instancji w cato$ci. Skarzgcy zarzucit naruszenie: art. 365 § 1 k.p.c., art. 4794 k.p.c.
w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1634) w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., art. 385* § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13, art. 65§ 1i§ 2 k.c. i art. 385 § 2 k.c. w zw. art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank.
(w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe), art. 69 ust. 3 pr. bank., art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank. i art.
58§ 1i§ 3 kc.wzw. zart. 4 ust. 2 art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 358 § 2 k.c.
w zw. z art. 3 k.c. i art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 3852
k.c.,art. 58 § 1i§ 3 k.c. wzw. zart. 3851 § 1i§ 2 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13,
art. 3851 § 1i§ 2 k.c., art. 3531 k.c., art. 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe
(ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 3852 k.c. oraz art. 316 k.p.c., art. 410 § 1
i§2k.c.wzw. zart. 405 k.c. i art. 411 pkt. 1i4 k.c. Na tej podstawie skarzgcy wnosit
o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie

na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie oraz art. 479%3k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2015.1634) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. majgcego polega¢ na ich
niewfasciwym zastosowaniu oraz btednym przyjeciu iz: (i) wyrok SOKIiK z 14 grudnia
2010 r. (sygn. akt XVII AmC 426/09) przesgdza rowniez o abuzywnosci klauzuli
indeksacyjnej, mimo, iz z motywow pisemnego uzasadnienia tego wyroku wynika,

ze za abuzywne uznano wytgcznie odwotanie do Tabeli Kurséw Walut, a sama
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zasada indeksacji nie zostata zakwestionowana; (ii) postanowienia dotyczgce
sposobu ustalania Tabeli Kurséw Walut mogg by¢ uznane za element okreslajgcy
Swiadczenie gtéwne stron, mimo, iz SOKIK w uzasadnieniu powotanego wyroku

wskazat, ze nie stanowig one swiadczenia gtbwnego stron.

Nie ma racji skarzacy zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu nierozroznienie
postanowienn umowy odnoszgcych sie do klauzuli ryzyka walutowego oraz klauzuli
spreadu walutowego. W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej rozroéznia sie abuzywnos¢ postanowien dotyczgcych kryteriow
przeliczania waluty krajowej na walute indeksacji (klauzule kursowe), od innych
klauzul, ktérych zastrzezenie w umowie jest takze rownoznaczne z obcigzeniem
konsumenta ryzykiem walutowym, tj. negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty
krajowej — tzw. klauzule ryzyka walutowego (zob. wyroki z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16, Ruxan-dra Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneasca SA; z 20 wrzesnia
2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i in. v. Terez llyez i in.). Trybunat ten przyjmuje
wprawdzie, ze dyrektywa 93/13 wymaga jedynie usuniecia postanowienia
niedozwolonego, a nie innego postanowienia, ktére nie jest niedozwolone, jednak
usuniecie jedynie czesci klauzuli waloryzacyjnej moze by¢ dopuszczalne tylko wtedy,
jezeli wynika z niej zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien
umownych (zob. wyroki: z 7 sierpnia 2018 r., C-96/16 i C-94/17, Banco Santander
SA i in. v. Mahamadou Dembie i in.; z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W.
v.Bank BPH S.A.). Tymczasem wskazane klauzule nie kreujg odrebnych
zobowigzan umownych, sg ze sobg scisle powigzane i stanowig wspolnie elementy
sktadajgce sie na abuzywny mechanizm waloryzacyjny, co uzasadnia uznanie

za abuzywne wszystkich klauzul tworzgcych ten mechanizm.

W tej sytuaciji Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze z art. 479* k.p.c. wynikato,
iz prawomocny wyrok SOKIiK o uznaniu postanowien umownych za niedozwolone
ma skutek wobec o0soOb trzecich od chwili wpisania go do rejestru klauzul
niedozwolonych. Przepis ten wprawdzie utracit moc, jednak w odniesieniu
do postanowien wzorca umowy, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umow uznanych za niedozwolone, stosuje sie nadal przepisy w brzmieniu
dotychczasowym, nie dtuzej niz 10 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy. Zob. takze

uchwate 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15, zgodnie
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z ktorg prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy
za niedozwolone wytgcza powodztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej
samej tresci normatywnej stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie,
w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.).

Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 385 § 1 k.c. w zw. z art.
4 ust. 2 iart. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkdw w umowach konsumenckich polegajace na jego btednej
wyktadni i btednym przyjeciu, ze: (i) klauzula indeksacyjna nie zostata sformutowana
jednoznacznie (ii) klauzula indeksacyjna obcigza catym ryzykiem zmiany kurséw
walut konsumenta, co narusza dobre obyczaje i razgco narusza interesy powodki, (iii)
stosowanie przez Bank odmiennego kursu kupna do uruchomienia kredytu, a kursu
sprzedazy do sptaty rat kredytu jest nieuczciwe, (iv) postanowienia dotyczgce Tabeli
Kursow Walut razgco naruszajg interes powddki, mimo braku dokonania odrebnej
oceny tej przestanki wzgledem powddki - a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie art. 385 § 1 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze postanowienia umowy
(§ 2 ust. 2, § 7 ust. 1, § 8 ust. 3 Regulaminu) ksztattujg prawa i obowigzki powodki w
Sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jej interesy i to w sposob razgcy
- mimo ze postanowienia te oceniane na dzien zawarcia umowy przestanek tych nie

spetniaja.

Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze co prawda bank nie ma
obowigzku zamieszczenia w umowie matematycznej formuty zmiany
oprocentowania, jednakze jest zobligowany do sformutowania postanowien
umownych w sposéb jasny, jednoznaczny i na tyle precyzyjny, aby konsument byt
w stanie na ich podstawie ustali¢ tre$¢ zawartej umowy i wynikajgcych z niej
zobowigzan swoich oraz banku. W orzecznictwie utrwalony jest poglad,
ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac¢ kurs waluty obcej, majg
charakter niedozwolonych postanowienn umownych (zob. wyrok SN z 12 wrze$nia
2024 r., Il CSKP 189/24).

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 1i § 2 k.c. i art. 385

§ 2 k.c. wzw. art. 69 ust. 1i 2 pr. bank. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
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ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe) oraz art. 69 ust.
3 pr. bank. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 69 ust. 2 pkt. 4a pr. bank. i art.
58 § 1i § 3 k.c. poprzez ich btedne zastosowanie - w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13/EWG, polegajgce na zaniechaniu dokonania wyktadni
oswiadczen woli stron i btednym przyjeciu przez Sad, ze: (i) postanowienia dotyczgce
okreslenia Tabeli Kursow Walut stanowig element przedmiotowo istotny umowy
kredytu, bez ktérego nie jest mozliwe okreslenie swiadczenia gtéwnego; (ii) kwota
kredytu zostata okreslona w umowie niejednoznacznie przez odniesienie do przysziej
Tabeli Kursowej, (iii) bez postanowien dotyczgcych sposobu ustalania Tabeli Kursow
Walut nie istnieje mozliwos¢ wykonania umowy - a w konsekwencji btedne przyjecie,
iz nie zostat osiggniety konsens stron co do gtbwnych swiadczen stron, co prowadzi
do uznania umowy za niewazng, mimo, ze bez kwestionowanych postanowien
— wedtug skarzgcego - jest mozliwe ustalenie Swiadczenia gtéwnego stron, a umowa

jest wykonalna.

W judykaturze wyjasniono, ze bez abuzywnych klauzul przeliczeniowych
umowa kredytu indeksowanego nie moze nadal obowigzywaé, gdyz
ich wyeliminowanie prowadzi do upadku Kklauzuli ryzyka walutowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, co jest
rbwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze niz zamierzone przez strony, chocby
nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Rzecz bowiem
w tym, Zze bez postanowien okreslajgcych sposob wyznaczenia kursu miarodajnego
dla przeliczenia ztotowki na franki szwajcarskie i na odwrét (bez uzupetnienia
zwigzanej z tym luki), klauzule przewidujgce indeksacje (ucielesniajgce tez ryzyko

walutowe), w ogdle nie mogg wywrzeé skutku.

Jezeli bez niedozwolonych postanowien umowa nie moze obowigzywac
—o0czym decyduje ocena obiektywna — sad moze podjg¢ srodki zaradcze
zmierzajgce do utrzymania umowy tylko pod warunkiem (jest to jeden z warunkow),
ze catkowity upadek umowy naraza konsumenta na ,szczegolnie niekorzystne
konsekwencje”, w swietle okolicznosci istniejgcych w czasie sporu lub mozliwych

wowczas do przewidzenia, z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych intereséw
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konsumenta oraz z zastrzezeniem, ze do celéw tej oceny decydujgca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie w tym sensie, iz jezeli sad
poinformowat konsumenta w sposob obiektywny i wyczerpujgcy o skutkach
prawnych oraz szczegolnie szkodliwych skutkach ekonomicznych, jakie moze miec¢
dla niego ,uniewaznienie” umowy, sad ten nie moze, po uwzglednieniu jego woli
stwierdzenia niewaznosci umowy, sprzeciwic sie zrzeczeniu sie przez niego ochrony
przyznanej im przez dyrektywe 93/13, a z drugiej strony sgd nie moze chronic
konsumenta przed upadkiem umowy, jezeli ocenia, ze nie naraza on go
na szczegolnie niekorzystne konsekwencje, choc¢by konsument domagat sie tej
ochrony (zob. postanowienie SN z 25 kwietnia 2024 r., | CSK 1583/23).

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. i art. 385
§ 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich niezastosowanie oraz
art. 3852 k.c. poprzez jego zastosowanie i (i) zaniechanie dokonania oceny skutkow
braku zwigzania abuzywnym postanowieniem na dzien zawarcia umowy, zamiast na
dzien orzekania (tj. na moment zaistnienia sporu), (ii) nieuzupetnienie luki powstatej
wskutek uznania postanowieh umowy (§ 2 ust. 2, § 7 ust. 1) za abuzywne za pomocg
przepisow dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zostac
ustalony réwniez w oparciu o przepis dyspozytywny obowigzujgcy w dniu orzekania
- art. 358 § 2 k.c., a ktory to przepis moze znalez¢ rowniez zastosowanie z uwagi
na fakt, ze umowa kredytu jest zobowigzaniem o charakterze trwatym.

Jak wyjasniono w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, oceny
czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy. Przedmiotowa umowa w dacie jej zawarcia zawierata abuzywne
postanowienia, a ich tres¢ zostata zmieniona aneksem i dopiero wowczas ustata
ich abuzywno$é. Sad Apelacyjny dokonat takich witasnie ustaleh faktycznych,
zasadnie przyjmujgc, ze postanowienia te w chwili zawarcia przez strony umowy
miaty charakter niedozwolony. PdzZniejsze usuniecie abuzywnosci tych postanowien

nie ma wptywu na ich ocene w chwili zawarcia umowy.

Ponadto w judykaturze wyjasniono, ze mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego
postanowienia umownego przepisem prawa krajowego 0 charakterze
dyspozytywnym ma charakter wyjgtkowy i jest ograniczona do przypadkdow,

w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywatoby sad
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do uniewaznienia umowy jako catosci, narazajgc tym samym konsumenta
na szczegolnie szkodliwe skutki tak, ze ten ostatni zostatby tym ukarany
(zob. postanowienie SN z 26 marca 2024 r., | CSK 6863/22). Natomiast
niedopuszczalne jest zastepowanie wyeliminowanego abuzywnego postanowienia
umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden
bowiem przepis prawa, w tym art. 385 i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw
do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupetnienie
luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowitoby bowiem zbyt daleko idacg
modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujgcego
niedozwolone postanowienie umowne (zob. postanowienie SN z 29 marca 2024 r.,
| CSK 2843/23). W razie eliminacji klauzul spreadowych zniesiony zostaje
mechanizm indeksacji oraz réznic kursow walutowych, przez co dochodzi do zmiany
charakteru gtbwnego przedmiotu umowy i jej upadku. Tym samym nie ma podstaw
do zastgpienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek innymi
postanowieniami mogacymi wynikaé z przepisow o charakterze dyspozytywnym
(zob. postanowienie SN z 26 marca 2024 r., | CSK 780/23). Poza tym nie mozna nie
zauwazyc, ze nawet gdyby doszto do wprowadzenia sredniego kursu NBP dla franka
szwajcarskiego, to zostataby rozwigzana kwestia wytgcznie spreadu walutowego,
natomiast kluczowa jest klauzula ryzyka kursowego, ktérej takie dziatanie by nie
wyeliminowato (zob. wyroki SN 12 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 189/24, i z 19 grudnia
2024 r., Il CSKP 243/24).

Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 58 § 1i§ 3 k.c. w zw. z art.
3851 § 1 i § 2 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich btedne
zastosowanie i zaniechanie dokonania oceny: (i) czy przyjecie niewaznos$ci umowy
z uwagi na abuzywnos¢ niektdrych jej postanowien jest zgodne z zasadg
proporcjonalnosci oraz odpowiada sankcji bezskutecznosci (niezwigzania
postanowieniem) z art. 385! § 2 k.c., (i) jakie skutki pocigga za sobg uznanie umowy
za niewazng wobec konsumenta i Banku, i to na dzieh orzekania, oraz czy i w jakim
zakresie skutki te sg dla konsumenta dotkliwe i czy jest on ich Swiadomy
— a w konsekwencji btedne przyjecie, iz: (i) abuzywnos¢ postanowien dotyczgcych

Tabeli Kursow Walut winna powodowaé niewaznos¢ catej umowy, (ii) do uznania
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umowy za niewazng wystarczajgce jest wyrazenie przez konsumenta takiej woli, a (iii)

jej wyrazenie wytgcza mozliwos¢ uzupetnienia umowy przepisem dyspozytywnym.

Przepisy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposbb, ze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktdrym
sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku
znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktora
to niewaznosc¢ nie pocigga za sobg niewaznosci tej umowy w catosci, zastgpi¢ ten
warunek przepisem dyspozytywnym prawa krajowego, a ponadto stojg
na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sgd krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie cato$ci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementow tego warunku, ktére nadajg
mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu
takich elementéw, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do
zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego istote (zob. np. postanowienie
SN z 3 kwietnia 2024 r., | CSK 2334/23). Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowacC w ten sposodb, ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niegj
znajdowaty, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym,
przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane
w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajéw, ktére nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode (zob. wyrok TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak).

Gdyby sad krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogtoby zagrazacé realizacji dtugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie
bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow przez niestosowanie takich nieuczciwych warunkow wobec
konsumentéw, poniewaz wcigz byliby oni skionni do stosowania rzeczonych
warunkéw ze sSwiadomoscia, ze nawet gdyby miaty one zosta¢ ,uniewaznione”,
to umowa moze jednak zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad

krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow
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(zob. m.in. wyrok TSUE z 12 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espanol de Crédito,
pkt 69). Wobec braku krajowych przepiséw prawa o charakterze dyspozytywnym,
ktérymi mozna by uzupetni¢ luke powstatg po wyeliminowaniu abuzywnych
postanowien umownych, Sad Apelacyjny nie mogt uzupetnic tgczacej strony umowy
0 kredyt odwotaniem do kursu NBP i na tej podstawie dokonac¢ rozliczenia stron.

Nie ma racji skarzacy zarzucajgc naruszenie art. 385 § 1i § 2 k.c., art. 3531
k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe (dalej: ustawa
antyspreadowa) w zw. z art. 3852 k.. oraz art. 316 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie i: (i) nieuwzglednienie dokonania przez strony zmiany tresci
umowy co do sposobu jej wykonania w drodze Aneksu, i to jeszcze przed wejsciem
w zycie ustawy anstyspreadowej (ii) nieuwzglednienie stanu wprowadzonego ustawg
antyspreadowg przy ocenie celowosci stosowania przez Sgd sankcji (niewaznosci)
dla zachecenia bankow do umieszczania w umowach kredytu postanowien
dotyczacych kursow walut, w sytuacji, gdy obowigzek taki wynika juz z ww. ustawy,
wypetniajgc cele Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji zaniechanie dokonania oceny
skutkow braku zwigzania abuzywnym postanowieniem na dzien orzekania i btedne
przyjecie, ze nie zostata uchylona ewentualna abuzywnos$¢ postanowien
kwestionowanych przez powddke.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy powyzej, oceny czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.) dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy
(art. 3852 k.c.; zob. postanowienie SN z 11 kwietnia 2024 r., | CSK 1347/23). Ocenie
podlega wiec sama tre$¢ postanowienia umownego, a nie jego stosowanie na etapie
wykonania umowy. Nie ma wiec racji skarzacy, ze uznanie zakwestionowanych przez
powodke postanowien umownych za abuzywne powinno nastgpiC poprzez
ich odniesienie do faktycznego sposobu wykonywania umowy przez bank, a nie
przez pryzmat mozliwosci, jakie ich tres¢ stwarzata dla pozwanego w zakresie
jednostronnego, swobodnego ksztattowania wysokosci naleznosci przystugujgcych
mu od powddki. To, czy bank bedzie korzystat z tych mozliwosci, jest prawnie
irrelewantne dla dokonania tej oceny.

W konsekwencji niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 410§ 1i§ 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. polegajgce na ich btednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt. 114

k.c. poprzez ich niezastosowanie i btednym przyjeciu, iz: (i) Swiadczenia spetnione
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przez powodke narzecz Banku stanowity sSwiadczenia nienalezne, mimo
ze znajdowaty one podstawe w tgczgcym strony stosunku prawnym, (ii) zostata
spetniona przestanka wzbogacenia (po stronie Banku) i zubozenia (po stronie
powaodki), mimo, iz powddka nie zwrdcita jak dotgd nawet kwoty udostepnionego
kapitatu, (iii) w przypadku uznania umowy kredytu za niewazng i braku zwrotu przez
powodke nawet kwoty udostepnionego kapitatu, ptatnos¢ poszczegdlnych rat
narzecz Banku jest dokonywana pod przymusem 2z uwagi na mozliwos¢
wypowiedzenia umowy przez Bank, i nie stanowig one spetnienia przez powddke
jej niewymagalnego sSwiadczenia wzgledem Banku z tytutu hipotetycznego

bezpodstawnego wzbogacenia.

Nalezy przypomnie¢, iz w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu niedozwolonego
charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catos¢ lub czes¢ kwoty
kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg samodzielne roszczenia
o zwrot nienaleznego swiadczenia na rzecz kazdej ze stron. Zakwestionowana wiec
zostata mozliwosc¢ stosowania tzw. teorii salda we wzajemnych rozliczeniach miedzy

bankiem a konsumentem.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 3984

k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 i art.
108 § 1 k.p.c. w zw. art. 3982 k.p.c.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Krzysztof Grzesiowski Ewa Stefanska
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