Il CSKP 555/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski
SSN Karol Weitz

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 3 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 8 kwietnia 2022 r., Il Ca 1097/21,

w sprawie z powodztwa H.B.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4050 (cztery
tysigce piecdziesiat) zl, z odsetkami w wysokosci ustawowych
odsetek za opéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za okres od dnia 10 grudnia 2024 r. do dnia zapftaty, tytulem
kosztow postepowania kasacyjnego.

Roman Trzaskowski ~ Wtadystaw Pawlak  Karol Weitz

(M.M.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 kwietnia 2021 r. Sgd Rejonowy Poznan-Grunwald w Poznaniu
zasadzit od pozwanego P. sp. z 0.0. w P. na rzecz powodki H. B. kwote 107 406,28
zt z ustawowymi odsetkami, zas od 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za
opdznienie do dnia zaptaty: od kwoty 30 000 zt od dnia 28 marca 2014 r., od kwoty
75 699,63 zt od dnia 1 stycznia 2016 r., a od kwoty 1706,65 zt od dnia 6 listopada
2019 r., zas w pozostatej czesci (tj. w zakresie roszczenia odsetkowego) oddalit

powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddce przystuguje prawo wilasnosci
nieruchomosci, sktadajgcej sie z dziatki ewidencyjnej nr [...], o powierzchni [...],
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej w P. i objetej ksiegg wieczystg nr
[...]. Strona pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, m.in. w zakresie transportu
lotniczego, a jej udziatowcami sg M., W. i P. W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia [...]. Po 2011 r., przy wsparciu funduszy
europejskich prowadzono dalszg rozbudowe terminala pasazerskiego, rozbudowe
ptaszczyzn lotniskowych, budowe nowej sortowni bagazu, co skutkowato wzrostem

operacji lotniczych.

W zwigzku z brakiem mozliwosci zapewnienia witasciwego klimatu
akustycznego terendw lezgcych w poblizu lotniska w dniu 31 stycznia 2012 r. S.
podjgt uchwate w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej”
,0.0.U.”) dla lotniska [...], wyznaczajgc zewnetrzng granice 0.0.u. na podstawie: 1)
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia (55 dB), pochodzgcego od
startéw, lgdowan i przelotdow statkdw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy (45 dB), pochodzgcego od startéw, lgdowan i
przelotow statkdw powietrznych; 3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku dla pory
dnia (50 dB), pochodzgcego od pozostatych zrédet hatasu zwigzanych z
dziatalnoscig lotniska; 4) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy (40

dB), pochodzgcego od pozostatych zrdédet hatasu zwigzanych z dziatalnoscig
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lotniska. Na o0.0.u. wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktérej obszar od
zewnatrz wyznacza linia bedgca granicg o.0.u.,, a od wewnatrz linia bedaca
obwiednig izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia (60 dB) oraz dla
nocy (50 dB), pochodzgcego od startow, Ilgdowan i przelotow statkéw powietrznych
oraz izolinii rownowaznego dzwieku A dla pory dnia (55 dB) oraz dla nocy (45 dB),
pochodzgcego od pozostatych zrodet hatasu zwigzanych z dziatalno$cig lotniska; 2)
wewnetrzng, ktérej obszar od zewnagtrz wyznacza linia bedgca obwiednig, o ktorej

mowa w pkt 1), a od wewnatrz linia biegngca wzdtuz granicy terenu lotniska.

Nieruchomosc¢ powddki znajduje sie w strefie wewnetrznej 0.0.u., utworzonej
uchwatg S. z 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia 0.0.u. dla lotniska [...], ktora
w odniesieniu do tej strefy, dopuszcza lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod
warunkiem zapewnienia wtasciwego komfortu akustycznego w pomieszczeniach
wymagajgcych ochrony akustycznej. Uchwata wprowadzita takze wymagania
techniczne dotyczgce budynkéw potozonych w strefie wewnetrznej w postaci
obowigzku zapewnienia witasciwego klimatu akustycznego poprzez stosowanie
przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej, a przez wiasciwy
klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z

obowigzujgcymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej.

Na skutek wprowadzenia o0.0.u. wartoS¢ przedmiotowej nieruchomosci
gruntowej ulegta zmniejszeniu o 53 983 zt. Znajdujgcy sie na tej nieruchomosci
budynek mieszkalny nie spetnia wymogow Polskiej Normy PN-B-02151-3:2015-10
Akustyka budowlana. Ochrona przed hatasem w budynkach - czes¢ 3: wymagania
dotyczgce izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach i elementow
budowlanych z zakresu izolacyjnosci akustycznej dla stanu izolacyjnosci akustycznej
okreslonej po utworzeniu o0.0.u. dla wartosci poziomu miarodajnego wyznaczonego
do docelowej dziatalnosci portu lotniczego. W tym celu nalezy wymieni¢ okna
w pomieszczeniach chronionych: na parterze (w pokoju dziennym z kuchnig nr 1.1
i pokoju nr 1.2 w Tabeli nr 24), na pietrze (w kuchni 2.3 oraz pokojach nr 2.1,
2.2,2.5+2.6 w Tabeli nr 24). Przy zatozeniu zastosowania wentylacji z nawiewnikami
Sciennymi, wedtug cen z lutego 2014 r. tgczny koszt prac potrzebnych do rewitalizacji
akustycznej budynku wyniesie 51 865,44 zt brutto, zas wedtug cen aktualnych
53 577,01 zt.
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Sad pierwszej instancji powotujgc sie na art. 129 ust. 2, art. 136 ust. 3 oraz
art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (dalej:
,p.0.8.")wzw. zart. 361 §1i2k.c., atakze art. 481 § 1i 2 k.c. oraz stosowne judykaty
wyjasnit, ze roszczenia powodki zwigzane z wprowadzeniem 0.0.u. dla lotniska [...]

zastugiwaty na uwzglednienie.

Wyrokiem z 8 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje
strony pozwanej. Sgd odwotawczy przyjat za wlasne ustalenia faktyczne Sadu

pierwszej instancji oraz podzielit jego wywody prawne co do zasadnosci powddztwa.

W skardze kasacyjnej pozwany, zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instanciji
w catosci, wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie: art. 129 ust. 2 p.o.s.
przez przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przewidziana w tym
przepisie obejmuje spadek wartosci nieruchomosci spowodowany emisjg hatasu
zwigzanego z eksploatacjg portu lotniczego, a takze spadek wartosci nieruchomosci
spowodowany zawezeniem prawa wiasnosci, powstatym skutek wejscia w zycie
uchwaty wprowadzajgcej o.0.u., ktére to zawezenie prawa wiasnosci nie musi
polega¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci
powodki w sposéb okreslony w regulaciji wprowadzajgcej 0.0.u.; art. 129 ust. 2 p.o.S.
w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.§ przez przyjecie, ze odszkodowanie z tytutu kosztow
poniesionych na rewitalizacje akustyczng, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona
powodowa w rzeczywistosci poniosta takie koszty w stosunku do swojej
nieruchomosci; art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.§ w zw. z art. 136 ust. 3
p.0.S. na skutek nieuwzglednienia zjawiska rekurencji (podwoéjnego odszkodowania),
co w efekcie doprowadzito do zawyzenia sumy odszkodowania przyznanego
powddce. Z kolei w ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzacy zarzucit
naruszenie: art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (dalej: ,u.g.n.”) w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. przez niepoddanie opinii biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene
organizacji zawodowej rzeczoznawcow majgtkowych, w sytuacji gdy strona pozwana
w toku postepowania podnosita szereg merytorycznych zarzutéw do tej opinii, co
w konsekwencji wptyneto na wynik sprawy, albowiem Sad przy wydawaniu

rozstrzygniecia w catosci opart sie na zawartych w tejze opinii ustaleniach co do
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wysokosci i przyczyn powstania szkody; art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez przerzucenie na biegtego obowigzku
dokonania czesci ustalen faktycznych i dokonania wyktadni prawa (w zakresie
dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 ust. 2 p.o.S.) i w konsekwencji, na
bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku biegtego w tym zakresie przy wydawaniu

rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wprawdzie w odniesieniu do zagadnienia zwigzanego ze spadkiem
wartosci nieruchomosci z powodu wprowadzenia 0.0.u., jednak bez zwigzku ze
szczegolnymi ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a p.o.S. wypowiadat sie
juz Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie w dniu 6 listopada 2024 r., Ill CZP
27/24, ale w ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg skarge kasacyjna,
podjeta uchwata nie jest skuteczna, a to wobec wadliwosci nominacyjnych cztonkéw

sktadu orzekajgcego na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego.

W uchwale potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, (OSNC 2020, nr 4, poz.
34), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. nowelizujgcej ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Uchwata
ta uzyskata status zasady prawnej, zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622; dalej - ,u.S.N.”).
Uchwaty tej nie mogt podwazy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, jako wykraczajgcy poza konstytucyjne
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego okreslone w art. 188 Konstytucji RP, co
szczegbtowo zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, OSNP 2022,
nr 10, poz. 95, skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22 i postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 wrzesénia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41, z dnia 29 wrzes$nia
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2021 r., V KZ 47/21 i, z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21, a takze wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r. nr 43447/19, Reczkowicz p. Polsce).

W tej sytuacji konieczne jest dokonanie przez Sad Najwyzszy - rozpoznajgcy

niniejszg skarge kasacyjng - wyktadni art. 129 ust. 2 p.o.s.

2. Zgodnie z art. 129 ust. 1 p.o.S. jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub
istotnie  ograniczone, wtasciciel nieruchomosci moze Zgda¢ wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci. Stosownie natomiast do art. 129 ust. 2 p.o.S. w zwigzku
Z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze zgdac
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje roéwniez zmniejszenie
wartosci nieruchomosci, przy czym, co z kolei wynika z art. 129 ust. 5 p.o.s,,
w zakresach, o ktérych mowa m.in. w ust. 1 i 2 art. 129 tej ustawy, nie stosuje sie
przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, dotyczgcych roszczen z tytutu ograniczenia sposobu korzystania

Z nieruchomosci.

W razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczgcych budynkow szkodg, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.s.,
sg takze koszty poniesione w celu wypetnienia tych wymagan przez istniejgce
budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podijecia dziatah w tym zakresie (art.
136 ust. 3 p.o.S.).

Obowigzany do wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten,
ktorego dziatalnos¢ spowodowata wprowadzenie ograniczen w zwigzku

z ustanowieniem o.0.u. (art. 136 ust. 2 p.o.S.).

Jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (jedn. tekst: Dz.
U. z 2023 r., poz. 1094; dalej: ,ustawa z 3 pazdziernika 2008 r.”), albo z analizy

porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
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technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci
Srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu, to m.in. dla lotniska tworzy sie
0.0.u. (art. 135 ust. 1 p.0.S.). Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczgco oddziatywaC na srodowisko w rozumieniu ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r., lub dla zaktadéw, lub innych obiektéw, gdzie jest
eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy
sejmik wojewoddztwa, w drodze uchwaty (art. 135 ust. 2 p.o.S.). Organ, ktéry tworzy
0.0.u. okresla granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu,
wymagania techniczne dotyczgce budynkdéw oraz sposob korzystania z terenow
wynikajgce z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko lub
analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego (art. 135 ust. 3a p.0.$.). Obszar
ograniczonego uzytkowania tworzy sie na podstawie poswiadczonej przez wtasciwy
organ kopii mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na

ktérym konieczne jest utworzenie tego obszaru (art. 135 ust. 3b p.o.S.).

Artykut 129 ust. 1 i 2 p.o.S. wprowadza gradacje roszczen witasciciela
nieruchomosci uzalezniong od zakresu ograniczenia sposobu korzystania z niej oraz
od ingerencji w prawo wiasnos$ci i najdalej idgcym roszczeniem jest roszczenie
o wykup takiej nieruchomosci (art. 129 ust. 1), a nastepnie odszkodowanie
obejmujgce strate i utracone korzysci. Mozliwe jest tez odszkodowanie obejmujgce
wytgcznie utracone korzysci, bgdz wytgcznie strate (art. 129 ust. 2 zdanie pierwsze),

w tym obejmujgcg zmniejszenie wartosci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 in fine).

Utworzenie 0.0.u., z uwagi na zaistnienie przestanek wskazanych w art. 135
ust. 1 p.0.8.,, samo w sobie juz zaktada ograniczenie sposobu korzystania
Z nieruchomosci, gdyz w przeciwnym razie nie bytoby uzasadnionej racji i potrzeby
wprowadzania takiego obszaru, ktora to instytucja ma legalizowac - w tym wypadku
dziatalnos¢ portu lotniczego - w sytuacji gdy nie mogg by¢ dotrzymane standardy
jakosci srodowiska poza terenem tego lotniska (art. 135 ust. 1 p.o.S.). Legalizacja
taka jest dokonywana w interesie publicznym i skutkuje tym, Zze wiasciciel
nieruchomos$ci potozonej w 0.0.u. nie moze skutecznie zgdac¢ zaniechania przez
przedsiebiorce lotniczego negatywnego oddziatywania na jego nieruchomosc, rzecz
jasna, o ile nie zostang przekroczone dopuszczalne po utworzeniu 0.0.u. normy

hatasu, okreslone w uchwale o utworzeniu tego obszaru. Niemniej jednak
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dopuszczalny wskutek wprowadzenia 0.0.u. poziom hatasu w odniesieniu do takiej
nieruchomosci jest wyzszy, anizeli w stosunku do nieruchomosci znajdujgcych sie
poza tym obszarem. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze korzystanie
z nieruchomosci, co do ktorej dopuszczalny poziom negatywnego oddziatywania jest
wyzszy od zwyktych standardow, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 p.o.s., jest
ograniczone. W przypadku nieruchomosci zabudowanych domami mieszkalnymi
nawet zapewnienie wtasciwego klimatu akustycznego (art. 136 ust. 3 p.0.$.) moze
nie by¢ wystarczajgce, zwlaszcza jesli chodzi o korzystanie z takich elementow
budynku jak balkony, tarasy, a takze o korzystanie z budynku przy otwartych oknach,
zwtaszcza w przypadku braku urzgdzen klimatyzacyjnych. Poza tym w odniesieniu
do nieruchomosci gruntowych zabudowanych, korzystanie z nich dotyczy takze
gruntu wokot budynku. Ustawa - Prawo ochrony srodowiska nie zawiera legalnej
definicji pojecia korzystania z nieruchomosci, a zatem nalezy odwofa¢ sie do
potocznego jego rozumienia. Dlatego, skoro nie jest mozliwe - przy zwiekszonym
dopuszczalnym poziomie hatasu - takie korzystanie z nieruchomosci zabudowanej,
jak w przypadku tego rodzaju nieruchomosci, ale znajdujgcych sie poza o0.0.u., to
zmniejszenie wartosci nieruchomosci podpada pod szkode, o ktérej mowa w art. 129
ust. 2 in fine p.o.s. Brak w takiej sytuacji rekompensaty uszczerbku wartosci
nieruchomosci oznaczatby, ze wprowadzenie o0.0.u. w interesie publicznym
odbywatoby sie kosztem wiasciciela takiej nieruchomosci. Wobec tego
zalegalizowanie - utworzeniem 0.0.u uchwatg sejmiku wojewddztwa - negatywnego
oddziatywania dziatalnosci lotniska na nieruchomos$¢ implikuje odpowiedzialnosc
odszkodowawczg podmiotu, o ktorym stanowi art. 136 ust. 2 p.o.S. Zalegalizowanie
ponadnormatywnych immisji ma wiec wptyw na wartos¢ rynkowg nieruchomosci
potozonej w 0.0.u. Realizacja stusznego interesu publicznego nie moze odbywac sie
kosztem czesci jednostek. O tym, czy doszio do zmniejszenie wartosci
nieruchomosci w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 in fine p.o.S. decydujg
realia rynkowe. Wyktadnia prawa nie moze byC dokonywana w tym zakresie
w opozycji do mechanizméw rynkowych, zwitaszcza w sytuacji, gdy z art. 129 ust. 2
in fine p.o.s nie wynika, aby konieczng przestankg powstania roszczenia
odszkodowawczego z tego tytutu, byto wprowadzenie szczegdlnych ograniczen,

niezaleznie od objecia nieruchomosci 0.0.u. w znaczeniu, o ktéorym stanowi art. 135
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ust. 3a p.o.S. Potwierdzeniem prawidtowosci takiej wykfadni jest wyrazne
normatywne podkreslenie, ze szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomosci. W przeciwnym razie zapis ten bytby zbedny, skoro art. 129 ust. 2
W pierwszej czesci stanowi ogolnie o szkodzie, ktora - jak wspomniano wyzej -
obejmuje zaréwno strate, jak i utracone korzysci. W stanie faktycznym sprawy

zmniejszenie wartosci nieruchomosci zabudowanej wyniosto ok. 13%.

Zmniejszenie wartosci nieruchomosci stanowi strate. Co wiecej, art. 129 ust.
2 p.o.s. nie postuguje sie pojeciem szczegdlnych ograniczen, ktorych dopiero
wystgpienie warunkowatoby powstanie roszczenia odszkodowawczego, w tym
z powodu zmniejszenia wartosci nieruchomosci. Dlatego tez wyktadnia prawa, ktora
uzaleznia powstanie roszczenia odszkodowawczego z art. 129 ust. 2 in fine p.o.$ od
wprowadzenia ,szczegodlnych ograniczen” nie ma jurydycznego uzasadnienia.
Oczywiscie, chodzi w tym przypadku o zmniejszenie wartosci nieruchomosci
w stosunku do wartosci sprzed objecia jej 0.0.u., w zwigzku z ktérym jest dochodzone
roszczenie odszkodowawcze. Nie jest bowiem wykluczone, Zze potozenie danej
nieruchomosci przed objeciem jej o0.0.u. (w zwigzku z racjonalnie mozliwymi
wowczas przewidywaniami potencjalnych nabywcow, Ze istniejgce granice o0.0.u.
mogag by¢ w przysztosci rozszerzone) miato réwniez wptyw na jej dwczesng wartosc
w poréwnaniu z wartoscig nieruchomosci potozonych w dalszej odlegtosci od granicy
wczesniejszego 0.0.u. Nie mozna natomiast méwi¢ o powstaniu szkody po stronie
wiasciciela, ktory nabyt nieruchomosc juz po objeciu jej 0.0.u., gdyz na cene nabycia

miata wptyw okolicznosé, ze nieruchomosc lezy juz w granicach o0.0.u.

Powddka nabyla przedmiotowg nieruchomos¢ w 1994 r. (dane z ksiegi

wieczystej k. 26).

Konstruowanie przestanki ,szczegdlnych ograniczen” mogtoby mie¢ miejsce
ewentualnie na gruncie art. 129 ust. 1 p.o.S., ale przepis ten - jak juz wspomniano -
przewiduje dalej idgce roszczenie niz to, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 in fine p.o.s$
Okreslenie granic obszaru, o czym mowa wprost w art. 135 ust. 3a tej ustawy,
wypetnia  przestanke  wprowadzenia ograniczenia sposobu  Kkorzystania
z nieruchomosci. Ustawowym elementem ograniczen, o ktérych mowa w art. 135 ust.

3a p.o.S. jest wiasnie okreslenie granic 0.0.u. Nie mozna wiec, wbrew zasadzie lege
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non distinguente nec nostrum est distinguere, wyprowadzac z art. 135 ust. 3a p.o.S.
szczegolnych ograniczen jako normatywnego komponentu implikujgcego w ogole
powstanie roszczenia odszkodowawczego =z tytutu zmniejszenia wartosci

nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 in fine p.o.S.

Istnienie watpliwosci interpretacyjnych nie powinno by¢ rozstrzygane na
niekorzys¢ wiascicieli nieruchomosci potozonych w o0.0.u. Zwazywszy na to, ze
problem dotyczy prawa wtasnosci, wszelkie obiekcje w tej materii powinny by¢
rozstrzygane na jego korzys¢, a to ze wzgledu na konstytucyjng ochrone wiasnosci
(art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP) (zob. tez art. 1 Protokotu do Konwenciji, zgodnie
z ktérym kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do niezakibconego poszanowania
swojego mienia i nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze
w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie

Z 0goInymi zasadami prawa miedzynarodowego).

W uchwale z 12 kwietnia 2024 r., Il CZP 56/23, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
wiascicielowi nieruchomosci, ktorej wartoS¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia
0.0.u., jednak bez zwigzku ze szczegblnymi ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135

ust. 3a p.o.$. przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze wobec braku definicji
szkody dla celéw ustawy - Prawo ochrony srodowiska, pojecie to na gruncie art. 129
ust. 2 in initio p.o.$. nalezy rozumie¢ w znaczeniu, ktérym postuguje sie kodeks
cywilny, tj. zarébwno jako strate, jak i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.).
Odszkodowanie z art. 129 ust. 2 in initio p.o.S. bedzie sie aktualizowato takze
woéwczas, gdy korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem nie bedzie niemozliwe lub ograniczone, ale nie
w sposob istotny, a zatem gdy nie powstanie roszczenie z art. 129 ust. 1 tej ustawy.
Z uwagi na przyjetg technike legislacyjng i zawarty w art. 129 ust. 2 p.0.S. po znaku
interpunkcyjnym ($redniku), zapis, iz szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomosci, to tego rodzaju zmniejszenie wartosci nieruchomosci musi
pozostawacC w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z niej, na co wskazuje
art. 129 ust. 2 in initio p.o.$. (por. tez art. 136 ust. 3 tej ustawy). Utworzenie 0.0.u. na

podstawie art. 135 ust. 1 p.o.$ stanowi ingerencje w prawo witasnosci nieruchomosci,
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ktorego skutkiem formalnym (w zwigzku z okresleniem granic tego obszaru - 135 ust.
3a p.o.$ ) i materialnym (narazenie takiej nieruchomosci na koniecznos¢ znoszenia
ponadnormatywnych immisji, zalegalizowanych wprowadzeniem 0.0.u. - art. 135 ust.

1 p.0.S$.), jest zmniejszenie jej wartosci w rozumieniu art. 129 ust. 2 in fine p.o.$

3. W odniesieniu do problematyki unormowanej w art. 136 ust. 3 p.o.s. - ktory
stanowi, ze w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych budynkow, szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S., sg takze
koszty poniesione w celu wypetienia tych wymagan przez istniejgce budynki, nawet
w przypadku braku obowigzku podjecia dziatan w tym zakresie - nalezy zauwazyc,
ze wprawdzie Sgd Najwyzszy w zwyktym sktadzie w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,
[l CZP 100/22, podjgt uchwate, ze witascicielowi nieruchomosci potozonej w strefie
ograniczonego uzytkowania, nie przystuguje odszkodowanie w wysokosci
odpowiadajgcej kosztom zapewnienia w budynku znajdujgcym sie na tej
nieruchomos$ci odpowiedniego klimatu akustycznego, jezeli koszty te nie zostaty
poniesione (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2024 r., || CSKP
678/22), jednakze w obydwu tych sprawach w sktadzie Sgdu Najwyzszego znowu
uczestniczyli sedziowie wadliwie powotani na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
(ti. na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. nowelizujgcej ustawe o Krajowej Radzie
Sadownictwa). Dlatego réwniez i w tej materii Sgd Najwyzszy - w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng - musi dokona¢ wykfadni art. 136 ust. 3

p.o.S.

Jak juz byta o tym mowa utworzenie o0.0.u. stanowi ingerencje w prawo
witasnosci nieruchomosci, polegajacg na koniecznosci znoszenia przez jej
wiasciciela ponadnormatywnych immisji. Utworzenie o.o.u. legalizuje - w tym
wypadku dziatalno$é cywilnego portu lotniczego - w sytuacji gdy nie mogg byé
dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza terenem tego lotniska (art. 135 ust.
1 p.0.$.). Legalizacja taka jest dokonywana w interesie publicznym i skutkuje tym, ze
wiasciciel nieruchomosci potozonej w 0.0.u. nie moze skutecznie zgdac¢ zaniechania
przez przedsiebiorce lotniczego negatywnego oddziatywania na jego nieruchomosc,
o ile nie zostang przekroczone dopuszczalne po utworzeniu 0.0.u. normy hatasu,

okreslone w uchwale sejmiku wojewddztwa o utworzeniu tego obszaru.
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Dopuszczalny wskutek wprowadzenia 0.0.u. poziom hatasu w odniesieniu do takiej
nieruchomosci jest wyzszy, anizeli w stosunku do nieruchomosci znajdujgcych sie
poza tym obszarem. ZauwazyC trzeba, ze jakkolwiek ustawodawca traktuje jako
szkode takze poniesione przez wiasciciela takiej nieruchomosci zabudowanej koszty
na zapewnienie wtasciwego klimatu akustycznego (tzw. rewitalizacja akustyczna),
ale roznicuje jg w stosunku do szkody polegajgcej na zmniejszeniu wartosci
nieruchomoséci w ten sposéb, ze uzaleznia powstania roszczenia
odszkodowawczego nie tylko od wprowadzenia 0.0.u. (tak jak w przypadku szkody
identyfikowanej z obnizeniem wartosci nieruchomosci - art. 129 ust. 2 p.o.s.), ale
przede wszystkim od wydatkowania Srodkéw finansowych na rewitalizacje
akustyczng (art. 135 ust. 3 p.0.§), pomimo, ze art. 135 ust. 3 p.0.$. méwigc o szkodzie
odsyta wprost wtasnie do art. 129 ust. 2 p.0.§, Na gruncie zatem tej samej ustawy
prawodawca roznicuje przestanki roszczenia odszkodowawczego w zaleznosci od
rodzaju szkody. Legalizacja hatasu nastepuje w interesie spotecznym, umozliwiajgc
duzej licznie osob podroézowanie oraz zwiekszajgc przez to zyski przedsiebiorcy, ale
kosztem jednostki. Koszty na zapewnienie wiasciwego klimatu akustycznego
stanowig specyficzng szkode, gdyz nie zwiekszajg wartosci budynku ani tez nie
polegajg na naprawie uszkodzonego budynku. Ich poniesienie ma na celu
zapewnienie takiego komfortu wewnatrz budynku, jak w budynkach znajdujgcych
poza granicg 0.0.u., ktére nie sg narazone na negatywne oddziatywanie hatasu
zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska, czyli zapewnienie wiasciwego klimatu
akustycznego w budynkach potozonych w granicach 0.0.u. ma na celu zmniejszenie
negatywnych skutkéw ponadnormatywnego oddziatywania hatasu, ktérego zrodiem
jest dziatalno$¢ lotnisk. W konsekwencji uzaleznienie powstania roszczenia
odszkodowawczego dopiero od poniesienia stosownych kosztéw, czyli de facto jej
usuniecia stawia wiascicieli budynkéw mieszkalnych znajdujgcych sie w granicach
0.0.u. w gorszej sytuacji nie tylko w stosunku do witascicieli budynkéw potozonych
poza tg granicg, ale takze w stosunku do tych wtascicieli nieruchomosci potozonych
w granicach o.0.u., ktéorzy mogg skorzysta¢ z roszczenia o wykup lub zamiane
nieruchomoséci (art. 129 ust. 1 p.o.§). W ten sposob dochodzi do naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez wtadze

publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz réwnej ochrony prawa wtasnosci (art.
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64 ust. 2 Konstytucji). Nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy zawarty w uchwale sejmiku
Wojewddztwa [...] wymog zapewnienia w budynkach mieszkalnych wtasciwego
klimatu akustycznego stanowi zrédto prawnego obowigzku. Wszak rewitalizacja
akustyczna ma na celu zapewnienie niezakiéconego - wskutek zalegalizowania
zwiekszonego hatasu - korzystania z domu na takich warunkach, jak w budynkach
mieszkalnych poza granicg o.0.u. Chodzi zatem o zapewnienie wiasciwych
warunkéw mieszkaniowych, w celu realizacji nie tylko aspektu materialnego
zwigzanego z samym zamieszkiwaniem (potrzeba biologiczno-spoteczna), ale takze
i komponentu niematerialnego w postaci spokoju i wypoczynku (potrzeba
psychologiczna). Wiasnie w zwigzku z brakiem mozliwosci zapewnienia wiasciwego
klimatu akustycznego terendw lezgcych w poblizu lotniska w dniu
31 stycznia 2012 r. S. podjgt uchwate w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego

uzytkowania dla lotniska [...].

Uchwata S. z 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia 0.0.u. dla lotniska [...],
w odniesieniu do strefy wewnetrznej dopuszcza lokalizowanie zabudowy
mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wtasciwego komfortu akustycznego w
pomieszczeniach wymagajgcych ochrony akustycznej. Natomiast w przypadku juz
istniejgcych budynkoéw w tej strefie uchwata natozyta na wiascicieli obowigzek
zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego (czyli uzyskania poziomu dzwieku
zgodnego z obowigzujgcymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej)
poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci

akustycznej.

W przedmiotowej sprawie budynek mieszkalny zostat oddany do uzytku
w latach 70 - tych ub. wieku (k. 204). W takiej sytuacji faktycznej literalna wyktadnia
art. 136 ust. 3 p.o.S. pozbawia wiascicieli nieruchomosci budynkowych, ktérzy
wzniesli budynek mieszkalny (albo dokonali jej zakupu) na dlugo przed
wprowadzeniem 0.0.u., mozliwosci zapewnienia w nich wtasciwego klimatu
akustycznego, zwtaszcza ze ze wzgledu na swojg sytuacje finansowg mogag nie byc¢
w stanie ponieé¢ tych wydatkdéw, ewentualnie zmusza ich to do zaciggniecia kredytu
i w konsekwencji poniesienia dodatkowych kosztow (np. odsetki kredytowa, prowizja
za udzielenie kredytu). Ponadto skoro wprowadzenie 0.0.u. nastgpito w zwigzku

z waznym interesem publicznym, to takg sytuacje nalezy kwalifikowac tez jako
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swoisty rodzaj wywtaszczenia. W stanie faktycznym sprawy wykfadnia jezykowa tego
przepisu, wedle ktorej wiasciciel nieruchomos$ci nie moze zgda¢ odszkodowania
odpowiadajgcego kosztom zapewnienia w znajdujgcego sie na niej budynku
witasciwego klimatu akustycznego, przed ich poniesieniem, bytaby sprzeczna
rowniez z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wywtaszczenie jest
dopuszczalne za stusznym odszkodowaniem. Koniecznos¢ poniesienia kosztow na
zapewnienie wtasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym, wskutek
utworzenia 0.0.u., bez watpienia stanowi ograniczenie prawa wtasnosci, skoro sg one
potrzebne do zapewnienia normatywnego poziomu odczuwalnych immisji
(. wymogodw Polskiej Normy PN-B-02151-3:2015-10 Akustyka budowlana. Ochrona
przed hatasem w budynkach - cze$¢ 3. wymagania dotyczgce izolacyjnosci
akustycznej przegrod w budynkach i elementéw budowlanych 2z zakresu
izolacyjnosci akustycznej dla stanu izolacyjnosci akustycznej okreslonej po
utworzeniu o.0.u. dla wartosci poziomu miarodajnego wyznaczonego do docelowej
dziatalnosci portu lotniczego. pochodzgcych 2z dziatalnosci pozwanego
przedsiebiorcy lotniczego). Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.g.n. ograniczenie prawa
wiasnosci stanowi jedng z form wywitaszczenia. Ponadto ustawodawca na gruncie
ustawy o ochronie $rodowiska bez uzasadnionej przyczyny zréznicowat przestanki
roszczenia odszkodowawczego w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw szkody
zwigzanych z wprowadzeniem 0.0.u. Wreszcie w przesztosci Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze jakkolwiek priorytetowa znaczenie ma wykfadnia
jezykowa, to w sytuacji gdy jej wyniki doprowadzajg do rezultatéw sprzecznych
z innymi przepisami tej samej ustawy lub réznicujg pozycje jednostek, to tego rodzaju
wykfadnia musi ustgpi¢ innym (np. systemowej, celowosciowej, logicznej). Literalna
wyktadnia art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.0.$., oznaczatby, ze aby dochodzié
odszkodowania, poszkodowany musi najpierw pokry¢ koszty usuniecia szkody, co
jest sprzeczne z powszechnie wypracowanymi, na bazie niebudzgcych watpliwosci
zatozen aksjologicznych, zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawczej za

wyrzadzong szkode.

Dlatego tez w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng art. 136 ust. 3 p.o.$. w zakresie, w jakim uzaleznia powstanie roszczenia

odszkodowawczego z tytutu kosztow rewitalizacji akustycznej w budynku



Il CSKP 555/23 15

mieszkalnym (wybudowanym i dopuszczonym do uzytkowania przez wiasciwe
wiladze budowlane na dlugo przed utworzeniem o0.0.u.) od poniesienia tych
wydatkow, jest sprzeczny z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Potrzeba dokonania przez
Sad Najwyzszy tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnej wynika z tego, ze aktualnie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego - przez wzglad na brak przymiotow
niezaleznosci i niezawistosci przynajmniej niektorych jego sedziow oraz ogdlny
upadek autorytetu i zaufania spotecznego w stosunku do tego organu wiadzy
publicznej - sg kwestionowane przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka (zob.
wyroki z 7 maja 2021 r., nr4907/18, Xero Flor sp. z 0.0. z siedzibg w Polsce p. Polsce,
ktory stat sie ostateczny 7 sierpnia 2021 r., z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp.
Z 0.0. p. Polsce, nr 1469/20 i z 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, nr
50849/21, pkt 325). W odniesieniu natomiast do przestanki sgdu ustanowionego na
podstawie ustawy (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci) Europejski Trybunat Praw Cztowieka identyfikuje jg z wymogiem w postaci
ochrony sgdownictwa przed wptywami zewnetrznymi, w szczegolnosci ze strony
wtadzy wykonawczej, ale takze ustawodawczej, lub wptywami w ramach samego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Istnieje bowiem wspodizalezno$¢ miedzy wymogiem
istnienia ,sgdu ustanowionego ustawg” a warunkami niezaleznosci i bezstronnosci
i chociaz prawo do ,sadu ustanowionego ustawg” jest autonomicznym prawem
wynikajgcym z art. 6 ust. 1 Konwencji, to istnieje Scisty zwigzek miedzy tym

szczegoOlnym prawem a gwarancjami ,niezaleznosci’ i ,bezstronnosci”.

W rezultacie do szkody okreslonej w art. 135 ust. 3 p.o.S. majg zastosowanie
reguty odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jak w przypadku szkody, o ktérej mowa
w art. 129 ust. 2 p.o.$. oraz ogolne zasady przewidziane w kodeksie cywilny. W takiej
sytuacji roszczenie to w przeciwienstwie do roszczenia z art. 129 ust. 2 p.o.$. moze
by¢ dochodzone nie tylko w formie pienieznej. Jednak dopuszczenie mozliwosci
zwolnienia sie przez przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnosc¢ lotniczg z obowigzku
zapfaty odszkodowania w zamian za zobowigzanie sie do wykonania rewitalizaciji
akustycznej budynku wymagatoby stosownej interwencji ustawodawczej. W Swietle

jednak obecnej regulacji prawnej jest to tylko postulat de lege ferenda.

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego,

badz przez przywrécenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej
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sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego byto
niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci
lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do swiadczenia w pienigdzu
(art. 363 § 1 k.c.). Restytucja w naturze nie wyklucza catkowicie drugiego ze
sposobow naprawienia szkody, a mianowicie jezeli mimo naprawy stan uszkodzone;j
rzeczy z punktu widzenia jej waloréw technicznych, uzytkowych, estetycznych itp.
odbiega znacznie od staniu pierwotnego, to wowczas wyjgtkowo nalezy dopuscic
mozliwos¢ wyrodwnania szkody przez przyznanie poszkodowanemu uzupetniajgcego
odszkodowania pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 1971 r.,
[l CRN 450/70, OSNCP 1971, nr 11, poz. 205).

Wprawdzie art. 363 § 1 k.c. nie przewiduje wprost sposobu naprawienia
szkody polegajgcego na zaptacie sumy pienieznej odpowiadajgcej przewidywanym
kosztom usuniecia wady (uszkodzenia) rzeczy, mozliwo$¢ takg dopuszczono
szeroko w zakresie roszczen o naprawienia szkody zwigzanej z uszkodzeniem
pojazdu kierowanych do ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej (tzw. restytucja
pieniezna, por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 17 listopada
2011 r., Il CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28), a w ostatnim czasie takze
w odniesieniu do wad lokali lub budynkéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 lutego
2018 r., IV CSK 83/17, z 14 grudnia 2018 r., | CSK 695/17, OSNC-ZD 2020, z A, poz.
8iz8marca2019r., lll CSK 106/17). Zakwalifikowanie takiego sposobu naprawienia
szkody moze niekiedy wzbudza¢ watpliwosci w zakresie oszacowania szkody,
rozumianej zgodnie z metodg dyferencyjng, jako réznica miedzy wartoscig rzeczy
wolnej od wad (uszkodzen) oraz rzeczy wadliwej (uszkodzonej), zwigzane
z indywidualnym charakter nieruchomosci oraz samych ich uszkodzen, a to sprawia,
iz zawodzi metoda porownawcza wykorzystywana czesto przy szacowaniu szkody
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r., Il CZP106/15, OSNC 2017, nr
2, poz. 13 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r., IV CSK 286/17). W takim
ujeciu uznanie za miarodajne dla okreslenia wysokosci szkody celowych
i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw usuniecia wady czy uszkodzenia rzeczy
(ustugi i robocizny) ma w rzeczywistosci czyni¢ zado$¢ zastosowaniu metody
dyferencyjnej i zasadniczo nie powinno budzi¢ zastrzezen w odniesieniu do rzeczy,

ktore co do zasady nie ulegajg zuzyciu (takim rodzajem rzeczy sg nieruchomosci
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gruntowe) albo rzeczy, ktore co do zasady ulegajg zuzyciu technicznemu, ale w chwili
ich uszkodzenia sg nowe (np. nieruchomosci budynkowe, lokalowe, rzeczy

ruchome), a wéwczas nie zachodzi potrzeba uwzglednienia istniejgcego ich zuzycia.

Nie ma tez przepiséw prawnych zobowigzujgcych poszkodowanego, ktory
uzyskat naprawienie szkody poprzez zaptate Swiadczenia pienieznego w kwocie
odpowiadajgcej kosztom przywrdcenia uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego,
do wykorzystania jej wilasnie na naprawe tej rzeczy. Wobec tego w przypadku
restytucji naturalnej wymiana uszkodzonego elementu rzeczy juz o okreslonym
stopniu technicznego zuzycia na nowy jej element zasadniczo nie powoduje
zwiekszenia wartosci tej rzeczy, gdyz przez tego rodzaju wymiane, nie nastepuje
wydtuzenie trwatosci technicznej rzeczy jako catosci; w ramach restytucji naturalnej
nie jest mozliwa wymiana uszkodzonego elementu rzeczy uzywanej na element
uzywany, ale wolny od uszkodzenia, gdyz poziom eksploatacji rzeczy z takimi
samymi elementami jest rozny i nie sposob znalez¢ dwoch elementoéw o identycznym
poziomie technicznego zuzycia. Natomiast w razie przyznania poszkodowanemu
odszkodowania odpowiadajgcego hipotetycznym kosztom wymiany uszkodzonego
elementu rzeczy o pewnym juz zuzyciu technicznym na nowy taki element, gdy
poszkodowany dokona nastepnie naprawy, ale ponizej kosztow hipotetycznych
przyjetych za podstawe zasgdzonego odszkodowania, moze to doprowadzi¢ do
sytuacji, ze pomimo takiej naprawy wartos$¢ rzeczy jako catosci bedzie taka sama jak
jej wartos¢ w razie gdyby zostata naprawiona zgodnie z zatozeniami przyjetymi dla
wyliczenia zasgdzonego odszkodowania, a do majgtku poszkodowanego wejdzie
kwota stanowigca réznice miedzy kwotg zasgdzong a kwotg faktycznie wydatkowang
na naprawe, zwiekszajgc w istocie ten majgtek ponad poziom sprzed zdarzenia
szkodzgcego. Podobnie bedzie, gdy poszkodowany nie dokona w ogdle naprawy,
bowiem woéwczas rdéznica pomiedzy zasgdzong kwotg odszkodowania, obejmujgcg
hipotetyczne koszty naprawy, a roznicg pomiedzy wartoscig rzeczy nieuszkodzone;j
a wartoscig tej rzeczy z uszkodzeniami réwniez zwiekszy majatek poszkodowanego
ponad kwote sprzed zdarzenia szkodzgcego. Dlatego tez w razie dochodzenia przez
poszkodowanego odszkodowania w formie pienieznej nalezy mie¢ na wzgledzie to
w jaki sposob zostata skonstruowana szkoda w postaci straty, tak aby zasgdzone

odszkodowanie w jego istotnej czesci nie stanowito bezpodstawnego wzbogacenia
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poszkodowanego, ktéry przeciez moze rekompensowac szkode takze pod postacig
utraconych korzysci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2024 r., || CSKP
1871/22).

Jak jednak wspomniano wyzej ustawodawca na gruncie art. 136 ust. 3 w zw.
z art. 129 ust. 2 p.o.S. konstruuje hybrydowg posta¢ szkody w postaci kosztow
rewitalizacji akustycznej w budynkach mieszkalnych istniejgcych w chwili utworzenia
0.0.U. i ktorych koniecznosS¢ poniesienia pozostaje w bezposrednim zwigzku
Z utworzeniem 0.0.u., w celu zapewnienia ochrony akustycznej, a w konsekwencji
nalezytego komfortu mieszkancom takich budynkow. Nie chodzi wiec o klasyczng
naprawe budynku. Oczywiscie moze sie zdarzyc¢, ze wtasciciel budynku po uzyskaniu
odszkodowania w formie pienieznej, nie przeznaczy go na koszty rewitalizacji,
wzglednie wykona akustyke budowlang czesciowo lub tanszym kosztem. Jednakze
zwazywszy na to, ze rewitalizacja akustyczna ma stuzy¢ ochronie przed
ponadnormatywnym hatasem, w razie niedokonania stosownych nakfadéw
z uzyskanego odszkodowania, to i tak nie moze by¢ mowy o bezpodstawnym
wzbogaceniu poszkodowanego. Woéwczas bowiem odszkodowanie pieniezne
stanowi¢ bedzie rekompensate za znoszenie ponadnormatywnego hatasu, zas
wiasciciel budynku nie wykorzystujgc uzyskanego odszkodowania na akustyke
budowlang nie bedzie mdgt dochodzi¢ juz roszczen  wynikajgcych
z ponadnormatywnego oddziatywaniu hatasu (np. pogorszenie stanu zdrowia,
dyskomfort psychiczny). Sytuacja jest podobna, jak w przypadku, gdy uzyskane
przez poszkodowanego odszkodowanie za uszkodzenie rzeczy, nie zostanie

przeznaczone na jej naprawe wzglednie naprawa nastgpi tanszym kosztem.

Budynek mieszkalny powodki, na skutek wprowadzenia 0.0.u., nie spetnia

wymogow opisanej wyzej Polskiej Normy PN-B-02151-3:2015-10.

4. Wykreowane w doktrynie prawniczej pojecie rekurencji (podwdjnego
odszkodowania) na gruncie ustawy - prawo ochrony srodowiska nie ma oparcia
normatywnego, skoro ustawodawca wyraznie rozréznia szkode polegajgcg na
obnizeniu wartosci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 p.o.S.) i szkode obejmujgcag koszty
zapewnienia wiasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym potozonym

w granicach o.0.u. (art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.0.S.). Po drugie, z punktu
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widzenia logiki formalnej, pojecie to jest niespojne, poniewaz jego tworcy odnoszg
go do sytuacji, gdy poszkodowany otrzymuje odszkodowanie za obnizenie wartosci
nieruchomosci (nawet bez zwigzku ze szczegdlnymi ograniczeniami wynikajgcymi
z art. 135 ust. 3a p.o.s. ), ale nie ponidst jeszcze naktadéw zwigzanych
z zapewnieniem wtasciwego klimatu akustycznego. Natomiast nie wyjasniajg, czy
w razie poniesienia tych naktadow zasada rekurencji bedzie miata zastosowanie.
Gdyby wowczas miata zastosowanie ta zasada, to poszkodowany w istocie
zmuszony bytby pokry¢ koszty rewitalizacji akustycznej z uzyskanego
odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci, a jak juz byta o tym mowa
ustawodawca rozréznia oba rodzaje szkody. Niespojnosc teoretyczna tej zasady jest
widoczna takze, jesli poréwna sie warto§¢ nieruchomosci niezabudowanej -
potozonej tak, jak nieruchomos¢ powoddki w strefie wewnetrznej - z wartoscig
nieruchomos$ci wedtug stanu przed utworzeniem o0.0.u., a nastepnie poréwna sie
wartos¢ takiej nieruchomosci niezabudowanej wedtug stanu sprzed wprowadzenia
0.0.u. z wartoscig kosztow budowy domu mieszkalnego w strefie wewnetrznej 0.0.u.
(z uwzglednieniem wymogu zastosowania materiatéw budowlanych zapewniajgcych
w pomieszczeniach chronionych wymagany normatywnie klimat akustyczny,
niepodlegajgcych zwrotowi na podstawie art. 136 ust. 3 p.0.$.) z wartoscig kosztéw
budowy takiego domu, ale poza granicg o0.0.u., czyli nie narazonego na
oddziatywanie ponadnormatywnego hatasu wywotywanego dziatalnoscig lotniska.
Oczywistym jest, ze koszty budowy bedg wyzsze w pierwszym przypadku i beda
niezalezne od spadku wartosci nieruchomosci gruntowej. Po trzecie, skarzacy nie
wyjasnia, ktore z elementow szkody w postaci obnizenia wartosci nieruchomosci
budynkowej pokrywajg sie z elementami szkody w postaci kosztéw potrzebnych na
zapewnienie wiasciwego klimatu akustycznego. Inaczej rzecz ujmujgc, pozwany nie
dowodzi, ze zasgdzone przez Sady meriti odszkodowanie jest wyzsze od sumy
wysokos¢ poszczegolnych rodzajéw szkody (tj. sumy odszkodowania z art. 129 ust.
2p.o.S.izart. 136 ust. 3w zw. z art. 129 ust. 2 p.0.$.). Skoro ustawodawca rozrdznia
oba rodzaje szkody i ich nie identyfikuje, to ciezar udowodnienia, iz doszio
w jakimkolwiek zakresie do zdublowania tych szkdéd spoczywa na tym, kto tak
twierdzi (art. 6 k.c.). Tymczasem pozwany nie wykazat, ze zapewnienie budynkowi

wiasciwego klimatu akustycznego poprzez poniesienie naktadow w wysokosci
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ustalonej w tej sprawie, skutkowatoby tym, Zze obnizenie wartosci nieruchomosci
bytoby mniejsze od ustalonego w tej sprawie; w tym kierunku nie powotywat
okolicznosci faktycznych i nie sktadat takze stosownych wnioskéw dowodowych.
Wszak jak wspomniano wyzej, zapewnienie budynkowi witasciwego klimatu
akustycznego nie dotyczy korzystania z takich czesci budynku, jak tarasy, balkony
(a takze korzystania z pomieszczen przy otwartych oknach, zwlaszcza w okresie
letnim, gdy budynek nie jest wyposazony w instalacje klimatyzacyjng) oraz nie
dotyczy korzystania z nieruchomosci gruntowej wokoét budynku, w tym z terenow
zielonych. W stanie faktycznym sprawy nieruchomo$¢ gruntowa powodki ma
powierzchnie 640 m?, za$ powierzchnia zabudowy budynku nie przekracza 100 m?,
a zatem teren wokét budynku, z ktérego mozna korzystaé wynosi ponad 500 m?2.
W konsekwencji odniesienie spadku wartosci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 in fine
p.0.8.) - tak jak w tej sprawie - do nieruchomosci budynkowej, a nie wytgcznie do
nieruchomos$ci gruntowej (bez budynku) nie pozwala na podzielenie tezy
skarzgcego, ze tego rodzaju odszkodowanie zawiera w sobie (nawet w czesci) koszty
potrzebne na rewitalizacje akustyczng budynku, skoro te ostatnie naktady nie chronig

przed ponadnormatywnym hatasem, gdy okna budynku bedg otwarte.

Nie zostato tez wykazane, Zze nakfady na zapewnienie wiasciwego klimatu
akustycznego podnoszg wartos¢ nieruchomosci, ewentualnie w jakim zakresie,
w stosunku do stanu poprzedzajgcego ich dokonanie. Ich poniesienie jest potrzebne
do zmniejszenia skutkbw ponadnormatywnego oddziatywania hatasu. Majg wiec
charakter naktadow koniecznych, ale tylko w takiej strefie 0.0.u., w jakiej znajduje sie

nieruchomos¢ powddki.

5. Nie zastugiwaty wreszcie na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Skarzgcy w czesci tych zarzutéw zmierza bezskutecznie do
podwazenia oceny Sadow meriti dowoddw z opinii biegtych sgdowych (d/s
szacowania nieruchomosci, akustyki budowlanej i budownictwa), poniewaz
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK
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241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia
8 pazdziernika 2009 ., Il CSK 222/09, nie publ.). Dowdd z opinii biegtego sgdowego,
a takze z opinii instytutu, o ktérym stanowi art. 290 § 1 k.p.c. ma charakter
szczegolny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich
ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen
w procesie powotany jest sad, a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, nie publ.), a zatem takze i opinia instytutu jest
oceniana przez sgd w ramach kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Strony
powinny wykazywac fakty, z ktérych wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego
jest naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego
materiatu dowodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR
140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85). Niekiedy jednak samo dokonanie ustalen
faktycznych wymaga dysponowania wiedzg techniczng oraz doswiadczeniem
w danej dziedzinie i moze uzasadniac zasiegniecie opinii biegtego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1984 r., [l CR 197/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 37).

Sady obu instancji (a zwlaszcza Sad pierwszej instancji, ktorego stanowisko
zostatlo w petnym zakresie zaakceptowane przez Sgad odwotawczy) dokonaty
szczegotowej i wszechstronnej oceny dowodédw z opinii (zasadniczych
i uzupetniajgcych, wydanych w zwigzku z zarzutami stron) biegtych sgdowych oraz
wyjasnity przyczyny nieuwzglednienia wniosku skarzgcego o poddanie opinii
biegtego sadowego d/s szacowania nieruchomosci pod ocene organizacji
zawodowej rzeczoznawcOw majgtkowych, a w konsekwencji nie doszio do
naruszenia art. 157 ust. 3 u.g.n. Wbrew skarzgcemu biegty sgdowy nie dokonat za
Sady ustalen faktycznych ani wykfadni tez art. 129 ust. 2 p.o.$. Konkluzja biegtego
0 obnizeniu wartosci nieruchomosci powddki wskutek utworzenia o0.0.u. stanowita
prostg konsekwencje oceny faktow i ich specjalistycznej oceny zawartych w rozlegtej

czesci sprawozdawczej opinii.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398" k.p.c., przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10

ust. 4 pkt. 1i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023
poz.1935). Orzeczenie o odsetkach od zasgdzonych kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1%
k.p.c. wzw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614)
oraz przy uwzglednieniu § 2a rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci.
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