Sygn. akt [| CSKP 550/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. S.A. w W. przeciwko S. t.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit od pozwanego
S. t. narzecz G. S.A. w W. (dalej: Bank) kwote 283.311,17 zt z ustawowymi



odsetkami za opoOzZnienie, oddalajgc dalej idgce powddztwo i rozstrzygnat o

kosztach procesu.

Sad ten ustalit, Zze w dniu 28 sierpnia 2008 r. strony zawarty umowe kredytu
hipotecznego, ktory miat by¢ przeznaczony na sptate kredytow oraz inne dowolne
cele konsumpcyjne. Kwota kredytu wynosita 140.662,88 zt, a jako walute indeksacji
wskazano frank szwajcarski (CHF). W umowie ustalono, ze sptata kredytu
nastgpi w 360 rownych miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych (§ 1 ust. 1).
Kwota wyptaconych Srodkow kredytu lub kazdej kolejnej transzy kredytu byta
przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna walut
okreslonego w Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych (dalej: Tabela), obowigzujgcego w dniu
uruchomienia srodkéw (§ 9 ust. 2). Wysokos$¢ zobowigzania byta ustalana jako
rownowartoS¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedtug
kursu sprzedazy walut okreslonego w Tabeli do CHF - obowigzujgcego w dniu
sptaty (§ 10 ust. 3). Na zabezpieczenie spfaty kredytu zostata ustanowiona hipoteka
kaucyjna na nieruchomosci pozwanego (§ 3 ust. 1). Umowa mogta zostac
rozwigzana przez Bank w formie pisemnej z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, z tym zastrzezeniem, ze wypowiedzenie umowy mogto nastgpi¢
w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow umowy albo w razie
zagrozenia terminowej spfaty kredytu z powodu ziego stanu majgtkowego
kredytobiorcy, w szczegolnosci w przypadku niesptacenia dwoch rat odsetkowych
lub odsetkowo-kapitatowych (§ 22 ust. 1 i 2). Jezeli kredytobiorca mimo uptywu
okresu wypowiedzenia, nie uregulowat naleznosci, Bank w nastepnym dniu po
uptywie terminu wypowiedzenia dokona¢ miat przewalutowania catego
wymagalnego zadtuzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy
dewiz, okreslonego przez Bank w Tabeli. Poczynajgc od dnia przewalutowania,
Bank mogt pobiera¢ od wymagalnego kapitatu karne odsetki (§ 14 ust. 3). W dniu
12 pazdziernika 2010 r. strony zawarty Aneks nr 1 do powyzszej umowy, zgodnie

z ktérym przedtuzono okres sptaty kredytu do dnia 30 listopada 2046 r.

Wobec zaprzestania sptacania przez pozwanego rat kredytowanych Bank

ztozyt oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. Wypowiedzenie zostato



doreczone pozwanemu w dniu 10 listopada 2016 r. W dniu 23 marca 2017 r. powod

skierowat do pozwanego ostateczne wezwanie do zapfaty.

W opracowanej opinii (gtdwnej i uzupetniajgcej) biegta sgdowa ustalita
zadtuzenie pozwanego na dzien 12 grudnia 2016 r. - wynosito ono tgcznie
262.394,54 zt (63.346,66 CHF x 4,1422), z tego: kapitat: 260.375,17 zt (62.589,15
CHF x 4,1422), odsetki umowne: 2.001,14 zt (483,11 CHF x 4,1422), odsetki karne:
18,23 zt (4,40 CHF x 4,1422), a takze na dzien wytoczenia powddztwa,
tj. 28 sierpnia 2017 r. - zadtuzenie przeterminowane - 262.394,54 zt i odsetki za
opoOznienie - 20.916,63 zt, tgcznie - 283.311,17 zt.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powoda.

Sad ten podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze eliminacja ze
stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do
zniweczenia catego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznosci sprawy
wynikato, iz bez tych postanowieh umowa nie zostataby zawarta. Wynika to z relacji
miedzy art. 58 § 3 k.c. a art. 385' § 2 k.c., ktéry - jako przepis pozniejszy
i szczegolny w stosunku do art. 58 § 3 k.c. - eliminuje jego zastosowanie,
ustanawiajgc w sytuacji okreslonej w jego § 1 zasade zachowania mocy wigzgcej
umowy. W konsekwencji w miejsce bezskutecznych postanowien, tres¢ stosunku
wyznaczajg przepisy dyspozytywne a zatem zgodnie z art. 358 § 2 zd. 1 k.c.
warto$¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu s$redniego ogtoszonego przez

Narodowy Bank Polski (NBP) z dnia wymagalnosci roszczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze stanowiska apelujgcego, ze catkowite
wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych nie skutkowatoby zmiang pierwotnego
charakteru zobowigzania. Indeksowanie stanowito bowiem zasadniczg
ceche umowy ftgczgcej strony. Odmienna konstrukcja kredytow ztotéwkowych
oraz indeksowanych do waluty obcej prowadzitaby do wniosku, ze catkowite
wyeliminowanie mechanizmu indeksacyjnego stanowitoby zmiane pierwotnego

charakteru zobowigzania.

W ocenie Sadu drugiej instancji niezasadny byt takze zarzut naruszenia art.

321 k.p.c. w wyniku zastgpienia abuzywnej klauzuli indeksacyjnej mechanizmem



waloryzacyjnym opartym na Srednim kursie NBP, pomimo braku wyraznego
zgdania w tym zakresie. Wyrazony w tym przepisie zakaz orzekania ponad zgdanie
jest przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci. Wedtug Sadu
Apelacyjnego Sgd Okregowy nie wyszedt poza podstawe faktyczng zakreslong
w tresci pozwu, jak rowniez nie zasgdzit kwoty wyzszej niz zgdana w pozwie.
Nie doszto rowniez do zmiany charakteru zgdania, gdyz Bank domagat sie zaptaty
okreslonej kwoty, zas Sad pierwszej instancji, uznajgc zasadnos¢ zadania co
do zasady i czesciowo co do wysokosci, zasgdzit okreslong kwote od pozwanego

na rzecz powoda.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie zastugiwat takze na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 358! § 4 k.p.c. Apelujacy podnosit, ze powdd - jako przedsiebiorca -
nie mogt, co do zasady, domagac sie waloryzacji sgdowej kredytu udzielonego
w ramach swej dziatalnosci. Waloryzacja sgdowa musiataby by¢ podyktowana
istotng zmiang warto$ci nabywczej pienigdza. Zrekonstruowanie mechanizmu
indeksacyjnego w oparciu o przepisy dyspozytywne (art. 358 § 2 zd. 1 k.c.) nie

moze by¢ utozsamiane z waloryzacja.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci  wniost
pozwany, zarzucajgc naruszenia prawa materialnego, tj. art. 358 § 2 k.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie na skutek nieuzasadnionego przyjecia,
ze W rozpoznawanej sprawie zachodzg podstawy prawne do zastgpienia przez sad
w umowie kredytowej abuzywnej klauzuli indeksacyjnej mechanizmem
waloryzacyjnym w postaci sredniego kursu CHF ustalanego przez NBP, w sytuaciji
gdy zgodnie z poglagdem prezentowanym obecnie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) nieuczciwe warunki umowy dotyczgce
réznic kursowych nie mogg by¢ zastgpione przepisami ogolnymi polskiego
prawa cywilnego, a ponadto w sytuacji gdy art. 358 § 1 i 2 k.c. zostat wprowadzony
do obrotu prawnego z dniem 24 stycznia 2009 r., a zatem juz po zawarciu fgczacej
strony umowy kredytowej, co oznacza, ze - co do samej zasady - nie mogt on

znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Powotujgc sie na powyzszy zarzut, skarzacy wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



Sadowi drugiej instancji, ewentualnie o jego uchylenie i oddalenie powodztwa
w catosci, a takze zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu,
wtym Kkosztow zastepstwa procesowego, wediug norm przepisanych za

wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze abuzywnos¢ spornych
postanowien nie budzita watpliwosci Sgdéw obu instancji i stron (o czym Swiadczy
niewniesienie apelacji przez powoda i tres¢ odpowiedzi na skarge kasacyjng).
Jest to stuszne stanowisko. W art. 385! i n. k.c. uregulowano materie zwigzang
z niedozwolonymi postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami
abuzywnymi, w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udziatem konsumenta.
Przepisy te stanowig implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.
UE L nr 95, s. 29; dalej: dyrektywa 93/13), dokonujgc ich wyktadni nalezy wiec brac

pod uwage wskazdwki wynikajgce z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy TSUE.

Artykut 3851 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, Zze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny, o czym mowa w art. 385§ 1 zd. 2
k.c. Natomiast art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktdre nie
byty indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg
W sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierbwnowage

wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.

W art. 3851 § 1 k.c. okreslono sankcje, ktérg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta.

Na gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 385 k.c. jest jej art.



6 ust. 1, takze w zwigzku z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
panstwa cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. W swietle za$ art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zaréwno w interesie
konsumentow, jak i konkurentdw panstwa cztonkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne $rodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub

dostawcow z konsumentami.

Obecnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze zastrzezone
w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem
takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce mechanizm
indeksaciji, okreslajg gtowne swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN z dnia:
4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; 9 maja 2019 ., | CSK 242/18; 11 grudnia 2019 .,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). W orzecznictwie TSUE réwniez podkresla sie, ze
za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslajg
podstawowe sSwiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE z dnia: 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13,
Matei, pkt 54; 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33;
20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane
sg m.in. postanowienia (okre$lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”),
ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki
TSUE z dnia: 20 wrzes$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37;
20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68;
14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18, Dziubak, pkt 44).



Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ziotéwki przy wyptacie kredytu, jak
i spfacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac
kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych.
Postanowienia analogiczne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie
przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN z dnia: 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; 4 kwietnia 2019 r., lll CSK
159/17; 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjasniono, ze takie klauzule majg charakter
abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na
uzaleznieniu wysokosci sSwiadczenia banku oraz wysokosci $wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na
ztotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia
konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku. W ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron. Takie uregulowanie umowne nalezy
uznaé¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy
(banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposdb ograniczona, np.
w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego
z wykorzystaniem obiektywnych kryteridw.

Spor ogniskowat sie natomiast wokoét wptywu abuzywnosci przedmiotowych
postanowien na skutecznos$¢ catej umowy. Strony zawarty umowe o tzw. kredyt
indeksowany do waluty obcej. Jest to kredyt, w ktorym suma kredytu jest wyrazana
w walucie polskiej, ktorg nastepnie przeliczono na walute obcg, w przypadku
natomiast rat ma miejsce operacja odwrotna - rate przelicza sie z waluty obcej na
walute polska. Jak wskazano, mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajgcy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi

obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, zas klauzula, ktéra nie zawiera



jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej kosztéw
kredytu, jest klauzulg niedozwolong. Kwestionowane przez pozwanego
postanowienia stanowigce klauzule indeksacyjne sg abuzywne, co oznacza, ze sg
od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznoscig na korzysc
kredytobiorcy, chyba Zze nastepczo udzieli on swiadomej i wolnej zgody na te
klauzule i w ten sposéb przywrdci skutecznosé z mocg wsteczng (zob. uchwate
skladu 7 sedziow SN - zasade prawng z dnia 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC
2021, nr 9, poz. 56). Pozwany takiej zgody nie udzielit.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego, ze eliminacja ze
stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do
zniweczenia catego stosunku prawnego, w miejsce natomiast bezskutecznych
postanowien tres¢ stosunku wyznaczajg przepisy dyspozytywne, a zatem zgodnie
zart. 358 § 2 k.c. wartos¢ waluty obcej okreSla sie wedtug kursu $redniego
ogtoszonego przez NBP z dnia wymagalnosci roszczenia.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane
pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
ktory przewiduje, Ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta,
a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw (zob. np. wyroki SN z dnia:
27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkag
LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy,

ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, chocby nadal



chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei,
ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg
niewaznoscig (zob. np. wyroki SN z dnia: 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22). Podzielajgc to zapatrywanie, stwierdzi¢ nalezy,
ze umowa kredytu musi by¢ uznana za niewazna.

Stwierdzenie niewaznos$ci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakg
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. W tym tez kontekscie nalezy rozwazac
aspekt ,utrzymania” (wedtug pozwanego) umowy przez wprowadzenie rozwigzan
z innych przepiséw kodeks cywilnego (sredni kurs NBP - art. 358 § 2 k.c.), czy
w ogole z innych aktéw prawnych (np. powotywanego w praktyce art. 41 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe; aktualnie: t.j. Dz.U. z 2022 r., poz.
282; dalej: pr. weksl.). Przy czym, niezaleznie od ponizszych wywodow, juz w tym
miejscu nalezy podkreslic, ze nie ma zadnego uzasadnienia zastosowanie
szczegolnych unormowan zwigzanych z ustaleniem sumy wekslowej wyrazonej
w walucie obcej do umowy kredytu. Nie mamy tu bowiem do czynienia z relacjg
lex specialis - lex generali, czy wypetnieniem luki prawnej. Skutki zastosowania
przez przedsiebiorce klauzul abuzywnych zostaty jasno okreslone w kodeksie
cywilnym i nie ma potrzeby odwotywania sie do uregulowan, ktére nie sg
charakterystyczne dla okreslonej instytucji prawa cywilnego (w tym przypadku:
umowy kredytu).

W wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (w sprawach potgczonych C-70/17 i C-
179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczyt,
aby sad krajowy mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w umowach z korzyscig dla przedsigbiorcy. W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r.
(w sprawach potagczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Cajasur Banco SAU, pkt
61-62) TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposoéb, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za
nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkow wobec konsumenta.

W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
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powinno mieC z reguty skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktyczne;j
konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku.

Modyfikacja umowy poprzez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna z celem
zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca,
majgc Swiadomos¢ braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu stosowacé nieuczciwe
praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, ze jedyng karg (sankcja)
bytoby zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez
wptywu na waznos¢ wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika
z ugruntowanego orzecznictwa TSUE, zgodnie z ktérym, gdyby sad krajowy mogt
zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach, takie uprawnienie
mogtoby zagraza¢ realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkoéw wobec konsumentow, poniewaz nadal
byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow wiedzgc, ze nawet
gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposéb
interes rzeczonych przedsiebiorcow (zob. np. wyroki TSUE z dnia: 14 czerwca
2012 r., w sprawie C-618/10, Banco Espanol de Crédito SA; 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai; 26 marca 2019 r., w sprawach potgczonych C-
70/17 i1 C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA).

Na takim stanowisku stoi takze Sgdu Najwyzszy, ktory wskazat, ze dziatania
sgdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mie¢ charakter sankcyjny,
CO oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych
kontrahentéw, zawierajgcych umowy z konsumentami do przewidywania
w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Taki skutek nie mogtby
zostac osiggniety gdyby umowa mogta zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkow uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro mogtby liczy¢ na to, ze sgd uzupetni umowe przez

wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢é przez niego
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zaproponowane od razu (zob. np. wyroki SN z dnia: 27 listopada 2019 r., Il CSK
483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7; 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22).

Co wiecej, brak jest takich przepiséw, ktére moglyby zastgpi¢ luke
powstatg poprzez usuniecie niedozwolonego postanowienia w umowie kredytu
indeksowanego. Powotany przez Sad Apelacyjny art. 358 § 2 k.c. jest przepisem
o charakterze ogolnym, a nie dyspozytywnym, co w oparciu 0 powotany powyzej
wyrok TSUE w sprawie C-260/18 (Dziubak) wyklucza mozliwos$¢ jego zastosowania.
Nie powinien on zatem by¢ uzywany dowolnie przez sgdy w sprawach kredytow
frankowych. Niewatpliwie, takze z uwagi na fakt, iz wyeliminowane postanowienia
abuzywne miaty charakter rozrachunkowy, brak jest podstaw do stosowania w ich
miejsce regulacji dotyczgcej ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spetnienia
Swiadczenia w walucie polskiej. Nie mozna bowiem poming¢, ze art. 358 § 2 k.c.
odnosi sie do zobowigzan, ktorych przedmiotem jest suma w walucie obcej, a nie
do klauzul waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla ktérych waluta obca petni
jedynie funkcje miernika swiadczenia, ktére jest spetniane w walucie polskiej).
W przypadku kredytow indeksowanych (a wiec takich, z jakim mamy do czynienia
w niniejszym przypadku) kwota kredytu wyrazona jest w walucie polskiej,
z kolei waluta obca stanowi jedynie wyzej wspomniany miernik Swiadczenia
spetnianego w walucie polskie;.

Uzna¢ zatem nalezy, ze niedopuszczalne byto zastepowanie przez Sady
wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem
wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa, w tym
art. 385! i 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym
postanowieniem. Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowitoby
bowiem zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawne;j
przedsiebiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne.

Nie nalezy réwniez pomija¢ faktu, iz art. 358 § 2 k.c. nie obowigzywat
w chwili zawierania przez strony umowy, co takze - z uwagi na tres¢ art. XXVI-LXIV
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny
(Dz.U. nr 16, poz. 94) - wyklucza jego zastosowanie. Trzeba bowiem zauwazy¢,

ze zgodnie z wyrazong tam zasadg generalng do stosunkdéw prawnych powstatych
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przed wejsciem w zycie aktu prawnego stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba ze
kolejne przepisy stanowig inacze;.

Skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce moze skutkowaC znaczng nieréwnoscig praw i obowigzkow stron
ze szkodg dla konsumenta. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, gdyby
rzeczywiscie zostato nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty
i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowatby sie na kredyt
powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego spfacania
przez kilkadziesigt lat, chyba Zzeby z okolicznosci sprawy wyraznie wynikato
coinnego. Poza tym, gdyby kredytujgcy bank zamierzat w wystarczajgcy
sposob poinformowac kredytobiorce bedgcego osobg fizyczng - konsumentem
0 niebezpieczenstwach wynikajgcych z kredytu powigzanego z kursem waluty
obcej, to nie proponowatby w ogole zawierania takich uméw kredytowych, zdajgc
sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostac fatwo oceniona jako
nieuczciwa (wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020,
nr 7-8, poz. 64).

Utrzymanie w mocy tego typu umowy bytoby mozliwe tylko w sytuacji, gdyby
konsument wyrazit Swiadomie i wyraznie takg wole. Mozliwos¢ zapobiegniecia
niewaznosci umowy ma charakter ochronny wzgledem konsumenta, tj. obowigzuje
jedynie w przypadku, gdyby niewaznos¢ miata narazi¢ konsumenta na niekorzystne
wzgledem niego konsekwencje. Wyrazem tego jest stanowisko, ze niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrdcic mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate 7 sedzidw SN - zasade prawng z dnia
7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56 i powotane w niej
orzecznictwo). Takze w orzecznictwie TSUE jednoznacznie podkresla sie,
ze istnieje mozliwos¢ zastgpienia abuzywnych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi, ale jedynie w przypadku, gdy nastepstwem wytgczenia
abuzywnych postanowien z umowy jest jej niewazno$¢, ktdra nie jest w interesie
konsumenta, a wiec gdyby miata narazi¢ go na niekorzystne konsekwencije,

np. postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowe;j
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wymagalnosci (zob. np. wyrok TSUE z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawach
potgczonych C-482/13, C-484/13, C- 485/13 i C 487/13, Unicaja Banco SA).

W powotanym wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
(Dziubak) TSUE wskazat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie
wypetieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktore sie w niej znajdowaty, wylgcznie na podstawie przepiséw
krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci
czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce
z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowig przepiséw
dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyrazg na to zgode.

Reasumujgc, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie pozwala zastgpi¢ kursu
sprzedazy z Tabeli zadnym innym kursem notowania CHF do ztotego, w tym
Srednim kursem ogtaszanym przez NBP. Zachodzi zatem asumpt do stwierdzenia
niewaznosci umowy ze skutkiem ex tunc. Wynika to z faktu, ze abuzywne
postanowienie podlega wytgczeniu bez jednoczesnego wprowadzenia w jego
miejsce tozsamego mechanizmu, a ponadto, ze z uwagi na eliminacje abuzywnego
postanowienia zachodzi niemoznos¢ rozliczenia umowy, brak jest bowiem
mozliwosci okreslenia wysokosci gtbwnego zobowigzania pozwanego. Poniewaz
nie byto mozliwe wyliczenie rat kapitatowo-odsetkowych, z uwagi na tres¢ art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (aktualnie: t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 2439 ze zm.) w zw. z art. 58 k.c. nie jest prawnie mozliwe
utrzymanie umowy. Nie nalezy réwniez pomijac, ze po wyeliminowaniu abuzywnych
klauzul umowa bytaby niezrozumiata oraz sprzeczna z intencjg stron jg
zawierajgcych. Takie przeksztatcenie umowy stanowitoby zatem zmiane gtéwnego
jej przedmiotu, co jest niemozliwe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jezeli
eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjgc, iz strony
pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Ten ostatni wniosek wynika
wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze ,,...nieuczciwe warunki

w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcédw z konsumentami nie
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bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow” (zob. tez np. wyroki SN z dnia: 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17;
9 maja 2019 r., | CSK 242/18; 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; 7 listopada
2019 r., IV CSK 13/19).

Nie mozna rowniez nie zauwazac, ze oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwata 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17, OSNC
2019, nr 1, poz. 2). Od tego tez momentu klauzule abuzywne nie sg wigzgce dla
konsumenta, chyba Ze - jak wskazano powyzej - konsument wyrazi Swiadomg wole
na objecie go takim postanowieniem umownym. Mamy zatem do czynienia
ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym
w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg
bez znaczenia dla takiego charakteru tych postanowien umownych (wyjatek
stanowi wola konsumenta). Abuzywnosci poszczegdlnych klauzul zawartych
w umowie kredytu nie wyeliminowato zatem wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do art.
69 pr. bank., w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwosé
dokonywania sptat rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej
sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obce,j.
Ta nowelizacja miata na celu wyeliminowanie tzw. spreadéw bankowych, a nie
zmiany istoty umowy kredytowej. Innymi stowy, nie doszto do przeksztatcenia takiej
umowy w umowe o kredyt walutowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzeczono
jak sentencji wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.).
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