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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi G. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w t, z dnia 6 kwietnia 2016 r. sygn. Xlll Ga [X.]
wydanym w sprawie z powoédztwa [...] "W." Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej w R.

przeciwko G. K.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt Xlll Ga [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 roku Sgad Rejonowy w P. w sprawie
z powodztwa [...] ,W.” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej w R. przeciwko G. K. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 70.334,78 ztotych z ustawowymi odsetkami. Sad Rejonowy uznat, ze
pozwany skutecznie przystgpit do dtugu L. R. z tytutu poreczenia za zobowigzanie L.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. wobec wierzyciela - [...] ,W.” spofkKi
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w R..

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r. (sygn. akt Xlll Ga [X.]) Sad Okregowy
w L. oddalit apelacje pozwanego, ktory powotat w niej, jako nowg okolicznosc,
chorobe psychiczng tj. psychoze maniakalno-depresyjng, przez co w dniu 24 lipca
2013 r. miat znajdowac sie w stanie wytgczajgcym swiadome i swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli. G. K., pozwany w sprawie XllI Ga [X.] zlozyt na te
okolicznosci wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu psychiatrii.
W ocenie Sgdu Okregowego, ktéry oddalit ten wniosek pozwanego, brak byto
przeszkod, aby strona pozwana podniosta te okolicznos¢ i dowdd na jej poparcie
na wczesniejszym etapie postepowania. Sgd drugiej instancji oddalit réwniez
wniosek 0 zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu zakonczenia
postepowania o ubezwiasnowolnienie pozwanego, gdyz pozwany posiadat petng
zdolnosc¢ do czynnosci procesowych (zdolnos$¢ procesows).

Pozwany G. K. wniést skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 6 kwietnia 2016 r. Na skutek tej skargi
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w P. z dnia 7 listopada 2014 r. w ten sposob, ze oddalit w catosSci
powodztwo.

Sad Okregowy uznat, ze skarga o wznowienie postepowania oparta byta na
ustawowej podstawie, o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c. Pozwany wskazujgc na
nowy dowod w postaci dokumentu z opinii sgdowo-psychiatrycznej sporzgdzonej
przez biegtego sgdowego z zakresu psychiatrii M. S. w dniu 23 listopada 2017 r.
przed Sgdem Okregowym w t. sprawie toczacej sie pomiedzy wskazanymi
stronami o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, X GC [...] (zakonczonej

ostatecznie wyrokiem tego Sgdu z dnia 4 stycznia 2018 r. oddalajgcym powddztwo)



powotat sie jednoczesnie na wynikajgcg z tego dowodu okolicznosé, ze w dacie
zawarcia umowy o solidarne przystgpienie do dtugu z dnia 24 lipca 2013 r.
znajdowat sie on w stanie wytgczajgcym swiadome lub swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli, co skutkowato niewaznoscig czynnosci prawnej. Pomimo tego, ze
powotany przez pozwanego S$rodek dowodowy zaistniat po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w sprawie Sgadu Okregowego w t., (XllI Ga [X.]),
ktérego wznowienia pozwany zada, to w ocenie Sgdu Okregowego, wbrew
stanowisku powoda, nie jest to wystarczajgce do stwierdzenia, ze nie zachodzi
przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. podstawa wznowienia. Sgd Okregowy uwzglednit,
ze G. K. ze wzgledu na catkowite ubezwtasnowolnienie, ktore obejmowato
postepowanie apelacyjne w sprawie XllI Ga [X.] nie miat i nie mogt wejsc
w posiadanie wiedzy o okolicznosciach, na ktorych opart skarge o wznowienie
postepowania.

Sad Okregowy rozpoznajgc na nowo apelacje pozwanego G. K. od wyroku
Sadu Rejonowego w P. z dnia 7 listopada 2014 roku, (V GC [...]), w granicach
zakreslonych podstawg wznowienia, przyjat, ze pozwany ma zdiagnozowang
przewlektg chorobe psychiczng, tj. chorobe afektywng dwubiegunowa, ktorej
poczatki wystgpity wiosng 2013 r. Do wyraznego nasilenie objawéw chorobowych
doszto w lipcu 2013 roku, przy czym w dniu 24 lipca 2013 roku wystepowat
u pozwanego stan maniakalny w przebiegu choroby afektywnej dwubiegunowej.
Pozwany znajdowat sie wowczas w stanie wytgczajgcym sSwiadome i swobodne
powziecie decyzji, i wyrazenie swojej woli (dowdd z dokumentu w postaci opinii
sgdowo-psychiatrycznej z dnia 23 listopada 2017 roku, wydanej w sprawie
X GC...]). Wobec niekwestionowania przez powoda okolicznosci faktycznej,
tj. braku poczytalnosci pozwanego w dacie zawarcia umowy w dniu 23 lipca 2014 r.,
okolicznosci jednoznacznie wynikajgcej z powoftanego dowodu z dokumentu
prywatnego, opinii sgdowo - psychiatrycznej ztozonej w innej sprawie, Sad drugiej
instancji oddalit wnioski dowodowe zgtoszone przez pozwanego w pismie
procesowym z dnia 4 lipca 2018 r., w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego psychiatry celem ustalenia na podstawie dokumentacji
medycznej pozwanego oraz jego badania, jaki byt stan zdrowia pozwanego

w dacie zawierania umowy z dnia 24 lipca 2013 r., czy pozwany w chwili



zawierania umowy znajdowat sie w stanie wytgczajgcym swiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, uznajgc ten i pozostate zgtoszone dowody
za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy wobec bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej
dokonanej przez pozwanego w dniu 23 lipca 2014 roku uwzgledniajgc skarge o
wznowienie postepowania uznat zasadnos¢ apelacji pozwanego i zmienit
zaskarzony wyroku.

Skarge kasacyjng od wyroku sgdu drugiej instancji wniost powdd,
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, art. 382 k.p.c. w zw. z art. 316
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie istotnej czesci materiatu
sprawy w postaci twierdzen biegtego z ktérych wynika, ze juz od 2013 r. pozwany
cierpiat na chorobe psychiczng — afektywng dwubiegunowg oraz ze juz w lipcu
2013 r. u pozwanego wystepowat stan maniakalny, co ma istotny wptyw na wynik
sprawy w ten sposéb, ze istnienie przedmiotowej choroby byto wiadome i znane
pozwanemu, bowiem juz wtedy uczeszczat na leczenie i istniata obiektywna
mozliwo$¢ i koniecznos$¢ powotania srodkow dowodowych i przytaczania faktow
celem wykazania okolicznosci wynikajgcych z art. 82 k.c. juz w pierwszym
prawomocnie zakonczonym postepowaniu, a tym samym nie jest okoliczno$é
nowa - wykryta, w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Ponadto skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. poprzez brak
odrzucenia skargi o wznowienie postepowania pozwanego i uznanie, ze istnienie
stanu braku poczytalnosci u pozwanego w dniu zawarcia umowy z dnia 24 lipca
2013 r. jest okolicznoscig nowg - wykrytg, a tym samym ze istniejg przestanki do
wznowienia postepowania na podstawie tej okolicznosci faktycznej podczas gdy,
zgodnie z materiatem sprawy, istnienie tej okolicznosci nie jest okolicznoscig
nowg - wykrytg, stanowigcg podstawe wznowienia postepowania, bowiem
pozwany wiedziat o tej okolicznosci i mogt jg powotac juz w trakcie postepowan
zakonczonych prawomocnym wyrokiem objetym skargg o wznowienie i powofat tg
okoliczno$s¢ w pozwie z dnia 1 czerwca 2015 r., inicjujgcym postepowanie przed
Sadem Okregowym w L. w sprawie X GC [...] o ustalenie nieistnienia umowy,
majgc na uwadze, ze byt reprezentowany przez profesjonalnych petnomocnikéw

w trakcie wszystkich postepowan toczgcych sie z jego udziatem.



Art. 407 § 1 k.p.c. w zw. z art. 409 k.p.c. w zw. z art. 410 § 1 k.p.c. poprzez
brak odrzucenia skargi o wznowienie postepowania pozwanego z uwagi na
whniesienie jej z przekroczeniem terminu do jej wniesienia, co wynika z faktu
uznania przez sad, ze okoliczno$¢ nowa dotyczgca stanu zdrowia pozwanego i jej
wptyw na waznos¢ umowy wynika z tresci opinii biegtego sgdowego podczas gdy
przedmiotowa okoliczno$¢ znana byta pozwanemu juz w 2013 r. oraz przede
wszystkim w dniu 18 grudnia 2014 r. kiedy to takg okoliczno$¢ powotat w apelaciji
od wyroku sgdu pierwszej instancji (V GC [...]) w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w t. (XIlI Ga [X.]), a tym samym
termin co najmniej 18 grudnia 2014 r. powinien by¢ wziety pod uwage przy
liczeniu terminu ustawowego do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania, a
nie termin wydania opinii przez biegtego z dnia 23 listopada 2017 r..

Art. 412 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c.
poprzez prowadzenie postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym
(XIlI Ga...]) toczacym sie na skutek skargi o wznowienie i wziecie pod uwage
okolicznosci zawarcia przez pozwanego umowy w stanie niepoczytalnosci wbrew
istniejgcemu i wydanemu postanowieniu o pominieciu tych okoliczno$ci
oraz dowoddéw przez sgd okregowy w sprawie XllI Ga [X.], co stanowi istotne
naruszenie przepiséw postepowania, ktore majg wptyw na wynik sprawy bowiem
postepowanie wznowienie nie stuzy obchodzeniu w/w przepisdw postepowania
i sanowaniu zaniedban stron w tym zakresie i sad rozpoznajgcy skarge
0 wznowienie postepowania nie posiada kompetencji do ingerowania
w poprzednio wydane postanowienia, a tylko badania czy przytoczona przez
skarzgcego podstawa wznowienia rzeczywiscie wystepuje.

Art. 382 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
pomiecie w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku istotnej okolicznosci
wynikajgcej z tresci skargi o wznowienie pozwanego tj. ze juz dnia 25 maja 2015 r.
w toku postepowania o ustalenie nieistnienia wierzytelnosci powoda (X GC [...])
powotywat sie na zawarcie umowy w stanie niepoczytalnosci i powotywat wnioski
dowodowe w postaci dowodu z opinii biegtego psychiatry na okolicznos¢ ustalenia
stanu psychicznego pozwanego, co oznacza ze juz wtedy wiedziat o tej

okolicznosci i juz wtedy istniata potrzeba i koniecznos¢ powotania przedmiotowej



okolicznosci i udowadniania jej co w konsekwencji swiadczy o tym Ze nie istniejg
podstawy wznowienia oparte na tych okoliczno$ciach, ktére istniaty jeszcze przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie pierwszej (XIll Ga [X.]).

Na tych podstawach powodowa spétka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego
rozpoznania .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. podstawg wznowienia postepowania jest obok
wykrycia prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego stosunku prawnego,
pozniejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub Srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze mozliwos¢ skutecznego powotania sie na przyczyne restytucyjna,
uzalezniona jest od =zaistnienia tgcznie trzech przestanek: wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych Iub $rodkow
dowodowych, ktore istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane,
mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy i niemoznos$ci skorzystania z nich
przez strone w poprzednim postepowaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2017 r., Il CZ 35/17, niepubl. i z dnia 24 listopada 2016 r.,
[l CZ 48/16, niepubl.).

Wskazane przez pozwanego G. K. okolicznosci, ktére majg usprawiedliwia¢
wznowienie postepowania na tej podstawie nie spetniajg tych kryteriow.

Juz w poczatkowym okresie obowigzywania art. 403 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego z 1964 r., ktory nie ulegt zmianom istotnym z perspektywy
rozpoznawanej sprawy uksztaftowato sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolity stanowisko, ze nie stanowi podstawy wznowienia srodek dowodowy, ktory
powstat po uprawomocnieniu sie wyroku. Teze te, jako zasade prawng przyjat Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 lutego 1969 r., (sygn. llI
PZP 63/68 , OSNC 1969/12/208), a jest ona jednolicie aprobowana w biezgcym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. niepubl. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., V CZ 45/19, z dnia 14 pazdziernika 2019 r.,
V CZ 68/19, z dnia 25 czerwca 2020 r., Il CZ 14/0). Uwagi te nalezy odnies¢ do



dowodu z opinii biegtego wydanej w innej sprawie w prawomocnym zakonczeniu
postepowania, o ktorego wznowienie ubiega sie pozwany.

Poza tym, jak trafnie podnidost Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 lutego 2018 r. (sygn. akt | CZ 4/18, niepubl.) wykrycie okolicznoéci faktycznych
lub dowodow w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy faktow i Srodkéw
dowodowych, ktére poza przestankg ich nieujawnienia w postepowaniu
prawomocnie zakohczonym powinny by¢ dla strony skarzgcej "nieujawnialne".
Przepis ten obejmuje fakty nieujawnialne albo stronie nieznane i dla niej
niedostepne. Fakty natomiast "ujawnialne", czyli te, ktoére strona powinna znac,
tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., Il CZP
134/04, niepubl. i z dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP 2008, nr 11-12, poz.
178). Niemoznos¢ skorzystania z okolicznoéci faktycznych czy Srodkow
dowodowych powinna by¢ wykazana. Niewiedza strony o nich musi wynikac
z przyczyn obiektywnych, a nie z zaniechania strony postepowania czy jej
petnomocnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2016 r., Il CZ 48/16, niepubl.).

W zwigzku z tym trzeba mie¢ na wzgledzie, ze pozwany juz w apelacji
od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 7 listopada 2014 r. powotat sie na nowg
w jego ocenie okoliczno$¢, ze cierpi na psychoze maniakalno depresyjng i z tej
przyczyny w chwili zawarcia umowy o przystgpienie do dtugu tj. w dniu 24 lipa
2013 r. znajdowat sie w stanie wytgczajgcym swobodne powziecie i wyrazenie woli.
Pozwany reprezentowany w postepowaniu apelacyjnym przez petnomocnika
z urzedu dla potwierdzenia tej okolicznosci ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego. Wobec tego nie mozna uzna¢ aby byta to nowa - wykryta
okolicznos¢ uzasadniajgca wznowienie postepowania a takze, ze pozwany,
pomimo orzeczonego w tym czasie jego ubezwtasnowolnienia, reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika procesowego, nie wiedziat o tych faktach.

Podstawg skargi o wznowienie postepowania nie moze by¢ negatywna
ocena skarzgcego dotyczgca wustalen faktycznych, oceny dowodow ani
zastosowania prawa przez sady w sprawie, ktorej skarga dotyczy. Wobec tego

podstawg wznowienia nie mogg byc¢ tez okolicznosci, ktdre wczesniej dostrzegta



strona i przedstawita dowody na ich wykazanie, a twierdzenia i wnioski tej strony
nie zostaty uwzglednione w postepowaniu, ktérego dotyczy wznowienie.
Celem wznowienia postepowania, w odroznieniu od srodkéw odwotawczych i skargi
kasacyjnej, nie jest usuniecie btedéw dotychczasowego postepowania w oparciu
oten sam materiat dowodowy (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2012 r., IV CZ 125/12, LEX nr 1288735 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
w wyroku z dnia z dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz.
178).

Z tych wzgledéw uwzgledniajgc skarge kasacyjng powodowej spotki Sgd
Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe Sadowi okregowemu w t.. do ponownego rozpoznania.
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