Il CSKP 548/24

POSTANOWIENIE

9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.S.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 5 lipca 2021 r., | ACz 233/20,

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko S.R.

o zapfate,

1) uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z 12 marca 2020 r.
(XVIII C 1041/18),

2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego i zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie.

Grzegorz Misiurek Monika Koba Roman Trzaskowski
(M.M.)

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 5 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit
zazalenie powodki A. R. od postanowienia Sgd Okregowego w Poznaniu z 12
marca 2020 r., ktory odrzucit jej pozew skierowany przeciwko S. R. o zaptate kwoty
90 000 zt ( rozszerzony nastepnie do kwoty 270 000 zt) wraz z ustawowymi
odsetkami za opoOznienie od dnia wniesienia pozwu tytutem roszczenia
regresowego ( art. 140 k.r.0.), podzielajgc stanowisko tego Sgdu, ze w sprawie

brak jest jurysdykcji krajowej ( art. 1099 § 1 k.p.c.).

Sady meriti stwierdzity, ze roszczenie regresowe osoby, ktdéra dostarczata
uprawnionemu do alimentéow S$rodkédw utrzymania nie ma charakteru
alimentacyjnego, a jest cywilnym roszczeniem majgtkowym do ktérego nalezy
stosowac¢ przepisy Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L. L
2012.351.1, ze zm. - dalej: ,Rozporzadzenie nr 1215/2012”).

W sprawie nie znajduje natomiast zastosowania Rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa witasciwego,
uznawania i wykonywana orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych (Dz.U. UE 2009, L7, s.1 - dalej: ,Rozporzadzenie nr 4/2009”),
dotyczy ono bowiem roszczen kierowanych przez wierzyciela alimentacyjnego,

a powodka takim podmiotem nie jest.

Zgodnie z zasadg jurysdykcji ogélnej pozew nalezato zatem wytoczy¢ przed
sgd miejsca zamieszkania pozwanego (art. 4 Rozporzadzenia nr 1215/2012). Skoro
pozwany zamieszkuje na state na terytorium Belgii i nigdy nie przebywat na
terytorium Polski z zamiarem statego pobytu (art. 25 k.c.), sgd tego panstwa

cztonkowskiego jest wtasciwy do rozpoznania sprawy.

Sady nie znalazty podstaw do przyjecia, ze w sprawie zaistnialy przestanki
do odstgpienia od zasady jurysdykcji ogdlnej. Sad Apelacyjny wskazat, ze
zgtoszone przez powddke roszczenie nie jest roszczeniem dotyczgcym czynu

niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego, brak zatem
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przestanek do przyjecia jurysdykcji szczegolnej na podstawie art. 7 ust. 2
Rozporzgdzenia nr 1215/2012.

Nie znalazt takze podstaw do zastosowania koniecznej jurysdykcji krajowej
(art. 10991 § 1 k.p.c.). Stwierdzit, ze powoddka nie wykazata, aby sad wtasciwy dla
miejsca zamieszkania pozwanego odmowit przeprowadzenia postepowania
w sprawie. Przeszkody w postaci braku srodkéw finansowych na prowadzenie
procesu przed tym sgdem oraz istnienie niekorzystnych dla powodki orzeczen
wydanych przez sad belgijski, nie mogty natomiast uzasadniac jurysdykcji sgdow
polskich. Powddka ma bowiem obiektywng mozliwos¢ wytoczenia powodztwa
przed sgdem miejsca zamieszkania pozwanego i skorzystania z odpowiednich

instytucji prawnych celem minimalizacji, a nawet eliminacji kosztéw procesu.

Nie zaistniata takze podstawa do przyjecia jurysdykcji na podstawie art.
1099! § 2 k.p.c. Powddka nie wykazata bowiem, aby sad lub inny organ panstwa
obcego orzekat w przedmiocie roszczenia regresowego stanowigcego przedmiot
sprawy. Odmowa uznania na terenie Rzeczpospolitej Polskiej wyroku z 2 wrzesnia
2015 r. o pozbawieniu powddki praw rodzicielskich oceny tej nie zmienia, nie
zawierat on bowiem rozstrzygniecia w przedmiocie dochodzonego w sprawie

roszczenia.

Sad Apelacyjny nie znalazt takze podstaw do przyjecia, by przez odrzucenie
pozwu doszio do naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (dalej jako: ,Konwencja”).
Prawo powddki do rzetelnego procesu nie ulegto bowiem naruszeniu, skoro moze
wytoczyé powddztwo przed sgdem wiasciwym wedlug miejsca zamieszkania

pozwanego.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzyta postanowienie Sadu
Apelacyjnego w catosci, wnoszgc o jego uchylenie oraz poprzedzajgcego go
postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, a takze przyznanie na rzecz petnomocnika powdédki od

Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie:
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1. art. 7 pkt 2 Rozporzadzenia nr 1215/2012 poprzez jego btedng
wykfadnie polegajacg na uznaniu, iz dtugotrwaty brak fozenia przez pozwanego na
rzecz matoletnich J. i N. R. skutkujgcy wytoczeniem powoddztwa opartego na art.

140 k.c. nie stanowi czynu podobnego do czynu niedozwolonego;

2. art. 6 ust. 1 Konwencji, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
zaskarzone postanowienie nie narusza prawa powoddki do rzetelnego procesu,
podczas gdy aktualna sytuacja prawna i faktyczna powddki oraz jej matoletnich
dzieci wskazuje, ze nie posiada ona realnej szansy na dochodzenie roszczenia

przed sadem belgijskim;

3. art. 378 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak
wyczerpujgcego odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji oraz
skrotowe i aprioryczne uznanie, ze zaskarzone postanowienie nie narusza prawa
powodki do rzetelnego procesu, podczas gdy aktualna sytuacja powddki oraz jej
matoletnich dzieci wskazuje, Ze nie posiada ona realnej szansy na dochodzenie

roszczenia opartego na art. 140 k.r.o. przed sgdem belgijskim;

4) art. 1099' § 1 k.p.c. polegajgce na stwierdzeniu, ze w sprawie nie
zachodzg przestanki uzasadniajgce zastosowanie jurysdykcji krajowej koniecznej,
podczas gdy z uwagi na aktualng sytuacje faktyczng i prawng powddki oraz jej
matoletnich dzieci mozliwos¢ skutecznego dochodzenia przez nig roszczenia
opartego na art. 140 k.r.o. jest w zasadzie wylgczona, a sprawa wykazuje
wystarczajgcy zwigzek z polskim porzadkiem prawnym, co w konsekwenciji

doprowadzito do niezasadnego odrzucenia pozwu.

W pismie procesowym z 14 lutego 2023 r. petnomocnik skarzgcej podniost
dodatkowg argumentacje majgcg przemawiac za zasadnoscig skargi (k. 337-338).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ wiekszos¢ zgtoszonych
w niej zarzutdw jest bezzasadna ewentualnie ich ocena na aktualnym etapie

postepowania jest przedwczesna.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz

w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
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rozwage niewazno$¢ postepowania przed sgdem drugiej instanciji (art. 39813 § 1
k.p.c.), (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 81 i z 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97, OSP 1999, nr 7-8,
p0z.138).

Pozwany w toku postepowania przed Sagdami obu instancji byt
reprezentowany przez adwokat E. L. na podstawie petnomocnictwa z 28 lutego
2019 r. (k. 64, 67), przedstawionego przy pismie z 5 marca 2019 r. (k. 66). Sady
meriti nie dostrzegly jednak, ze do akt zlozone zostaly jedynie kserokopie

petnomocnictwa jej udzielonego, ktére nie zostaty uwierzytelnione.

Postepowanie toczgce sie z udziatlem w charakterze petnomocnika
procesowego osoby, ktéra wprawdzie mogta byC petnomocnikiem, ale nie
przedtozyta dokumentu petnomocnictwa wykazujgcego umocowanie do
wystepowania w imieniu strony i nie zostata wezwana do jego przedtozenia, a brak
w postaci nienalezytego umocowania nie zostat usuniety przed uprawomocnieniem

sie orzeczenia, jest dotkniete niewaznoscig (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Jedyng bowiem  mozliwoscig  zweryfikowania  umocowania  jest
przedstawienie przez petnomocnika reprezentujgcego strone niezbednych
dokumentoéw potwierdzajgcych uprawnienie do dziatania za mocodawce, ktérym nie
jest nieuwierzytelniona kserokopia petnomocnictwa (zob. m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z 23 stycznia 2009 r., lll CZP 118/08, OSNC 2009, Nr 6, poz. 76
i z 30 marca 2006 r., [ll CZP 14/06, OSNC 2006, nr 10, poz.165 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 27 pazdziernika 2004 r., IV CZ 135/04, niepubl.; z 28 sierpnia
2008 r., Il CZP 22/08, niepubl.; z 9 lipca 2009 r., lll CZP 19/09, niepubl., i z 20
kwietnia 2012 r., Il CZP 13/12, niepubl.).

Art. 379 pkt. 2 k.p.c. nakazuje uzna¢ za niewazne postepowanie, w ktorym
wystepowat nienalezycie umocowany petnomocnik, bez wzgledu na sposob jego
dziatania i konsekwencje wynikajgce z tego faktu dla strony. Bez znaczenia jest
zatem, czy skutkiem udziatu rzekomego petnomocnika byto pozbawienie strony
mozliwosci obrony jej praw, czy dziatania tej osoby okazaly sie tak skuteczne, ze
doprowadzity do wydania korzystnego dla strony orzeczenia (zob. m.in. wyrok Sgdu

Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., V CZ 72/07, niepubl.).
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W rozpoznawanej sprawie brak nalezytego umocowania petnomocnika
pozwanego mogt by¢ usuniety potwierdzeniem przez strone dokonanych czynnosci
petnomocnika, jednak nie zostat w tym celu wyznaczony przez Sad Apelacyjny
pozwanemu odpowiedni termin, a wadliwos¢ ta nie moze by¢ konwalidowana na
etapie postepowania kasacyjnego, po prawomocnym zakonczeniu postepowania
przed Sadem drugiej instancji ( zob. m.in. uchwaly siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego: z 23 stycznia 2009 r., lll CZP 118/08 i z 8 lipca 2008 r., lll CZP
154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133).

Niezaleznie od powyzszego w zwigzku z czynnos$ciami zwigzanymi
z doreczeniem pozwanemu odpisu skargi kasacyjnej jego petnomocnik adwokat
E.l. przedstawita petnomocnictwo z 18 kwietnia 2023 r. upowazniajgce jg do
reprezentowania pozwanego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, a takze
innymi  sgdami (k.345-346). Mimo zobowigzania nie ztozyta natomiast
uwierzytelnionej kopii petnomocnictwa z 28 lutego 2019 r. (k. 333-334, k. 341-342,
k. 344-346, i k. 349-350).

Mimo stwierdzenia niewaznosci postepowania Sgd Najwyzszy poprzestat na
uchyleniu wymienionych w sentencji rozstrzygniecia postanowien, bez zniesienia
postepowania przed Sadem Apelacyjnym, skoro przedmiotem postepowania
zazaleniowego przed tym Sadem byto wytgcznie oddalenie zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu pozwu, z uwagi na stwierdzenie braku jurysdykcji

krajowej (art. 1099 k.p.c.).

Stwierdzenie niewaznosci postepowania uzasadnia uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Okregowego bez
potrzeby szczegdtowego odnoszenia sie do zarzutdow skargi kasacyjnej, skoro

kwestie te bedg przedmiotem ponownych ustalen i rozwazan Sgdu Okregowego.

Stwierdzi¢ jedynie mozna, ze badajgc jurysdykcje krajowg Sad powinien
w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy dochodzone przez powddke
roszczenie nie jest objete zakresem Rozporzgdzenia nr 4/2009. Zagadnienia tego
Sad Apelacyjny blizej nie analizowat, Sgd Okregowy odmowit natomiast powodce

przymiotu wierzyciela w rozumieniu tego Rozporzadzenia.
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Zgodnie z art. 1 ust. 2 e Rozporzadzenia nr 1215/2012 nie znajduje ono
zastosowania do obowigzkéw alimentacyjnych wynikajgcych ze stosunku
rodzinnego pokrewienstwa, matzenstwa lub powinowactwa. Do takiej kategorii
spraw stosuje sie Rozporzadzenie nr 4/2009 (art. 1 ust. 1 Rozporzgdzenia w zw.
z art. 1 ust. 2 pkt e Rozporzgdzenia nr 1215/2012). Sgdami, ktére majg jurysdykcje
do rozpoznawania spraw dotyczgcych zobowigzan alimentacyjnych w panstwach
cztonkowskich sg natomiast miedzy innymi sady zwyktego miejsca pobytu

wierzyciela (art. 3 pkt b Rozporzadzenia nr 1215/2012).

Sad Apelacyjny przyjat, Ze roszczenie regresowe dochodzone na podstawie
art. 140 k.r.o. nie ma charakteru alimentacyjnego odwotujgc sie do uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r., Il CZP 77/15, (OSNC
2016, nr 5, poz. 53). Nie dostrzegt jednak, ze taka kwalifikacja materialnoprawna
roszczenia dochodzonego na podstawie art. 140 k.r.o. nie zmienia faktu, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego ,sprawg o alimenty”
w rozumieniu art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. (poprzednio art. 393 pkt 2 k.p.c.) jest
roszczenie regresowe matki dziecka przeciwko jego ojcu. Sad Najwyzszy
w uchwale z 16 grudnia 2015 r., Il CZP 77/15, nie odszedt tez od wyktadni art. 32
k.p.c. przyjetej w uchwatach z 29 stycznia 1954 r., | C 3074/52, OSN 1955, nr 4,
poz. 68 i z 6 pazdziernika 1967 r., lll CZP 63/67, RPEIS 1968, nr 1, s. 334 uznajgc,
ze przemawiajg za tym wazne wzgledy spoteczne (zob. uzasadnienia uchwat
Il CZP 77/15, 1l CZP 63/67 i | C 3074/52).

Oznacza to, ze kwalifikacja roszczenia regresowego na potrzeby prawa
procesowego odrywa sie od kwalifikacji materialnoprawnej i jest taka sama jak
roszczenia alimentacyjnego zaréwno w przypadku wiasciwosci sadu (art. 32 k.p.c.),
jak i dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (art. 3982 pkt 1 k.p.c.).

Przemawia to zatem za przyjeciem, ze cafoksztait krajowych przepisow
procesowych wskazuje, ze roszczenie regresowe matki dziecka przeciwko ojcu
o zwrot kosztéw utrzymania i wychowania dziecka (art. 140 k.r.0.) nie ma
wprawdzie charakteru roszczenia alimentacyjnego sensu stricto, ale moze byc¢
dochodzone przed sgdem miejsca zamieszkania wierzyciela na analogicznych

zasadach jak roszczenie alimentacyjne.
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Przede wszystkim jednak Sad Apelacyjny nie uwzglednit, ze pojecia uzyte
w Rozporzgdzeniach nr 1215/2012 i nr 4/2009 sg autonomiczne i nalezy je
interpretowaC¢ z uwzglednieniem celdéw i struktury Rozporzadzen oraz ogolnych
zasad, ktore wynikajg z catoksztattu krajowych systeméw prawnych. Odwotywanie
sie zatem do waskiego, materialnoprawnego rozumienia pojecia ,zobowigzania
alimentacyjnego” na tle przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie jest

przekonujgce.

Z preambuty Rozporzgdzenia nr 4/2009 wynika, ze jego zakres powinien
obejmowaC wszystkie zobowigzania alimentacyjne wynikajgce ze stosunkow
rodzinnych, pokrewienstwa, matzenstwa lub powinowactwa, tak aby zapewnic
réwne traktowanie wszystkich wierzycieli alimentacyjnych (punkt 11), a dla celéw
Rozporzgdzenia pojecie ,zobowigzania alimentacyjnego” powinno by¢
interpretowane w sposob niezalezny (punkt 11). W Rozporzgdzeniu nalezy
przewidzie¢, ze termin ,wierzyciel” obejmuje na uzytek wniosku o uznanie
i wykonanie orzeczenia w zakresie zobowigzan alimentacyjnych takze instytucje
publiczne, ktére majg prawo dziata¢ w zastepstwie i w imieniu osoby, ktorej nalezg
sie alimenty lub wystepowac o zwrot Swiadczen wyptaconych wierzycielowi z tytutu
zobowigzan alimentacyjnych. Instytucja publiczna dziatajgca w takim charakterze
powinna by¢ uprawniona do takich samych swiadczen i takiego samego zakresu

pomocy prawnej co wierzyciel (punkt 14).

Z celami tymi koresponduje art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia nr 4/2009, ktory
szeroko zakreSla zakres jego zastosowania do zobowigzan alimentacyjnych
wynikajgcych ze stosunku rodzinnego, pokrewienstwa, matzenstwa Iub
powinowactwa. Art. 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia nr 4/2009 definiuje natomiast
,wierzyciela” jako kazdg osobe fizyczng, ktérej nalezne sg Swiadczenia
alimentacyjne lub ktéra wystepuje z roszczeniem o $wiadczenia alimentacyjne.
Zkolei art. 64 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 4/2009 przewiduje, ze dla celow
wystepowania z wnioskiem o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen lub
o ich wykonanie termin ,wierzyciel” obejmuje takze instytucje publiczng dziatajgca
w imieniu osoby fizycznej, ktdrej przystuguje zwrot naleznosci z tytutu Swiadczen

wyptaconych zamiast Swiadczen alimentacyjnych.
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Z orzecznictwa TSUE na tle Rozporzgdzenia nr 4/2009 wynika natomiast, ze
na potrzeby kwalifikacji roszczenia jako zobowigzania alimentacyjnego nalezy brac
pod uwage czy zrodtem roszczenia regresowego sg obowigzki alimentacyjne
wynikajgce ze stosunkow rodzinnych, pokrewienstwa, matzenstwa Iub
powinowactwa oraz czy wykonanie roszczenia regresowego, bedzie skutkowato
wzgledem dtuznika spetnieniem jego zobowigzania alimentacyjnego. Przy
interpretacji tego Rozporzadzenia uwzglednia¢ nalezy jego cel w postaci
skutecznosci dochodzenia miedzynarodowych zobowigzan alimentacyjnych,
ufatwienia dostepu do sgdu, zapobiegania wydtuzaniu i utrudnianiu procedury, co

przemawia za unikaniem wyktadni, ktdra mogtaby zagrozi¢ temu celowi.

W konsekwencji uznano, ze nie ma przeszkdd by z uprawnienia do ztozenia
pozwu wedtug siedziby sgdu zwykiego miejsca zamieszkania wierzyciela
skorzystata instytucja, ktora wstgpita w prawa wierzyciela uprawnionego do
alimentéw. Stwierdzono takze, ze w zakres zastosowania Rozporzgdzenia nr
4/2009 wchodzi powddztwo przeciwegzekucyjne wniesione przez dluznika
wierzytelnosci alimentacyjnej, skierowane przeciwko wykonaniu orzeczenia
wydanego przez sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia i stwierdzajgcego te
wierzytelno$¢ — ktore jest scisle zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym (zob.
m.in. wyroki TSUE z 17 wrzesnia 2020 r., C- 540/19 i z 4 czerwca 2020 r., C 41/19).
Kwestie te powinny by¢é rozwazone przez Sad w kontekscie roszczenia

regresowego dochodzonego przez powodke.

Sad Apelacyjny nie naruszyt natomiast art. 7 pkt 2 Rozporzadzenia nr
1215/2012 dotyczacego podstaw jurysdykcji szczegodlnej pozwalajgcej na pozwanie
osoby majgcej miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czionkowskiego
w innym panstwie cztonkowskim w sprawach czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego przed sgdy miejsca, w ktérym nastgpito lub

moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode.
W pierwszej kolejnosci — z przyczyn wyzej podniesionych rozwazenia
bowiem wymaga, czy Rozporzgdzenie to w ogole znajduje zastosowanie

w sprawie.
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Niezaleznie od powyzszego, aby ustali¢, czy dana sprawa wchodzi w zakres
zastosowania Rozporzgdzenia nr 1215/2012, nalezy zidentyfikowaé stosunek
prawny istniejgcy miedzy stronami sporu prawnego, podstawe powodztwa, a takze
warunki jego wytoczenia (zob. m.in. wyrok TSUE z 9 marca 2017 r., C-551/15

I orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu).

Kwalifikacje roszczenia regresowego jako roszczenia wynikajgcego z czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego w okolicznosciach
sprawy nalezy wykluczyé. Skarzgca pomija bowiem, ze podmiotem dochodzgcym
roszczenia regresowego nie sg matoletni odnosnie do ktérych obowigzek
alimentacyjny nie jest jak twierdzi realizowany, lecz ich matka, w stosunku do ktére;j
brak realizacji obowigzku alimentacyjnego nie jest przedmiotem roszczenia
regresowego. Podobnie odwotywanie sie do penalizowanego w polskim kodeksie
karnym przestepstwa niealimentacji nie przekonuje. Przypisywany pozwanemu
czyn - abstrahujgc w tym miejscu od szczegdlnych przestanek, ktére muszg zostaé
spetnione by doszto do przestepstwa niealimentacji - nie odnosi sie bowiem do

powodki, a matoletnich dzieci.

Argumentacja dotyczgca ewentualnej mozliwosci kwalifikowania uchylania
sie przez obowigzanego od obowigzku alimentacyjnego jako czynu podobnego do
czynu niedozwolonego jest nieprzekonujgca, skoro nie dotyczy powddki, a mogtaby
by¢ rozwazana odnosnie do matoletnich dzieci stron. Pozbawione by to byto jednak
jakiejkolwiek doniostosci prawnej z perspektywy problematyki jurysdykcji, skoro
wierzyciele alimentacyjni mogg wytoczy¢é powddztwo wedtug swojego zwyktego
miejsca pobytu na podstawie art. 3 pkt b Rozporzadzenia nr 4/20009.
Niewywigzywanie sie natomiast przez dtuznika alimentacyjnego z obowigzku
uregulowania zadtuzenia wobec osoby, ktora spetnita za niego ten obowigzek
i dochodzi roszczenia na podstawie art. 140 k.or.o. nie stanowi czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego w rozumieniu art.
7 pkt b Rozporzadzenia nr 1215/2012.

Sad Apelacyjny nie naruszyt takze art. 378 § 1 k.p.c. odnidst sie bowiem do
zarzutu apelacji naruszenia art. 6 Konwencji, uznajgc, ze prawo powddki do

rzetelnego procesu nie zostato naruszone, skoro moze wytoczy¢ powddztwo przed
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sgdem wiasciwym wedtug miejsca zamieszkania pozwanego (k. 288). Okolicznosc,
ze powodka te argumentacje uznaje za zbyt lakoniczng i nietrafng nie oznacza, ze
zarzut apelacji nie zostat przez Sad Apelacyjny rozwazony. Zarzuty merytoryczne
zZwigzane ze sposobem rozstrzygniecia tego zarzutu mogg byC¢ natomiast
zgtaszane w ramach zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji, a nie jak to czyni
skarzgca art. 378 § 1 k.p.c.

Ocena zarzutu naruszenia art. 1099' § 1 k.p.c. jest przedwczesna.
Rozwazenie jego stosowania jest bowiem mozliwe dopiero w przypadku
wykluczenia istnienia jurysdykcji krajowej na podstawie Rozporzgdzenia nr 4/2009.
Jurysdykcja konieczna (forum neccessaris) ma bowiem charakter subsydiarny,
wyjatkowy. Wchodzi w gre miedzy innymi wtedy, gdy brak jest podstaw
uzasadniajgcych jurysdykcje krajowg w sprawie, a przeprowadzenie postepowania
przed sgdem lub innym organem panstwa obcego nie jest mozliwe albo nie mozna
wymagac jego przeprowadzenia. Wowczas sprawa nalezy do jurysdykcji krajowej
(koniecznej), gdy wykazuje wystarczajgcy zwigzek z polskim porzadkiem prawnym,

co wymaga jednak rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy.

W przypadku stwierdzenia, ze w sprawie brak podstaw do przyjecia
jurysdykcji  krajowej niezbedne bedzie poczynienie szczegdtowych ustalen
i rozwazan dotyczgcych catoksztattu sytuacji prawnej i faktycznej powoddki
i matoletnich dzieci stron pod kagtem rozwazenia, czy z uwagi na stwierdzone
w sprawie uwarunkowania natury prawnej lub faktycznej nie mozna wymagac¢ od
powodki, by poszukiwata ochrony prawnej przed sgdami tego panstwa, ktéremu

formalnie przystuguje jurysdykcja ( zob. takze art. 7 Rozporzgdzenia nr 4/2009).

Sad Apelacyjny ograniczyt sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze celem
dochodzenia roszczenia przeciwko pozwanemu na terenie Belgii istnieje mozliwosc
skorzystania przez powddke z pomocy prawnej i zwolnienia od kosztéw. Nie zbadat
natomiast jakie orzeczenia zapadly w stosunku do skarzgcej i dzieci stron na
terenie Belgii, jak ksztattuje sie jej sytuacja prawna na terenie tego kraju, a takze
czy istnieje realna mozliwos¢ wytoczenia powddztwa i jej ewentualnego
stawiennictwa przed Sgdem wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania

pozwanego.
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Z okolicznosci ujawnionych w toku postepowania wynika natomiast, ze
powddka w lipcu 2015 r. przyjechata z dzieCmi do Polski, bez zgody bytego meza
( pozwanego) oraz wbrew orzeczeniom sgdéw belgijskich - ktore ustality gtdwne
miejsce pobytu dzieci przy ojcu i zasagdzity od niej alimenty na rzecz dzieci —
i pozostaje w Polsce z dzieémi do chwili obecnej. Orzeczenie Sgdu w Leuven z 2
wrzesnia 2015 r. nie zostato jednak uznane na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
Z uwagi na przyjecie, ze przeniesienie matoletnich do Belgii bytoby sprzeczne z ich

dobrem, przystosowaty sie bowiem do srodowiska, w ktérym funkcjonuija.

Na terenie Belgii moc prawng ma jednak orzeczenie Sgdu, odnosnie do
ktérego doszto do odmowy uznania na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, co ma
swoje konsekwencje prawne, w kontekscie jurysdykcji koniecznej, ktérych Sad
Apelacyjny nie poddawat ocenie. Wobec powoddki wydany zostat takze 22 lutego
2017 r. przez Sad | Instancji w Leuven europejski nakaz aresztowania w zwigzku
z zatrzymaniem przez nig, wbrew orzeczeniu Sgdu, matoletnich dzieci stron. Sgd
Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 26 kwietnia 2017 r. (Il Kop 84/17)
odmowit jednak wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Miat przede
wszystkim na wzgledzie, ze zarzucany skarzgcej czyn wedtug polskiego kodeksu

karnego nie jest przestepstwem, o ktérym mowa w art. 211 k.k. (k. 242 — 246).

Ocena naruszenia art. 6 Konwencji takze jest przedwczesna. Kwestia, czy
w sprawie istnieje jurysdykcja krajowa, a w przypadku negatywnego przesgdzenia
tej kwestii, czy nie zaistnieje podstawa do zastosowania jurysdykcji krajowej
koniecznej, bedzie bowiem dopiero przedmiotem rozwazahn Sgdu Okregowego.
Jurysdykcja konieczna stuzy bowiem miedzy innymi zapobieganiu sytuacjom, gdy
mimo obiektywnego braku podstaw uzasadniajgcych jurysdykcje krajowg, z uwagi
na szczegolne okolicznosci faktyczne i prawne sprawy i stwierdzenie niemoznosci
przeprowadzenia postepowania przed sgdem panstwa obcego, sad moze
wyjatkowo przyjgc swojg jurysdykcje do rozpoznania sprawy by zapobiec sytuacii,

ze powdd moze by¢ pozbawiony prawa do sgdu i mozliwosci ochrony swoich praw.

Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencij,

pozostawiajgc Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
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zazaleniowego i kasacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
(art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 398%1 k.p.c.).

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. Monika Koba Roman Trzaskowski

stwierdzam niemoznos$¢ podpisania

uzasadnienia postanowienia przez

sedziego SN Grzegorza Misiurka

z powodu dtugotrwatej nieobecnosci.
Roman Trzaskowski

[SOP]

[ms]



