Sygn. akt [| CSKP 546/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa wzajemnego O. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w G.

przeciwko T. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2023 r. w W.

skargi kasacyjnej powodki wzajemnej O. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 13 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa 372/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



1. T. K. domagat sie od O. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w G. (dalej takze: ,spotka O.”) zaptaty kwoty 57 586,90 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty z
tytutlu wynagrodzenia za prace wykonane na rzecz pozwanej na podstawie ustnej

umowy o blizej okreslone roboty budowlane.

Spoétka O. w powddztwie wzajemnym domagata sie zasagdzenia od
pozwanego wzajemnego T. K. kwoty 76 533,61 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do
dnia zaptaty z tytutu odszkodowania obejmujgcego wynagrodzenie wyptacone S. M.

za dokonhczenie prac niewykonanych przez powoda.

2. Wyrokiem z 10 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
powodztwo gtdéwne i rozstrzygnat o kosztach procesu z tego powddztwa (pkt 1-2),
zasadzit od T. K. na rzecz O. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w G. kwote 73 905,09 zt (pkt 3), w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo wzajemne (pkt 4) irozstrzygngt o kosztach procesu z powddztwa

wzajemnego (pkt 5).

T. K. nie zaskarzyt wyroku sgdu pierwszej instancji w cze$ci oddalajacej jego

powoddztwo, a jedynie w zakresie uwzglednienia powddztwa wzajemnego.

3. Wyrokiem z 13 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, po
rozpoznaniu apelacji pozwanego wzajemnego T. K., zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie 3 w ten sposob, ze oddalit powddztwo wzajemne o zaptate kwoty
73 905,09 zt (pkt la) oraz w punkcie 5 w ten sposodb, ze zasgdzit od powddki
wzajemnej O. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w G.
na rzecz pozwanego wzajemnego T. K. kwote 5400 zt tytutem zwrotu kosztéw

procesu (pkt Ib), a takze rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt
I1).

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego zostato oparte na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych istotnych z punktu widzenia rozpoznania skargi kasacyjnej:
spoétka O., jako podwykonawca robét budowlanych realizowanych przez S. spotke

akcyjng jako generalnego wykonawce, powierzyta T. K. wykonanie pewnego



zakresu robdét budowlanych, ktére zgodnie z umowg miaty by¢ wykonane do 31

sierpnia 2016 r.

T. K. nie wykonat catosci powierzonych mu prac. Sygnalizowat, ze ma
trudnosci finansowe, Ze istnieje potrzeba renegocjacji stawek i wystgpit do spoiki O.
0 wczesniejszg wyptate wynagrodzenia za caty przedmiot umowy przed petnym
jego wykonaniem. Spétka O. przystata na to i wyptacita T. K. w sierpniu 2016 r.
reszte umoéwionego wynagrodzenia na poczet robét pozostatych do wykonania. Po
otrzymaniu tych srodkow T. K. nadal wstrzymywat sie z realizacjg powierzonego
zadania, a w koncu uzaleznit dokonczenie robot od podwyzszenia wynagrodzenia.
O. byt gotdw zgodzi¢ sie na podwyzszenie stawki do kwoty 170 z/m?, T. K.
obstawat przy stawce 198 zi/m?, stad strony nie osiggnely porozumienia i
podwykonawca zszedt z budowy, nie kohczgc powierzonego mu zadania. Spétka
O. powierzyta dokonczenie prac innemu wykonawcy — S. M., z ktérym uzgodniono
stawke 180 zt/m2. Spdtka O. zaakceptowata te stawke z uwagi na bliski termin
odbioru budynku i grozbe uiszczenia wysokich kar umownych na rzecz gtéwnego
wykonawcy. Wartos¢ prac zwigzanych z dokohczeniem zakresu prac powierzonych
powodowi, a przez niego niewykonanych, Sgd Okregowy okreslit na podstawie
opinii biegtego na 60 085,44 zt netto (brutto 73 905,09 zt).

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia poczynione przez Sad Okregowy
z wyjatkiem tego, ze powddka wzajemna przystata na stawke 180 zt/m? z uwagi na
bliski termin odbioru budynku oraz z uwagi na koniecznos¢ zniwelowania réznic ptyt
na styku tgczenia sie zakresu robét D. i firmy pozwanego wzajemnego, jak rowniez
tego, ze opdznienie w wykonaniu prac budowlanych wzgledem gtéwnego
wykonawcy wigzatoby sie dla spotki O. z koniecznoscig zaptaty wysokich kar

umownych.

4. Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje pozwanego wzajemnego od
rozstrzygniecia zasgdzajgcego w ramach powddztwa wzajemnego kwote
73 905,09 zt, uznat w pierwszej kolejnosci, iz niezasadne jest zasgdzenie kwoty
13 605,31 zt netto (16 734,53 zt brutto) z tytutu kosztow ,naprawy pozioméw
i potgczenia z odcinkiem realizowanym przez firme D.”. Niezasadno$¢ ta wynikata

stad, ze powddka wzajemna dochodzita wytgcznie odszkodowania stanowigcego



wynagrodzenie za zastepcze wykonanie przez S. M. robot, ktérych nie wykonat T.
K.; co wiecej, nie wykazano, ze T. K. nieprawidtowo wykonat roboty, a co za tym

idzie, iz zaszta koniecznos¢ usuniecia usterek i powierzenia tych prac S. M.

Nastepnie Sad Apelacyjny wskazat, ze wartos¢ zlecenia wynosita
132 684,56 zt netto (163 202 zt brutto), T. K. wystawit dla powddki wzajemnej
faktury na tgczng kwote 177 026,10 zt brutto, zas spétka O. zaptacita tgcznie T. K.
kwote 173 070,57 zt. Ta ostatnia kwota byta o0 9 868,57 zt wyzsza niz kwota
ustalona w umowie. Rownoczesnie T. K. miatby nie wykona¢ czesci robdt o
wartosci 57 170 zt, a powodka wzajemna nie zgtosita tych kwot (tgcznie okoto
67 038,57 zt) do potragcenia, cho¢ w obrocie takie zachowanie jest nielogiczne.
Uznat zatem, Ze niewiarygodne jest stanowisko, zgodnie z ktorym spoétka O.
zaptacita T. K. okoto 57 170 zt tytutem wynagrodzenia za prace, ktorych nie

wykonat.

Sad Apelacyjny uznat, ze powodka wzajemna zaptacita T. K. za faktycznie
wykonane przez niego prace na budowie, za$ nie zapfacita za prace, ktorych
wykonawca nie wykonat po zejsciu z budowy w dniu 26 sierpnia 2016 r. Zarazem
Sad ten przyjat, ze powddka wzajemna nie wykazata stanu zaawansowania robét
wykonywanych przez T. K. na dzien 26 sierpnia 2016 r. Skoro zas spotka O.
domagata sie zasgdzenia kwoty 76 533,61 zt na podstawie art. 471 k.c., powinna
wykazaé szkode, jej wysokosC izwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
wyrzgdzajgcym szkode i szkodg. Jezeli powodka wzajemna nie zaptacita T. K.
wynagrodzenia za niewykonane przez niego roboty budowlane, to nie ma podstaw
do dochodzenia od niego zaptaty odszkodowania, gdyz powddka nie poniosta
szkody. Co wiecej, z dowodéw przedstawionych przez powoddke wzajemng
odnoszgcych sie do nalezno$ci uiszczanych na rzecz S. M. nie wynika w ocenie
Sadu Apelacyjnego czy, a jesli tak — jakie i o jakiej wartosci prace wykonat on ,za T.
K.”. Wreszcie powodka wzajemna nie wykazata, ze z uwagi na zejscie z budowy T.

K. konieczne byto podwyzszenie stawki S. M. do 180 zt za m?.

5. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powddka
wzajemna O. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa w G.,

zaskarzajgc go w catosci. Skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw postepowania,



ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 365, 378 § 1, art. 378
§1wzw. zart. 386 § 4 k.p.c., art. 228 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., jak tez art.
385 k.p.c. i art. 387 § 2! k.p.c. Postawita réwniez zarzuty naruszenia prawa
materialnego: art. 471 k.c., art. 6 w zw. art. 471 k.c. oraz art. 498 § 1 k.c. Skarzgca
domagata sie uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

6. Apelacja w niniejszej sprawie zostata wniesiona 5 listopada 2018 r.,
a zatem zastosowanie do jej rozpoznania miaty przepisy Kodeksu postepowania

cywilnego w brzmieniu sprzed wejscia w zycie nowelizacji z 4 lipca 2019 .

W skardze kasacyjnej postawiono szereg zarzutdéw, zardwno naruszenia
prawa materialnego, jak i prawa procesowego. W pierwszej kolejnosci uwaga musi
zwroci¢ sie ku zarzutom naruszenia prawa procesowego, poniewaz dopiero
przesadzenie ich niezasadnosci lub braku wplywu na rozstrzygniecie czyni

celowym rozwazanie zarzutow naruszenia prawa materialnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego za zasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia
art. 387 § 2! k.p.c., cho¢ trzeba przyzna¢, ze samo jego sformutowanie nie jest

catkowicie precyzyjne.

W istocie doszto do takiego skonstruowania uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego, ktére uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z art. 387 § 2! k.p.c. w brzmieniu majgcym
zastosowanie w niniejszej sprawie, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych sgdu pierwszej
instancji, a w apelacji nie zgtoszono =zarzutdow dotyczgcych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. A contrario zatem, z uwzglednieniem art. 328
§2 w zw. zart. 391 § 1k.p.c,, jezeli sad drugiej instancji zmienia ustalenia
faktyczne, winien wskazac¢ fakty, ktére uznat za udowodnione, dowody, na ktérych
sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy

dowodowe;.



W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, z wyjgtkiem dwdch Scisle
sprecyzowanych okolicznosci (przyczyn wyrazenia zgody przez powodke
wzajemng na stawke 180 zi/m? dla kolejnego wykonawcy i koniecznos$ci uiszczenia
wysokich kar umownych przez powddke wzajemng w przypadku opoznienia — s. 17
uzasadnienia). W tychze ustaleniach wprost znalazto sie m.in. wskazanie na fakt,
iz pozwanemu wzajemnemu uiszczono pelne umowione (podwyzszone)
wynagrodzenie, cho¢ nie wykonat wszystkich umdwionych prac, ze prace
dotychczas wykonane zostaly ,zinwentaryzowane” przez pracownika powddki
wzajemnej wraz ze sporzgdzeniem dokumentacji zdjeciowej (s. 7 i 8 uzasadnienia).
Tymczasem z rozwazan prowadzgcych Sgd Apelacyjny do oddalenia powddztwa
wzajemnego wynika, ze w ocenie tego Sgdu pozwanemu wzajemnemu uiszczono
wynagrodzenie wytgcznie za prace wykonane, a rownoczesnie spotka O. nie
wykazata zakresu prac, ktére trzeba byto zleci¢ do wykonania innemu wykonawcy
W miejsce pozwanego wzajemnego. Juz te wzgledy czynig wyrok Sadu
Apelacyjnego niezrozumiatym. Oczywiste jest, ze sad drugiej instancji jako
orzekajgcy w systemie apelacji petnej ma za zadanie merytoryczne rozpoznanie
sprawy, co wymaga zarowno poczynienia ustalen faktycznych, jak tez dokonania
ich oceny prawnej. W konsekwencji sgd ten moze dokonaé¢ odmiennych ustalen
faktycznych niz sad pierwszej instancji, jednakze winien temu da¢ jednoznaczny

wyraz, przedstawiajgc rownoczesnie wykorzystane srodki dowodowe.

Sad Najwyzszy w petni aprobuje stanowisko, ze naruszenie przez sad
drugiej instancji przepisow odnoszgcych sie do sposobu sporzgdzania
uzasadnienia moze jedynie wyjatkowo stanowiC usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng; dzieje sie tak wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym
uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada
2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, Nr D,
poz. 118; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18). Zgodnie z art. 398°

§1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepiséw postepowania tylko wtedy jest



skuteczny, kiedy to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Z takg

sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, co wskazano powyze;j.

7. W $cistym zwigzku z powyzszym zarzutem pozostaje zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c., ktéry nakazuje wzig¢ pod uwage i rozwazy¢ wszystkie
podniesione w apelacji zarzuty i wnioski. W apelacji pozwany wzajemny podnidst
szereg zarzutow naruszenia przepisow postepowania, ktérych ewentualne
uwzglednienie musiato w konsekwencji doprowadzi¢ Sgd odwotawczy do wniosku,
ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo ustalit zakres i wartos¢ robot wykonanych
przez T. K. oraz zakres i wartos¢ robét zleconych mu do wykonania, a ostatecznie
niewykonanych. Zadaniem Sgdu Apelacyjnego byto zatem precyzyjne odniesienie
sie do tych zarzutdéw, zwlaszcza Zze sgad odwotawczy zwigzany jest postawionymi
w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego. Wprawdzie Sad Apelacyjny
uznat, ze nie jest mozliwe ustalenie zakresu zlecenia na rzecz T. K., ale nie
wskazat przyczyn, dla ktérych ostatecznie w catosci odrzucit opinie biegtego, ktéra

tegoz zagadnienia wprost dotyczyta.

8. Przesagdzenie zasadnosci powyzszych zarzutéw czyni przedwczesnym
odnoszenie sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego oraz zbednym

odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



